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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Cesky svaz ochrancd ptirody §urr3perk, ICO 22714171
sidlem nam. Republiky 2, 787 01 Sumperk
zastoupeny predsedou Ing. Slavomirem Businou

proti 5

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, IC 00164801
Odbor vykonu statni spravy III, oddéleni Liberec
sidlem 1. maje 858/26, 460 07 Liberec

za GCasti: Ing. P. R.

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 03. 07. 2024, &. j. MZP/2024/230/1157,
takto:

L Zalované rozhodnuti se ve druhém vyroku, jim¥ bylo rozhodnuto o odvolani ¥alobce

ze dne 21. 03. 2024, rusi a véc se vraci zalovanému k dals$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit #alobci niklady Hzeni ve vy$i 3.000 K¢, a to do t dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

IMI.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje ze dne 21. 03. 2024, ¢. j. KUPA-3343/2024-
8, jimz bylo rozhodnuto o tom, ze zamér "Cykloturistické zakladny pod Klepadem" nemuze
mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nepodléha posouzeni vlivli na Zivotni prostredi
podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (dale jen ,zakon o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi®).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
kdyz namital, ze proti prvostupnovému rozhodnuti bylo podano blanketni odvolani, ve
kterém stalo uvedeno, %e odtivodnéni bude doplnéno. Zalobce zastiva nazor, Ze mél byt ze
strany zalovaného vyzvan k doplnéni davodt odvolani, k éemuz mu méla byt stanovena
pfimétena lhita. Zalovany viak postupoval jinak, kdy? tak neucinil a bez dal$iho o odvolani
rozhodl, ¢imz mél zkratit zalobcova prava a zatizit tak fizeni vadou, pro kterou musi byt
jeho rozhodnuti zruseno.

Zalobce poukazal na to, Ze nespravnym postupem Zalovaného nemohlo dojit k uplatnéni
vécnych namitek, coz znemoznilo zjistit skutecny stav véci, o némz by nebyly davodné
pochybnosti.

Z vyse uvedenych davodu zalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé strana zalovaného setrvala na zavérech obsazenych v oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany je presvédcen o tom, ze v situaci, kdy zalobce

. v ’ N ’ . . . /, v 7
avizoval, ze blanketni odvolani doplni, tak nebyl povinen jej vyzyvat k odstranéni
nedostatku a vady podani, tj. k doplnéni odvolacich dtvodu. Zalovany podotkl, ze v meritu
véci rozhodoval po tfech mésicich od podani odvolani, pricemz zalobci za tuto dobu nic
nebranilo v tom, aby odvolani doplnil.

Vedle toho se zalovany vyjadril i k namitkam zalobce proti samotnému zaméru tak, ze se

jedna o namitky, které zalobce vznesl uz v prubéhu zjistovaciho fizeni, a které byly
v / / v/ /4 / Vv / o o V /

prvostupriovym organem vyporadany. Z vyse uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud

zalobu jako nedidvodnou zamitl.

Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s. 1. s., prezkoumal Zalované rozhodnuti
v mezich zalobnich bodut, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Na prvnim misté musi soud poukazat na to, zZe sama okolnost, ze soud neprisvédcil
M /v 4 v/ 4 v M v/ v 7. 4 4

argumentaci Ucastnika fizeni, nepredstavuje bez dalstho poruseni jeho prav. Pravo na

. ’ v e ’ . . v /. ) Ve
spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytCené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
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publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 11. 2020, sp.zn.
I11.US 1889/20, ,itkolem obecného soudu, ktery vyporidivd jednotlivé stiznostni namitky, nent
na kazdou z nich reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy
verené moci v oduvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy®. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah namitek, které ryto orginy ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz diive a soud vykondvajici
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, nedava rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry
znovu opakoval.“ Za predpokladu, Ze se soud ztotozni s diléi argumentaci Gcastnika fizeni,
tak mtze na takovou skutenost prihodné odkazat.

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(Za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,

usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni
tak, %e toto zd&vodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
ndamitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna” (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/ 08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50 bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,

¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).

Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zphsobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na organy verfejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdt,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

K tomu lze jeSté uvest, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, &.5. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je téeba z hlediska
vstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemaize
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byt tato povinnost chdpana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiZ mize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
vsemi stéZejnimi namitkami icastnika 7Yizeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vypordadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, kterda sonvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni
ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdazaly u spornych obchodnich pripadii
spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V této souvislosti lze odkdzat napt. na ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zduraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim iicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyvad ze soudem ucinénych zavéri.«

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, Ze pojem ,uplny prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je treba
téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spiSe na
prezkum predchoziho Hzeni ne? na ptijimani skutkovych zavérd. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na ptistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravaiho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napf. Gzemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci ptislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.o 4 /4 4 /v 4 / v o v/ v 4 4 4 4 ./
(1) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zptsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Gc¢astnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Glastnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuaze svym

4 i 4 v 4 4 v 4 4 4 o M \4 M M
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné podotknout, ze spravni organy
M 4 M / / 4 / 4 4 v 4 M v/ v/ 4
jako organy moci vykonné maji za kol vykonavat pravo, kdezto soudni moci pfislusi pravo
nalézat. Tato skutecnost je aplika¢né zasadni, protoze mnoho zakonnych norem muze byt
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uzivano, avsak vuci riznym kauzam nevhodné. Soudni moc slouzi mj. k hledani spravného
Gcelu a vyznamu prava, resp. zakonnych norem, ¢imz pravo kauzalné precizuje.

14. Mezi Gcastniky neni sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné
skute¢nosti.
15. Spravni organ L. stupné po provedeném zjistovacim fizeni uéinil zavér podle ust. § 7

odst. 6 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, ze predlozeny zamér
"Cykloturisticka zakladna Pod Klepacem" nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi
a nepodléha posouzeni vlivti na zivotni prostredi podle zakona o posuzovani vlivl na zivotni
prostredi (ve zkratce ,EIA“ neboli ,Environmental Impact Assessment®).

16. Proti rozhodnuti ve véci podal zalobce odvolani, ve kterém uvedl, ze se odvolava v
4 \4 v 4 o o oV 4 o v 4 4
celém rozsahu, ale ze z Casovych divodu nemuze vypracovat podrobné odavodnéni sveho
odvolani, a to pro Casovou tiserl a mnozstvi spravnich fizeni, ve kterych vystupuje. K tomu
doplnil, Ze divody odvolani doplni dodatené. V téze véci bylo rovnéz podano odvolani také
ze strany Okraslovaciho spolku celakovického, ICO 02206820, pricemz i tento subjekt se
nasledné domahal ochrany soudni cestou.

17. Spravni organ I. stupné po obdrzeni obou odvolani oznamil vefejnou vyhlaskou, ze
je mozné se s jejich obsahem seznamit a vyjadrit se k nim, k éemuz stanovil lhitu 10 dnu.
K odvolanim se nikdo nevyjadril a odvolatelé je nikterak nedoplnili. Spravni organ I. stupné

4 / Vv /4 o 4 ’ v/ v /7 ’ /
proto po uplynuti vyse uvedené lhity podle ust. § 88 spravniho radu predal odvolani se svym
stanoviskem zalovanému.

18. Zalovany dospél k zavéru, Ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, a proto odvolani zalobkyné (i druhého odvolatele) zamitl podle ust. § 90 odst. 5
spravniho radu.

19. Podle ust. § 82 odst. 2 véty prvni spravniho fadu odvolani musi mit nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizent, jez mu predchazelo.

20. Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho radu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu.

21. Za nespornou skutecnost je mozné povazovat to, ze zalobce podal vcasné odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kdyz vsak uvedl, ze z Casovych dtvodd nent
schopen predlozit podrobné oduvodnéni svého odvolani a ze oduvodnéni zasle dodatecné.
Rovnéz je nesporné, ze toto odvolani zalobce nedoplnil a zalovany jej k doplnéni nevyzval.

22. Soud se tak nejprve zabyval tim, zda mély spravni organy povinnost zalobce
k doplnéni odvolani, resp. odvolacich divodd, vyzvat.

23. Jak bylo uvedeno vyse, podle ust. § 82 odst. 2 véty prvni spravniho fadu must
odvolani mimo jiné obsahovat také Gdaje o tom, v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti. Z podaného odvolani vsak plyne jen to, ze zalobce
brojil proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a to v celém rozsahu.

24, Vyjadreni obecného a blize nespecifikovaného nesouhlasu s rozhodnutim vsak
71/ /4 v /7 v V.o 4 4 M v M
neodpovida na otazku, v cem odvolatel (nyni zalobce) spatfuje rozpor s pravnimi predpisy
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¢ nespravnost rozhodnuti. Odvolani tak postrada podstatnou nalezitost, ktera je
predpokladana ust. § 82 odst. 2 spravniho radu.

25. Otazkou postupu spravnich organa v ptipadé blanketnich odvolani, resp. postupem
spravnich organu v pripadech absence nékterych z nalezitosti dle ust. § 37 odst. 2 ¢i ust. § 82
odst. 2 spravniho fadu, sejiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Dospél pritom
k zavéru, ze ,vzbledem k tomu, Ze odvolani je podianim wve smyslu § 37 spravnibo 7ddu, a
s obledem na § 93 odst. 1 spravniho 7adu, podle néjz se pro ¥izeni o odvolani pouziji obdobné
ustanoveni hlav 1az IV, VI a VII drubé Cisti spravnibo vddu, je nutno wzavrit, Ze nemd-li
odvolani nékterou z naleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z'§ 82 odst. 2 spravniho 7ddu, je
spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu tak, Ze pomiize odvolatel
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu*
(srov. jeho rozsudek ze dne 6. 3. 2009, C. j. 1 As 4/2009-53).

26. Obdobny zavér byl vysloven i v ramci rozsudku NSS ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As
99/2010-67, kde soud uvedl, ze nepostupoval-li spravni organ v ptipadé absence nékteré z
nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho radu vyse uvedenym
zpusobem, tedy podle 37 odst. 3 uvedeného zakona, zatizil spravni fizeni vadou, jez byla
zpusobila vyvolat nezakonnost rozhodnuti. Tento pravni nazor je zachovan i v soucasné
judikature NSS, z niz lze podpirné odkazat napf. na rozsudky NSS ze dne 17. 04. 2018,
C.j. 7 As 40/2018-33, ze dne 20.3.2019, C. j. 6 As 248/2018-34, ze dne 06. 06. 2019,
C.j. 7 As 68/2019-33, ¢i ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 4 As 55/2020-31.

27. Ze vsech uvedenych premis bylo nutné udinit zavér, Ze spravni organy byly povinny
zalobce k doplnéni odvolani, resp. odvolacich divodd, vyzvat. Spravni organy vSak timto
zpusobem nepostupovaly a neucinily kroky pro odstranéni vad odvolani podle ust. § 37
odst. 3 spravniho fadu. Tato povinnost spravnich organti pfitom vyplyva pfimo z textu
zikona, kdy? je navic i podporena ustilenou judikaturou spravnich soudd. Rizeni tak bylo
zatizenou vadou podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 04. 2015, ¢. j. 3 As 142/2014-34).

28. Na vyse uvedeném zavéru o zakonné povinnosti spravnich organa vyzvat zalobce
k doplnéni odvolani nic neméni ani skutecnost, ze zalobce sam avizoval, ze ma v tmyslu
odvolani doplnit. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.8. 2017, ¢.j.7 As28/2017-23, ve kterém byla fesena obdobna situace. Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze ,na zdvéru o povinnosti stézovatele postupovat v souladu s § 37 odst. 2
spravniho ¥ddu neméni nic ani to, Ze Zalobce deklaroval védomost o nedostatcich svého odvolini
a avizoval, Ze odvolani doplni. Pro 7ddny priibéh odvolaciho ¥izeni je nezbytné, aby odvolaci
organ pripadné deklaroval, Ze nepovazuje odvolini za viplné (obsabujici vsechny zakonné
ndleZitosti) a v jakém rozsabu je treba odvolani doplnit. Nelze totiz obecné vyloucit, Ze odvolatel
posléze zméni sviij prvodni dsudek o neiplnosti podaného odvolini a vzhledem k tomu, Ze mu
odvolaci organ nevytkl Zidné nedostatky, bude ocekdavat projednani odvolani v piivodni podobeé.
Nazor odvolaciho orgdnu o neiplnosti podaného odvolini bez predchoziho upozornéni by pak
mobl pro néj byt nepripustné prekvapivym®. Zavéry citovaného rozsudku jsou podle soudu
aplikovatelné i na nyni projednavany pripad. V této souvislosti je navic vhodné poukazat na
zasadu zakonnosti obsazenou v ust. § 2 odst. 1, 4 spravniho radu, jakoz i na ust. § 50 odst. 3
téhoz zakona, kdy v ramci ochrany verejného zajmu se musi spravni organ z vlastni aktivity
zasadit o zjisténi vsech okolnosti dulezitych pro takovou ochranu, a to obzvlasté v situaci,
kdy tcastnik rizeni néco avizuje, ale nedoklada.
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29. K tvrzeni zalovaného, ze rozhodl az po trech mésicich od podani odvolani, ¢imz
zalobci nic nebranilo v tom, aby v pribéhu této doby odvolani doplnil, soud uvadi,
ze nazakonnost postupu odvolactho organu, ktery bez znalosti odvolacich namitek
o odvolani meritorné rozhodne, nema vliv délka casového useku od podani odvolani
do vydani rozhodnuti o odvolani (srov. pravni vétu zrozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové-pobocky v Pardubicich ze dne 14.2.2008, ¢.j. 54 Ca 1/2008-30,
publikovaného ve Sbirce NSS pod ¢. 1578/2008). Stale se ptitom jedna o skute¢nost toho, ze
ze strany zalovaného doslo k poruseni jeho zakonné povinnosti, coz neni mozné zhojit
odkazem na relativné dlouhy ¢asovy prostor k tomu, aby zalobce splnil svoje avizo.
Postupoval-li by zalovany tak, ze by zalobce vyzval k doplnéni jeho podani (odvolani) o
odvolaci davody, tak by tim zaroven plnil i poucovaci (informacni) funkei vaéi zalobci, coz
se vSak nestalo.

30. Vzhledem k tomu, zespravni organy zalobce k odstranéni vady podaného
blanketniho odvolani nevyzvaly, tak soud musel postupovat v mezich zakona a intencich
uvedené konstantni judikatury NSS a zalované rozhodnuti ve vyroku, kterym bylo
rozhodnuto o odvolani zalobce, pro vady fizeni podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez
jednani zrusit. Zalobce tak byl Gsp&ny se svoji uplatnénou nimitkou procesnépravniho
charakteru, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zbyvajicimi
zalobnimi namitkami hmotnépravniho charakteru (odvozenymi od tvrzené zalobni
legitimace podle ust. § 65 odst. 1s. 1. s.) se soud nezabyval, nebot jejich vyporadani by bylo za
danych okolnosti nadbytecné. V dal$im fizeni je podle ust. § 78 odst. 5 s. 1. s. zalovany vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku (tzn., ze zalovany
zalobce vyzve k odstranéni vad podaného odvolani a o odvolani nasledné znovu rozhodne).

31. O nahradé nakladi rizeni soud rozhodl podle zasady Gspéchu ve véci (§ 60
odst. 1s. t. s.) a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci Glelné vynalozené naklady
soudniho fizeni, tj. soudni poplatek za podani navrhu na zahajeni soudniho prezkumu ve
vysi 3 000 K¢ podle polozky 18 odst. 2 pism. a) prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izent, a to podle ust. § 149 odst.
1 zakona ¢. 99/196 Sb., oblanského soudniho fadu (dale jen 0. s. £.%), ve spojeni s ust. § 64
s. f. s. Soud k nahradé naklada fizeni stanovuje lhttu v délce tfi dna podle ust. § 160 odst. 1
o.s. f., ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. Osoba zUcastnéna na fizeni neméla pravo na nahradu
nakladu fizeni, kdyz u ni nebyly splnény zakonné podminky pro vznik prava na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

v
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasalni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v 4 ’ o \4 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. biezna 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

