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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Fifkou ve véci

zalobkyné: V. H.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2024, ¢&. j. RN-=xx,

takto:
Rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. RN-xx, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou ze dne 5. 8. 2024 domaihala zrueni rozhodnuti Zalované ze

dne 24. 6. 2024, ¢. j. RN-xx-DT, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 11. 3. 2024, & j. R-11.3.2024-
422/xx. Spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobkyné o invalidni dichod,
protoze podle posudku ze dne 27. 2. 2024 poklesla pracovni schopnost zalobkyné toliko
030 %. Zalobkyné v nimitkach proti prvostuptiovému rozhodnuti uvedla, e se jeji
zdravotni stav zhorSuje (v prosinci 2023 ji byl diagnostikovan lymfedém obou dolnich
koncetin), popsala své zdravotni obtize i to, jak ji omezuji v praci. Odvolaci spravni organ
nechal vyhotovit novy posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze dne 20. 5. 2024, jehoz
zavérem bylo (shodné s predchozim posudkem), ze pracovni schopnost zalobkyné se



2 29 Ad 3/2024

snizila 0 30 %, tedy méné, nez je stanoveno v § 39 odst. 1, 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP*). Odvolaci spravni organ obsahle vyporadal
namitky zalobkyné, zejména pokud jde o podrazeni jejich obtizi pod jednotlivé polozky
uvedené v priloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., a uzavtel, ze s ohledem na zavéry posudku
zalobkyné neni invalidni ve smyslu § 39 odst. 1 ZDP. Namitky proto odvolaci spravni
organ jako nedtivodné zamitl a napadené prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

. Zalobkyné napadla shora uvedené zavéry spravnich organd zalobou ze dne 5. 8. 2024.
Uvedla, ze spravni organy nezkoumaly dostatecné peclivé jeji zdravotni stav, nebyla
pozvana k posudkovému lékatri. Zalobkyné pripomnéla, ze ji byl invalidni dachod
v minulosti jiz jednou pfiznan (od dubna 2022 do lervence 2023), tehdy spravni organ
invaliditu zalobkyné dovodil. Zdravotni stav zalobkyné se od té doby nezlepsil, dokonce
doslo k jeho zhorseni - dne 22. 12. 2023 byl zalobkyni diagnostikovan pocinajici lymfedem
obou dolnich koncéetin. Zalobkyné méla za to, ze posudkovy lékar nedostate¢né zhodnotil
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pridruzené nemoci, kterymi zalobkyné trpéla a které mély vliv na jeji pracovni schopnost,
. v / vV 7 st ~ v . v

pohyblivost a moznost vykonavat bézné aktivity. Zalobkyné vyjmenovala vsechny
zdravotni obtize, se kterymi se potyka, a uvedla, ze pracuje jako terénni socialni pracovnik.
Tato prace je pro ni zatézujici a vylerpavajici, navic pti ni hrozi dalsi zdravotni rizika.
Dospéla k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti Zalované bylo vydano na zakladé
chybné zjisténého skutkového stavu, navrhla proto, aby bylo zruseno avéc vracena
v / v/ v/ 4 M / / 4 4 v v

zalované k dalsimu rizeni, zejména k novému posouzeni zdravotntho stavu zalobkyné.

. Zalovani se k zalobé vyjadfila podinim ze dne 29.8. 2024. Zdtraznila, %e zkoumala
zdravotni stav zalobkyné za pomoci posudkovych lékart. Neni vylouceno, aby zalobkyné
v aktualnim fizeni nebyla shledana invalidni, prestoze v minulosti takto posouzena byla.
Posudkovi lékati vychazeli z kompletni zdravotni dokumentace zalobkyné, kterou nebylo
treba doplnit jejim osobnim vysetfenim. Zavéry o zdravotnim stavu a jeho dopadech na
bézny zivot zalobkyné prislusi pouze posudkovym lékarim, nikoliv jinym osobam.
Zavéry posudkovych lékard povazovala zalovana za spravné, zdlehoz dovodila
nedtvodnost zaloby.

. Z jednani narizeného na 20. 2. 2025 se zalobkyné omluvila, pozadala o projednani ve své
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nepritomnosti avzdala se prava na nahradu nakladt fizeni. Zalovana pri jednani
zopakovala své stanovisko obsazené v pisemnych podanich.

. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) v mezich zalobnich bodd, pti¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
ls.t.s.).

. Soud pfi svém rozhodovani vychazel z lékatskych zprav predlozenych zalobkyni, které
jsou rekapitulovany iv posudku ze dne 9. 1. 2025 (viz nize). Zalobkyné dale predloila
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 25.8. 2022, & j. R-25.8.2022-
423/xx, kterym byl Zalobkyni ptiznan invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné
v celkové vysi 7 600 K¢ mési¢né. Dale dolozila rozhodnuti stejného organu ze dne 11. 7.
2023, ¢. j. R-11.7.2023-42/xx, kterym ji byl invalidni dichod odejmut.

. Soud dale provedl dokazovani listinami zalozZenymi do spisu spravniho organu a predevsim
posudkem posudkové komise MPSV ze dne 9. 1. 2025, ev. ¢. SZ/2024/1579-HK-9.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla ke dni vydani napadeného
rozhodnuti zalované, tj. ke dni 24. 6. 2024, invalidni, ptiCemz jeji zdravotni stav odpovidal

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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invalidité prvniho stupné podle §39 odst.2 pism. a) ZDP. Posudkova komise
zrekapitulovala zjisténi u¢inéna z bohaté lékarske dokumentace (zpravy z oblasti kozniho
a o¢niho lékarstvi, alergologie, ORL, neurologie a angiologie), zalobkyné byla pfed komisi
pozvana a byl s ni proveden anamnesticky pohovor. Z téchto zjisténi vyplynul zavér, ze
pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 35 % (kapitola XII polozka 3b vyhlasky ¢.
359/2009 Sb.).

8. Ke znaleckému posudku zalovana namitla e-mailem ze dne 17. 2. 2025, Ze neobsahuje tdaje
o datu vzniku invalidity, ale chybné uvadi, ze stale trva prvni stupen invalidity. Dale
namitla, ze v posudku je rozpor v datu doby platnosti (resp. lhtuty kontrolni lékarské
prohlidky), kdyz na jednom misté posudku je uvedeno datum 31. 1. 2028 a na jiném misté
datum 31. 8.2028. Navrhla, aby k odstranéni téchto zavad byl vyzadan doplnujici posudek.
Soud zadosti zalované nevyhovél, nebot oznalené vady nezpochybnuji zakladni zavér
posudkové komise, ze zalobkyné byla ke dni 24. 6. 2024 invalidni v prvaim stupni a jejt
pracovni schopnost poklesla 0 35 %. Podle § 75 odst. 1 s. t. s. soud pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Zakladnim zjisténim dualezitym pro rozhodnuti soudu tedy byla mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ke dni napadaného rozhodnuti (24. 6. 2024),
kterou soud porovnaval se zjisténimi spravniho organu. Pro rozhodnuti soudu proto
nebylo podstatné, kdy zalobkyni invalidita (znovu) vznikla ani kdy bude tfeba ji
prezkoumat, ale jen a pouze posouzeni skutkového stavu ke dni 24. 6. 2024. K tomu dava
posudek jasnou odpovéd, kterou neni tfeba dopliiovat. Namitané chyby v posudku
nezpochybnuji jeho zakladni zavér, ktery je jasny a srozumitelny. Bude-li spravni organ
v dalsim fizeni potfebovat napevno stanovit datum vzniku invalidity nebo datum
kontrolni lékarske prohlidky, nic mu nebrani, aby si tyto Udaje zjistil, at jiz samostatnym
zkoumanim nebo dotazem na posudkovou komisi.

9. Krajsky soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé ivjejich souhrnu isdakazy
/ M v/ 4 Vv 4 4 4 v /
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. t. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

10.Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle 2.
odstavce jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

11.Podle § 39 odst. 4 ZDP se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funklnich vySetteni; ptitom se bere v ivahu, a) zda
jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, b) zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu
, . . R ) . 7 0, v/ v /
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni
. . 4 v 0, /v . **V_V /. v v / Ve M
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné Cinnosti za zcela
mimotadnych podminek.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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12.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity).

13.Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na lékarském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si 0 této otazce nemuze ucinit usudek sam, nebot nema odborné medicinské znalosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. bfezna 2017, ¢. j. 8 Ads 180/2016 - 50,
dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako dal$i zde citovana rozhodnuti NSS). V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20, se uvadi, ze spravni
soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni duchod nepfezkoumava. Nejsou-li namitany
.. / v/ 4 4 4 v/ 4 4 /7 Vv v i 4 4 o A 4
jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organt socialniho
zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise,
VeV A 4 4 4 M / / v v Ve / /. M v v Ve i
o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny a presvédc¢ivy (test Uplnosti, presvédéivosti
a spravnosti posudku), pfipadné - namital-li to zalobce - zda byla ptislusna posudkova
komise radné obsazena (test radného slozeni posudkové komise).

14.V fizeni pred krajskym soudem bylo prokazano posudkem posudkové komise MPSV ze
dne 9. 1. 2025, ev. ¢. SZ/2024/1579-HK-9, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti (tj. 24. 6. 2024) invalidni pro invaliditu prvaiho stupné ve smyslu § 39 odst. 2
pism. a) ZDP. Mira poklesu jeji pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 35 %.

15.Soud své rozhodnuti opira o zavéry posudku posudkové komise, ktery se list od posouzenti
posudkovymi lékari (v¢. namitkového fizeni) co do zjisténé miry poklesu pracovni
schopnosti, z nichz zalovana vychazela pti svém rozhodovani. Posudek posudkové komise
MPSV ze dne 9.1. 2025, ev. ¢ SZ/2024/1579-HK-9, soud povazuje za objektivni
a presvédéivy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
11/2013 - 20 ohledné testu Gplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku), nebot obsahuje
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a jejiho rozhodujictho onemocnéni, podrobné
hodnoti odborné lékarské nalezy a potvrzuje namitku zalobkyné, ze jsou dany davody pro
priznani invalidity prvniho stupné.

16.Spravni organy dospély na zakladé jim dostupnych podkladd k zavéru, ze ke vzniku
i * 1 v v v 4 v v / Vv i / *eV_V 4 ./
invalidity u zalobkyné nedoslo, tento zavér ale ve svétle vyse citovanych zjisténi neobstoji.
Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, Ze v tizeni pred spravnimi organy doslo k vadam,
/ M 4 \4 Ve 4 /4 /7 Vv 4
pro které krajskému soudu nezbylo, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti zalované
podle § 78 odst. 1s. f. s., nebof soud zjistil skutkovy stav véci jinak nez zalovana
o 4 ’ 4 v/ 4 v v v /7 Vv /4 v/ v/ 4
v puvodnim spravnim fizeni. Soucasné se véc vraci zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4
s. f. s.), vnémz zalovana bude vychazet z vysledkd zjiSténych soudem, konkrétné ze
zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP.

17.Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. I s.).

18.0O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve */V 4 . /. v * / v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemeél.
V dané véci by nalezela nahrada nakladd fizeni Gspésné zalobkyni, ktera se vSak podanim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ze dne 3.2.2025 tohoto prava vzdala. Nahrada nakladu fizeni proto nebyla ptiznana
zadnému z Gcastnika.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. inora 2025

JUDr. Jan Fifka v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



