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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: E.Q. as.

se sidlem XXX

zastoupena GT Tax a.s.,

se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4 - Nusle
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 19130/24/5200-11434-707603,
a ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. 19131/24/5200-11434-707603

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z G¢astnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal ptrezkoumani v zahlavi uvedenych rozhodnuti
zalovaného, kterymi byla zamitnuta jeho odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim
Specializovaného finané¢niho Grfadu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 19130/24/5200-11434-707603 (dale také
onapadené rozhodnuti 1%), bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Specializovaného finanéniho Gfadu, dodateény platebni vymér, ze dne 18. 3. 2022, ¢. ;.
51209/22/4230-23792-706426, kterym byla dométena dan z pfijmu pravnickych osob (dale
také ,DPPO*) za zdanovaci obdobi od 1.1. 2014 do 31. 12. 2014 vyssi o ¢astku 2 378 040 K¢
a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky domérené dané,
tj. 475 608 K¢, a rozhodnuti spravce dané potvrzeno.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. 19131/24/5200-11434-707603 (dale take
»napadené rozhodnuti 2%, byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnuti
Specializovaného finanéniho Gtradu, dodateCny platebni vymér, ze dne 3. 2. 2023, ¢. ;.
23477/23/4230-23792-706426, kterym byla domérena DPPO za zdanovaci obdobi od 1.1.
2015 do 31. 12. 2015 vyssi o castku 2 375 000 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % z Castky doméfené dané, tj. 475 000 K¢; dale proti rozhodnuti
Specializovaného finanéntho Gradu, dodateCny platebni vymér, ze dne 3. 2. 2023, ¢. ;.
23604/23/4230-23792-706426, kterym byla doméfena DPPO za zdanovact obdobi od 1.1.
2016 do 31. 12. 2016 vyssi o castku 1 989 110 K¢ a dodatecné zrusena dariova ztrata z prijmu
pravnickych osob v Castce 1530252 K¢, a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 20 % z ¢astky domeérené dané, tj. 397 822 K¢ a 1 % z ¢astky domérené danové
ztraty, tj. 15 303 K¢, celkem 413 125 K¢; a dale proti rozhodnuti Specializovaného financ¢niho
Uradu, dodateény platebni vymér, ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. 24027/23/4230-23792-706426,
kterym byla doméfena DPPO za zdanovaci obdobi od 1.1. 2017 do 31. 12. 2017 vyssi o
castku 2 144 720 K¢ a dodatecné zrusena danova ztrata z prijma pravnickych osob v Castce
711 704 K¢, a soucasné vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z dastky
domeéfené dané, tj. 428 944 K¢ a 1 % z castky domeérené danové ztraty, tj. 7 118 K¢, celkem
436 062 K¢; a rozhodnuti spravee dané potvrzena.

II. Obsah zaloby

Zalobce Gvodem zdiiraznil, e nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze doslo k zAmérnému
vytvoreni modelu transformace spolecnosti, jehoz jedinym dtvodem bylo ziskani danového
zvyhodnéni pro zalobce, ¢imz doslo ke zneuziti prava. Restrukturalizace se neodehrala ve
skupiné a je prokazanym faktem, ze pan J. K. (2) prodal zalobci, nespojené osobé, 90% podil
na spolecnosti T. G. s.r.o. za trzni cenu, pri¢emz 50% podil na této spolecnosti J. K. drzel
po dobu cca 6 let, a byly mu za obdobi do 30. 10. 2013 vyplaceny uroky z dluhopist (6 mil
K¢). Majetkovy prospéch z provedenych transakci v celkove vysi 61 mil K¢ tedy
prokazatelné méla nesptiznéna fyzicka osoba

Zalobce predné zrekapituloval skutkové okolnosti. Brojil proti zavértm %alovaného, e pan
J. K. (2) byl se zalobcem spojenou osobou dle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
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z ptijmu (dale jen ,ZDP*). Pfedmétné transakce neprobéhly ve skupiné a majetkovy
prospéch z nich méla samostatna nesptriznéna fyzicka osoba.

Dle zalobce jsou zavéry zalovaného v ptimém rozporu s faktickym stavem, dolozenym
dtkaznimi prosttedky, pravnimi predpisy 1 souvisejici judikaturou spravnich soudt. Spravce
dané a zalovany dospéli ke svému zavéru na zakladé nespravného posouzeni faktického
stavu, tj. postupem zcela odporujicim zakladni zasadé fadné spravy dani zakotvené v § 8
odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,dariovy rad“). Spravce dané
v rozporu se zasadou volného hodnoceni a neobjektivné hodnoti dukazni prostredky, jakoz
1 zcela nespravné interpretuje platnou pravni upravu v dusledku cehoz dochazi ke zjevné
nepravdivym tvrzenim a zavérum, o néz zneuziti prava opira, kdyz napft. zcela nepravdivé
tvrdi, ze restrukturalizace se odehrala uvnitt skupiny. Pan J. K prokazatelné nikdy nebyl se
#alobcem spojenou osobu dle § 23 odst. 7 ZDP. Zalobce se vymezoval proti zavért spravce
dané, Ze ackoli po urcity ¢asovy tsek nebyly zainteresované osoby se zalobcem po formalni
strance spojené, lze na néj jako na osoby spojené pohlizet. Podminky, za nichz lze povazovat
osoby za spojené, stanovi taxativné zakon, a pokud tyto podminky naplnény nebyly, nelze
objektivné tvrdit, Ze na takovéto osoby lze pohlizet jako na spojené. Tato argumentace je
zcela nesmyslna a Gcelova, vedena zjevnou snahou zalovaného o navozeni situace, na niz lze
aplikovat zavéry NSS ohledné zneuziti prava.

Spravce dané dale zcela nepravdivé tvrdil, ze stézejni kroky transakce probéhly v rozmezi
dvou mésicti. Svédeckymi vypovédmi A. S., J. K. (2), a J. K. bylo prokazano, Ze se jedn4 o
tvrzeni nepravdivé. Akvizice obchodniho podilu v obchodni korporaci T. G. s.r.0. byla mezi
panem J. K. aIng. D. T. dohodnuta jiz na konci roku 2011. Dale nepravdivé tvrdil, ze emise
dluhopist byla cilena jen na osoby, které byly primymi aktéry realizovanych transakei,
ackoliv zalobce svédeckymi vypovédmi M. Z. a Mgr. O. H. prokazal, ze jim byla nabidnuta
moznost investovat do dluhopist emitovanych Zalobcem, kterou odmitli. Nadto nepravdive
tvrdi, ze navyseni zakladniho kapitalu o 70 mil. K¢, provedené ke dni 15. 11. 2012, souvisi
semisi dluhopisu, nebof zvySeni zakladniho kapitalu bylo nezbytnou legislativni
podminkou pro moznost provozovat zivou hru. S poukazem na potvrzeni prislusnych obci
ohledné pouziti odvodu casti vytézku za rok 2011 a vypis z bankovniho Gétu spolecnosti T.
G. s.r.0. za brezen 2013 pak brojil i proti zavéru, ze tato spolecnost nikdy neprovozovala
loterijni ¢innost.

Zalobce opakované zdtraznil, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na zjevné nepravdivych
tvrzenich a na nespravné interpretaci pravnich predpist. Restrukturalizace se neodehrala ve
skupiné, pan J. K prodal zalobci (nespojené osobé) 90% podil ve spolecnosti T. G. s.r.o0. za
trzni cenu, z cehoz podil ve vysi 50 % drzel cca 6 let. Panu J. K. byly za obdobi do 30. 10.
2013 vyplaceny uroky z dluhopisa (¢astka 6 mil. K¢), ten byl skuteénym pfijemcem vynost
z nasledného prodeje dluhopist a majetkovy prospéch z provedenych transakei v celkové
vysi 61 mil K¢ tak méla nespriznéna fyzicka osoba. Restrukturalizaci se zapojenim dluhopist
nadto doslo k podstatné vlastnické zméné spolecnosti T. G. s.r.0., a k nasledné k podstatné
pravni i ekonomické zméné v postaveni zalobce jakozto komplementare, tj. neomezené
rucicitho spolecnika, coz v dle zalobce s odkazem na rozsudek NSS, €. j. 9 Afs 57/2015-124,
svéd¢i o tom, ze nedoslo ke zneuziti prava. K emisi dluhopisu doslo za Glelem financovani
akvizice 90 % obchodniho podilu na spolecnosti T. G. s.r.o., tato akvizice naplnila svij ucel
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a prokazatelné méla pro zalobce vyrazny ekonomicky ptinos. Spravce dané prekrodil své
kompetence, kdyz hodnotil a rozporoval skutecnosti, které mu dle konstantni judikatury
vubec neptislusi hodnotit a rozporovat. Nadto spravné nevyhodnotil naplnéni podminek
pro zneuziti prava, neunesl ani dikazni bfemeno, nebot své tvrzeni o zneuziti prava
(kumulativnim naplnéni obou podminek) relevantnim a prezkoumatelnym zpisobem

neprokézal. Zalovany pak pochybil, pokud jeho zavéry aproboval.

Z postupu zalovaného je dle zalobce patrna jeho Gcelovost ve snaze o doméreni dané. Vysel

/v Ve / 4 4 / . / vV [} . 4 v v 4
pro ucely zneuziti prava z nespravaych a nepravdivych predpokladd, jeho zavér o naplnéni
objektivni i subjektivni podminky pro zneuziti prava nemtze obstat. Nadto nezakonné
odmitl provést navrhovanou svédeckou vypovéd JUDr. K., ¢imz zkratil zalobce na jeho
Gstavné zarueném pravu na spravedlivy proces.

Zalobce rozsahle odkazoval na judikaturu Soudniho dvora EU a NSS stran zneuZit{ prava.
Konkrétné poukazoval na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 12. 2000, ve véci C-
110/99 EmslandStarke, a ze dne 21. 2. 2006, ve véci C-255/02 Halifax. Dale citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, a rozsudku
rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155.
Poukazal na § 8 odst. 4 danového tadu a citoval z divodové zpravy. Zduraznil, ze v souladu
s ustalenou judikaturou lze zneuziti prava aplikovat, pokud je zaroven naplnén test Gcelu a
cile pravni normy (objektivni kritérium), tj. ze podminky pro ziskani zakonné vyhody byly
vytvoreny zcela uméle za Gicelem ziskani danové vyhody a aplikaci pravidel nebylo dosazeno
cile zamysleného zakonodarcem, a test motivu transakce (subjektivni kritérium), tj. ze
hlavnim dlelem transakei (takovym, ktery je ve srovnani s jinymi dal$imi Géely transakei
natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, ze tyto UCely zastinuje a zasadné marginalizuje, takze
od nich lze pti zkoumani hospodatského smyslu transakci odhlédnout) bylo danové
zvihodnéni. Zalobce tvrdil, %e realizované kroky nespliiuji ani jeden z uvedenych testd a
nemohou byt povazovany za zneuziti prava.

Zalobce shrnul skutkové zjidténi, jez povaZoval spravce dané za prokézané. Dle Zalobce se
nemuze jednalo o umeéle vytvorenou strukturu, pokud je prokazano, ze pan J. K byl
skuteénym vlastnikem obchodniho podilu na spoleénosti T. G. s.r.o. a nasledné skute¢nym
vlastnikem podilu E. Q. Pan J. K koupil oproti prodeji 90% obchodniho podilu na
spolecnosti T. G. s.r.o. za 100 mil. K¢ (kdyz pred tim koupil 40% podil na spolecnosti T. G.
s.r.0. od pana O. S. a za 45 mil. K¢ 100 mil. kusé dluhopist E. Q. za 100 mil. K¢ a nasledné
prodal panu O. S. 45 mil. kust dluhopist za 45 mil. K& a tim uhradil svtj zavazek z titulu
nakupu 40% obchodniho podilu od pana S. Pan J. K si tedy ponechal 55 mil. kust dluhopist,
z nichz mu plynuly aroky a, jak potvrdil i spravce dané, tyto Groky byly panu J. K.
vyplaceny a ten byl skute¢nym vlastnikem 55 mil. kust dluhopist a skutecnym prijemcem
troku z nich az do 31.10.2013, kdy doslo k prodeji téchto dluhopist panem J. K. panu Ing.
D. T. Ani preménou spole¢nosti T. G. s.r.o. na komanditni spole¢nost nebyla vytvorena
zadna uméla struktura, naopak zmeénilo pravni postaveni zalobce, jakozto komplementare
této komanditni spolecnosti, tj. neomezené rucicitho spole¢nika. Tato struktura nemuze byt
povazovana za umélou, protoze pro zalobce nese vyznamné pravni i ekonomické
skutednosti, napt. neomezené ruleni, prevod zisku nebo ztraty. Pokud tedy pan J. K nejprve
koupil 40% obchodni podil na spole¢nosti T. G. s.r.o. od pana O. S. a nasledné jej spolu se
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svym 50% podilem prodal zalobci za trzni cenu 100 mil. K¢, ktera byla uhrazena dluhopisy
v nominalni hodnoté 100 mil. K& a pan J. K uhradil svij zavazek vi& panu O. S. z titulu
nakupu jeho obchodniho podilu ve vysi 45 mil. K¢ prevodem dluhopisti v nominalni
hodnoté 45 mil. K¢, nelze tuto strukturu povazovat za umélou, protoze doslo k vyznamné
zméné majetkové struktury. Na tom nemuze nic zménit ani fakt, ze po 11 mésicich pan J. K
prodal své dluhopisy panu Ing. D. T., ktery nasledné prodal 5 mil. ks dluhopist panu O. S.
Pan J. K prokazatelné prodal (pozbyl) svij 50% podil na spolecnosti T. G. s.r.o., za
pohledavku z titulu prodeje obchodniho podilu nabyl dluhopisy, z kterych mu byly
uhrazeny Groky ve vysi cca 6 mil. K& Umeélou strukturu neprokazuje (a ani ji nenasvédcuje)
ani skutecnost, ze pan J. K prodal své dluhopisy panu Ing. D. T. a koupil za né pohledavku
za panem O. S., kterd mu byla ¢aste¢né uhrazena (10 mil. K& a ¢steéné byla zapodtena
oproti jeho zivazktm k panu O. S.

Pan J. K. za prodej svého obchodniho podilu na spolecnosti T. G. s.r.o. nejprve ziskal
dluhopisy, z kterych mu byly zaplaceny troky ve vysi 6 mil. K¢ a nasledné uhradil zapoctem
své zavazky k panu O. S. a je$té obdrzel 10 mil. K¢&. Zalobce, na kterém nemél pan J. K.
zadny podil, nabyl 90% podil na spolecnosti T. G. s.r.o. za trzni cenu. Skutecnost, ze pan J.
K. nejprve koupil od pana O. S. 40% obchodni podil na spoleénosti T. G. s.r.o. a nasledné
prodal tento a sviyj 50% podil zalobci, nesvéd¢i o umélé strukture. K obdobnému vysledku
by totiZ vedl i pHimy prodej podilu pana S. na spole¢nosti T. G. s.r.o. Zalobci a prodej podilu
pana J. K. alobci. Zvoleny zptsob naopak potvrzuje, ze pan Ing. D. T. a pan O. S. nebyli
toho Casu v dobrych vztazich a ze cenu za obchodni podil na spole¢nosti T. G. s.r.o. logicky
vyjednal pan J. K. s panem Ing. D. T. (O. S. byl v tomto obchodu ve stfetu z4jmu). Spravcem
dané uvidéné tvrzent, Ze pan O. S. musel aktivné komunikovat s panem Ing. D. T. ohledné
odkupu 35 % akcii, oznalil zalobce za nepravdivé. Dle zalobce 35% podil akcii ziskal pan O.
S. navy$enim zakladniho kapitalu, coZ byla podminka nutna pro dal$i provozovani %ivé hry
dle loterijniho zakona. SkuteCnost, ze pan Ing. D. T. zakladni kapital nenavysil, svédéi o
neshodé mezi nimi. Spravce dané nijak neprokazoval a neftesil zptsob, jak byla vedena
komunikace mezi obéma pany, ktera mohla byt vedena i pres prostrednika. I pokud by
komunikace probihala naptimo, nefika to nic o vztazich mezi nimi. Skute¢nost, ze pan O.

Podil na T. G. s.r.o. k datu Podil na zalobci k datu Podet dluhopist EQ v mil. ks k datu
Vlastnik [31.12.2011| 23.11.2012 | 31.12.2012 | 31.12.2011 | 15.11.2012 | 14.11.2013 30.11.2012 31.10.2013 [31.12.2014
O.S. 50 % 10 % 10 % 50 % 85 % 100 % 45 50 50
D.T. 0% 0% 0% 50 % 15 % 0% 0 50 50
J.K 50 % 90 % 0% 0% 0% 0% 55 0 0

S. navysil zakladni kapital Zalobce sam, svéddi o tom, Ze se obchodné rozesli. Zalobce
predestrel vyvoj majetkové struktury v nasledujici tabulce:

Zalobce zduraznil, ze pokud doslo k faktické a nesporné zméné ve spolecnosti T. G. s.r.o.
za cenu odpovidajici trzni cené, nemohlo dojit k vytvoreni umélé struktury, a naopak
vlastnicka struktura se zcela prokazatelné zménila. Doslo k potizeni podilu od nesptiznéné
osoby pana J. K., ktery vlastnil 50% podil na této obchodni spole¢nosti cca 6 let, majetkovy
v 4 v v/ v /4 i 4 V7/e / o M
prospéch z transakci tedy méla nesptiznéna fyzicka osoba. Ptijemcem z uroka z 55 mil. ks

dluhopist byl pan J. K., a nasledné byl prijemcem tGrokd z 50 mil. ks dluhopist pan Ing. D.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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T., ktery jiz byl se Zalobcem nesptiznén. Zalobce k tomu citoval z judikatury NSS stran
zneuziti prava (rozsudek ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 57/2015), a zdGraznil, ze v NSS
posuzovaném pripadé bylo klicové, Ze provedena restrukturalizace odehravajici se uvnitt
skupiny nevedla ke zméné vlastnické struktury, k nové akvizici ¢i napf. ke sjednocenti
managementu a uspore provoznich nakladd. Zalobce zaroven odkéizal na dal$i judikaturu
NSS, jmenovité na rozsudky ¢.j. 2 Afs 65-2015-81, ¢.5. 3 Afs 53/2015-117, ¢.j. 4 Afs 62/2015-
71, ¢. 8 Afs 34/2015-71, ¢.). 8 Afs 34/2015-71, &.j. 9 Afs 56/2015-117, ¢.j. 9 Afs 58/2015-127,
& 1 Afs 56/2015-73.

Zalobce opakované zdtiraznil, e se transakce neodehravala uvnitt skupiny, vedla ke zméné
vlastnicke struktury, k nové akvizici a ke sjednoceni managementu, protoze zalobce se stal
komplementafem (tj. statutarnim organem) ve spolecnosti T. G. k. s. Za nepravdivé oznacil
tvrzeni zalovaného, ze do dne 15. 11. 2012 byli O. S., Ing. D. T., J. K., T. G. a zalobce
spojenymi osobami ve smyslu 0 23 odst. 7 ZDP, kdyz pan J. K., ktery mél majetkovy pfinos
z provedenych transakei, nikdy nebyl se zalobcem spojenou osobou. ™

Dale se vymezil proti argumentaci zalovaného a uvedl, Ze svou argumentaci, ze nedoslo k
v 4 V17 v 4 4 Ve / 4 4 4 i
vytvoreni umélé struktury a tedy naplnéni podminek zneuziti prava, nezaklada toliko na

v v v / M v \4 M 4
tom, ze predmeétné transakce fakticky probéhly, ale na tom, Ze se jednalo o transakce vedené
racionalnimi ekonomickymi divody, a na tom, zZe se provedena restrukturalizace neodehrala
uvnitt skupiny, vedla ke zméné vlastnické struktury, k nové akvizici a sjednoceni
managementu, a méla pro zalobce vyznamny ekonomicky pfinos, coz vylucuje zneuziti
prava.

Nasledné se zalobce blize vénoval objektivni podmince zneuziti prava. Predné pojednal o
divodech emise dluhopisa, a uvedl, Ze tyto byly prokazatelné emitovany v souvislosti
s potizenim obchodniho podilu na spolecnosti T. G. s.r.o.. Hlavnim motivem emise bylo
ziskani financnich prostredkt potfebnych pro akvizici 90% podilu od pana J. K., k niz
nesporné doslo. S ohledem na obor linnosti zalobce neptichazelo v ivahu financovani
bankovnimi subjekty, a bylo nutné najit alternativni zdroje financovani, jez zajistily
dluhopisy, jejichz vyhodou byla dlouha splatnost, ktera méla zalobci umoznit prekonat
dobu legislativnich zmén v odvétvi a umoznit ekonomicky rozvoj zalobce.

Za nepravdiveé a zmate¢né pak oznacil tvrzeni zalovaného, ze naklady nepfispély k dosazeni
zdanitelnych pfijmu a proto nebyl naplnén uéel ZDP. Pokud spravce dané a zalovany tvrdi
zneuziti prava, museli dospét k zavéru, ze byly naplnény podminky § 24 odst. 1 ZDP a ze se

M 4 4 v 4 **V_V / Ve v 4 i / V7/e o 4
tedy jedna o naklady na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmua, resp. za timto
/ Vv v 4 / / /N / i i / v/
UcCelem vynalozené. Odmitl také tvrzeni zalovaného o absenci ekonomického pfinosu
transakce, a oznacil za irelevantni, ze k emisi doslo koncem roku 2012.

Ke zpusobu thrady zavazka a pohledavek zduraznil, Ze zapocteni pohledavek je postaveno
na roven finanéni thradé, k cemuz odkazal na rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 85/2004 - 40.
Samotny fakt, ze dluhopisy byly uhrazeny zapoctem, nemuze svédcit o naplnéni podminek
zneuziti prava. Z pohledu zalobce pak méla transakce stejny finanéni dopad na zalobce, jako
by ziskal na svij bankovni et financni prostredky, které by nasledné pouzil na Ghradu
sveho zavazku (ziskal aktivum ve formé podilu na spolecnosti T. G. s.r.0.).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Ke zméné pravni formy uvedl, Ze pokud zalovany spatfuje zneuziti prava v pfeméné
obchodni spoleénosti s.r.o. na komanditni spolecnost, toto tvrzai je v rozporu s nazorem
stejného spravce dané - Specializovaného financniho Gradu - v kauze Johnson Contros
Czech s.r.o., k ¢emuz odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze . j. 10 Af 29/2019 -
123, z néhoz citoval a dovodil, Ze zména pravni formy na komanditni spole¢nost nemtze
byt zneuzitim prava. Nadto zdtraznil, Ze volba pravni formy danového subjektu, usporadani
vlastnické struktury a nastaveni organiza¢ni struktury a rozhodovacich procest uvnitt
podnikatelského uskupeni je soucasti strategického rozhodovani darnového subjektu a
s odkazem na rozsudek NSS, ¢. j. 2 Afs 146/2006 -76, z néjz citoval, uvedl, ze spravci dané
nepfislusi hodnotit efektivitu podnikatelskych rozhodnuti.

Nasledné se vénoval otazce dukazniho bremene a s odkazem na § 92 odst. 3 danového radu
uvedl, ze jej tizi dukazni bfemeno pouze ve vztahu k tvrzenim a okolnostem uvedenym
v 4 4 / 4 4 4 Vv 4
v danlovém tvrzeni (pouze ve vztahu ke skutkovym otazkam) za kontrolované zdanovaci
obdobi. Zalobci proto neni znamo, z jakého duvodu spravce dané pozadoval na zalobci
objasnit, dolozit a prokazat ekonomické opodstatnéni jeho strategického rozhodnuti o
zméné pravni formy spolecnosti T. G. ze spolecnosti s ruéenim omezenym na komanditni
spolecnost. Zalobce s poukazem na Gpravu komanditni spolecnosti v zakoné. ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, uvedl, ze dasledkem transformace bylo a) Posileni obchodni
pozice spolecnosti T. G. a zvyseni jeji divéryhodnosti a kredibility tim, Ze se jejim
v v/’ 7/ v 7 M 4 v 4 4 ./ / Ve
neomezené ru¢icim spole¢nikem stala akciova spolecnost se zakladnim kapitalem ve vysi 100
mil. K¢ a vlastnim kapitalem ve vysi 81 mil. K¢ b) Minimalizace danovych rizik
/ /7 7 v/ 4 v 4 4 / i v 4
vyplyvajicich z pripadného spatného nastaveni transferovych cen mezi spoleénosti T. G. a
zalobcem. Touto strukturou, kdy 99% zakladu dané, pfipadné 100 % darové ztraty, se
v IV/ v M M v v V7/e o 4 M / Vv 4
prenasi na zalobce, je prakticky vytvorena z pohledu dané z prijmt pravnickych osob danova
skupina; a ¢) Uzké cash flow propojeni obou spole¢nosti. Forma komanditni spolecnosti
umoznuje v prubéhu zdarovaciho obdobi distribuovat zisk, pfipadné ptijimat thradu ztraty
bez dalsich podminek. Dale zalobce uvadél, ze vzhledem k tomu, ze komplementar
predstavuje v k.s. statutarni organ, pak zalobce mohl okamzité zalit spoleénost T. G. k.s.
ptimo ridit.
Zavérem zalobce opétovné zrekapituloval svou predchazejici argumentaci, opakované
zduraznil, Ze spravce dané splnéni testu Gcelu a cile pravni normy opira o ni¢im nepodlozena,
mnohdy nelogicka a zjevné nepravdiva tvrzeni, a o posloupnost jednotlivych kroka, které
jsou vSak dle zalobce logicke a prokazatelné nevedly k vytvofeni umélé struktury. Opétovné
zduraznil, ze pan J. K. jako skute¢ny vlastnik obchodniho podilu na spolecnosti T. G. s.r.o.
v 4 4 v / / /7 IV v v v
(coz ma spravce dané za potvrzené) nemohl byt do transakei ulelové vélenén, transakce
v i v M / v M v v/ v 4 i 4
neprobéhly ve skupiné a majetkovy prospéch z nich méla nesptiznéna fyzicka osoba (pan J.

Nasledné se zalobce zabyval naplnénim objektivni podminky (testem motivu transakce).
Opétovné zdaraznil ze divodem emise bylo financovani akvizice spoleénosti T. G. s.r.o.,
ktera provozovala v letech 2010 - 2012 loterie (vyherni hraci pfistroje) v fadé pobocek.
Oblast loterii podléhala pfisné regulaci a ze strany regulatora byla udélena opravnéni
provozovat loterie na uréitych mistech. S ohledem na rostouci tendenci omezeni hazardu
bylo velice nepravdépodobné, resp. téméf nemozné ziskat opravnéni k provozovani loterii
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na jinych mistech (nova mista k provozu byla podfizena souhlasnymi stanovisky obci).
Zalobce se v pfedmétné dobé nachazel ve slozité hospodaiské situaci (hospodafeni bylo
ztratové), pro posileni pozice zalobce na trhu proto bylo kli¢ové ziskani novych mist pro
provozovani loterijni &innosti. Zalobce v predmétné dobé provozoval sizkové hry v
kasinech. Akvizice spole¢nosti T. G. s.r.o. tak umoznila zalobci rozsifit provoz kasin i do
nékterych provozoven spolecnosti T. G. s.r.o. (a zajistit tak vynosy z loterijni ¢innosti
zalobce do budoucna), coz na druhé strané spolecnosti T. G. s.r.o. umoznilo na VHP
realizovat vys$si sazky, resp. ziskat vyssi vynosnost VHP (v pripadé VHP v kasinech byla ze
strany regulatora stanovena moznost vys$i vynosnosti nez v pripadé VHP provozovanych v
hernach). Zalobce dale posilil svou pozici k vyrobcim terminala a hracich zatizeni a
k provozovatelim technickych her. Zalobce si zajistil své konkurentni postaveni
s nezanedbatelnym podilem na trhu, a prezil na trhu v dobé, kdy rada konkurenénich
spolecnosti musel svou ¢innost ukonéit. Poukazal na srovnani vyvoje obratu zalobce ve
srovnani se situaci na trhu. Transakce méla pro zalobce ekonomicky smysl, ktery se
v nasledujicich zdanovacich obdobich potvrdil v podobé generovanych zdanitelnych vynost
z loterijni ¢innosti. Naklad v podobé trokovych nakladt z dluhopist ve vys$i 12 mil. K¢
rocné, ktery s sebou akvizice prinesla, je tak v porovnani s pfinosem z této akvizice, kdy si
zalobce udrzel podil na trhu a dosahl vyznamnych vynosa z loterijni ¢innosti, nevyznamny,
priméfeny a vynalozeny zcela racionalné.

Motiv pana J. K. pri prodeji podilu byl ekonomicky, ze zadné spravcem dané tvrzené darové
Uspory nemeél prospéch, a navic mél jednoznaény financni prospéch z prodeje svého podilu,
coz spravce dané nerozporoval. K argumentaci zalovaného, ze prospéchem pana J. K. bylo,
ze neodvadél ze souvisejicich irokovych vynosa dan, zalobce namital, ze k dohodé o prode;ji
doslo jiz koncem roku 2011, kdy se predpokladalo, ze zalobci se podati ziskat investory do
dluhopisti a z takto ziskanych dluhopist bude nikup podilu hrazen. Z4dn4 ze stran tehdy
nevédéla, ze k dhradé za nakup obchodniho podilu dojde emitovanymi dluhopisy.
Zalovanym tvrzené zvyhodnéni nemohlo byt jednim z d&vodd pro realizaci predmétnych
transakci. K vysi daniové aspory uvedl, ze irokové naklady vyplacené tretim osobam jsou o
cca 1,9 mil K¢ vyssi nez zalovanym tvrzena danova uspora.

Nasledné se vyjadril k jednotlivym zalovanym tvrzenym subjektivnim skuteénostem
svéddicim o zneuziti prava.
Pokud jde o otazku drobeni dluhopisu, zalobce uvedl (obdobné jako v prabéhu darnového
v/ 4 v v /NI VI / /v M .. /
fizeni), predstavenstvo zalobce nemohlo s pééi radného hospodare emitovat v roce 2012 jiné
dluhopisy, nez o nizké nominalni hodnoté napt. 1 K¢. Pro prijemce Groku z dluhopisu je
podstatny Cisty vynos. Pokud by chtélo predstavenstvo zalobce dosahnout stejného cistého
vynosu pfi nominalni hodnoté dluhopisu napf. 1000 K¢, pak by muselo zalobce zatizit
vys$im urokem, coz by nebylo v souladu s péci fadného hospodare. Nominalni hodnota
dluhopisu nadto neprokazuje vytvoreni umélé struktury. Tento argument dle zalobce
M v 4 v VVe v o v v M /
prokazuje, ze spravce dané doméril dan pouze z divodu, ze zalobce emitoval korunové
dluhopisy. Skutecnost, zda byly emitovany dluhopisy v nominalni hodnoté 1 K¢ ¢i jiné je z
pohledu dané z prijmt pravnickych osob zcela irelevantni. Ackoliv se zalovany zastituje tim,
ze veskeré realizované transakce je treba posuzovat a hodnotit ve spoleném kontextu,
fakticky tak necinil a ignoroval (nebo oznacil za nerozhodné) zasadni skutecnosti uvedené
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zalobcem (ze odkup podilu byl dohodnut jiz koncem roku 2011; od pocatku bylo
dohodnuto, Ze pan J. K. z dévodu sportt mezi T. a S. odkoupi 40%podil na spoleénosti T. G.
s.r.0. od pana S a Ze zalobce odkoupi od pana J. K. podil ve vy$i 90 %; ze Zalobce netispésné
shanél investory do dluhopist; ze banka by zalobci prostredky na nakup podilu neptjcila a
zalobce byl objektivné nucen uhradit nakup podilu emitovanymi dluhopisy; a ze
restrukturalizace se neuskutecnila ve skupiné, kdyz pan K. nebyl osobou spojenou se
zalobcem).

K otazce emise dluhopisu na konci roku 2012 zalobce opakované zduraznil, ze k dohodé
mezi J. K. a panem Ing. D. T. doslo jiz koncem roku 2011 (potvrzeno svédeckymi
vypovédmi J. K., A. S, K. S. a J. K. (2) a zalobce jiz podatkem roku 2012 oslovoval
potencialni investory (potvrzeno svédeckymi vypovédmi Mgr. O. H a M. Z.), shanél externi
investory. Skutecnost, ze k emisi dluhopisti doslo az 30.11.2012, byla dana objektivni
V/Ve \4 v M v / . v v
pri¢innou, ze zalobce investory nesehnal. Pokud zalovany poukazuje na skute¢nost, ze se
. v o. .. * o v 1./ \4 M 4 v/ /
jednalo o neverejnou emisi dluhopist, pak zalobce namita, ze se nejedna o zadny
4 i . / 4 / oV / A v 4 4 \4
nestandardni parametr. Dluhopis je cenny papir, ktery muze byt vefejné nabizen a s nimz
1ze obchodovat na regulovaném trhu, nejedna se vsak o povinnost takto obchodovat. Navic
\4 / / o 4 4 v / . v 7/
zalovanym navrhovany zpusob obchodovani s sebou nese dodatecné finanéni a
administrativni naklady, dalsi povinnosti emitenta a s tim spojené sankce pfi jejich nesplnéni.
Nelze tedy hovorit o zddném nestandardnim znaku, kdyz drtiva vétsina realizovanych emisi
let 2011 a 2012 byla uréena pro privatni investory. Zavérem se ohradil proti tvrzeni
zalovaného ohledné snadného a rychlého ziskani externich finanénich prostredkd, k cemuz
poukazal na obtize spojené s verejnymi emisemi dluhopist.

Dale se zalobce opétovné vymezil proti zavéru, ze emitent a vlastnici korunovych dluhopist
jsou spojené osoby nebo osoby, které propojenost se zalobcem ucelové obesly. Opakované
zdaraznil, ze pan J. K. nebyl nikdy osobou spojenou semitentem dluhopisu. Pokud
alovany stavi své zavéry na skuteénosti, Ze pan O. S. byl drZitelem 50 % akcii spolenosti
E. Q. as. a zaroven 50 % spolecnikem T. G. s.r.o.; Ing. D. T. byl drzitelem 50 % akcii
spolecnosti E. Q. a.s. a pan J. K. byl 50% spole¢nikem spolecnosti T. G.; ve spojent s ust. §
23 odst. 7 pism. a) bod 1. a 2. ZDP., jsou zavéry zalovaného v pfimém rozporu s platnou
pravni Gpravou. Zalobce citoval z § 23 odst. 7 ZDP a uvedl, Ze o ptimych podilech lze
hovofit pouze v pripadé existence bezprostfednich vazeb mezi dvéma subjekty. Pfima
kapitalova propojenost se tak muze tykat pouze vztaha akciové spolecnosti/spolecnosti s
ruenim omezenym a jejimi akcionari/ spoleéniky nebo mezi akciovymi
spolec¢nostmi/spole¢nostmi s ruéenim omezenym, které maji alespon jednoho spolecného
akcionare/spoleénika s podilem prevysujicim 25 % na zakladnim kapitalu ¢i hlasovacich
pravech. O neprimych podilech lze hovortit v pfipadé, kdy jedna osoba nema na druhé osobé
zadny podil, ale obé osoby jsou soucasti stejného retézce, v némz jsou jednotlivé clanky
spojené minimalné 25 % primym podilem na zakladnim kapitalu ¢i hlasovacich pravech.
Rovnéz v tomto pfipadé jsou spojenymi osobami i takové osoby, na nichz ma shodna osoba
pHmy nebo nep¥my alespori 25% podil. Odkazal k tomu na pflohu & 1 Pokynu GFR D -
34 - Sdélent
k uplatiiovani mezinarodnich standarda pfi zdanovani transakci mezi sdruzenymi podniky
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-prevodni ceny, a na komentar k ZDP Wolters Kluwer: Ing. Matéj Nesleha, Mgr. Ing. Radim
Bldba, z néjz citoval.

Dle zalobce byly spojenymi osobami nasledujici skupiny

e Skupina 1: O. S. se spoleénosti E. Q. a.s.; O. S. se spole¢nosti T. G. s.r.o. a spoleénosti
E.Q.as.aT.G.s.r.o. (diky O. S. vlastnicimu na kazdé spolecnosti podil prevysujici
25 %);

e Skupina 2: J. K. se spolecnosti T. G. s.r.0.; a
o Skupina 3: Ing. D. T. se spole¢nosti E. Q. a.s.

Zavislé transakce (tedy transakce mezi spojenymi osobami) pak mohou probihat pouze ve
vztazich uvnitt téchto skupin. Tvrzeni Zalobce, %e O. S. a J. K. nejsou a nebyli kapitdlové
ani jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP; O. S. a Ing. D. T. nejsou a nebyli
kapitalové ani jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP; J. K. aIng. D. T. nejsou
a nebyli kapitalové ani jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP; ]J. K. a zalobce
nejsou a nebyli kapitalové ani jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP; a Ing.
D. T. a zalobce nejsou a nebyli kapitalové ani jinak spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst.
7 ZDP, je tak zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy a naopak tvrzeni zalovaného
neni podlozeno zadnymi dukaznimi prostredky.

Dale se zalobce opakované vyjadril k ,Gcelovemu® velenéni osoby J. K. (kdy spravce dané
shledal prvotni odkup 40% podilu a nasledny prodej 90% podilu za Géelové transakce).
Zalovany shodné jako spravce dané opominul skute¢nost, ze pokud by do$lo k prodeji 40%
obchodniho podilu pana O. S. na spole¢nosti T. G. s.r.o. pfimo Zalobci, a k prodeji 50%
obchodniho podilu pana J. K. na spole¢nosti T. G. s.r.o. pfimo zalobci, v obou ptipadech
zapoctem s emisi dluhopisa, byl by vysledek zcela stejny. V této véci je podstatneé, Ze pan J.
K. nebyl prokazatelné pti prodeji svého obchodniho podilu motivovan tvrzenou danovou
usporou zalobce. Pokud ostatné spravce dané povazoval za prokazané, ze pan J. K. byl
skute¢nym vlastnikem obchodniho podilu na spole¢nosti T. G. s.r.0., skutecnym vlastnikem
dluhopist zalobce a skuteCnym ptijemcem Grokt z téchto dluhopisi, pak nemuze byt
pravdivé konstatovani, ze byl do realizovanych transakei tcelové vilenén. I kdyby pan J. K.
prodaval pouze svij puvodni 50% podil na obchodni spolecnosti T. G. s.r.o., musel by
zalobce emitovat dluhopisy za Glelem Ghrady kupni ceny tohoto obchodniho podilu.
RovnéZ kupni cena za ndkup 40% obchodniho podilu od pana O. S. by musela byt hrazena
emisi dluhopisti. Zalobce se proto neztotoZnil se zavérem, Ze el emise mél byt tim, Ze
nejprve doslo k odkupu 40% podilu, zastrfen.

K argumentaci, ze slo o jedinou emisi v historii zalobce, tento uvedl, ze ani tato skutecnost
nijak neprokazuje vytvofeni umélé struktury. Zalobce zjistil nezdjem investort o jeho
dluhopisy, zalovany ignoruje zakonné podminky pro emisi pfed rokem 2012 a nezabyva se
ekonomickymi potrebami zalobce. K argumentaci, ze s ohledem na termin emise a na
nominalni hodnotu jde o jednu z indicii ziskani neopravnéné vyhody, podotknul, Ze termin
M M M /4 4 * o ./ v V7/e o 4 i /

emise ani nominalni hodnota dluhopisti nemaji z pohledu dané z pfijma pravnickych osob
v/ / M v / / 4 o

zadny vliv na danovou uznatelnost trokovych nakladd.
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K thradé zapoltem vzijemnych zavazka a pohledavek opakované uvedl, Ze zapocteni
pohledavek je postaveno na roven financni thradé. Samotny fakt, ze dluhopisy byly
uhrazeny zapottem, je irelevantni. Zalovany nadto opominul ekonomickou logiku zipoétu
v tomto konkrétnim p¥ipadé. Zalobce prokazatelné nabyl 90% podil na spole¢nosti T. G.
5.1.0. za jeho trzni
cenu. Oproti splatnému zavazku z titulu Ghrady kupni ceny za obchodni podil, zalobce
emitoval

dluhopisy. Jedna se o zcela logické a odtvodnitelné operace. Z pohledu zalobce méla tato
transakce stejny financni dopad na zalobce, jako kdyby ziskal na svij bankovni Gcet finanéni
prostredky, které by nasledné pouzil na Ghradu svého zavazku. Nadto zrekapituloval, ze k
Ghradé nakupu obchodniho podilu emitovanymi dluhopisy bylo ptistoupeno z davodu, ze
zalobce nesehnal investory do dluhopist.

Ke zptsobu vyplaty urokt J. K. uvedl, ze pokud mél spravce dané za prokazané, ze J. K. byl

v / V7 / o .. \4 / * 0 4 4 4 v
skutenym ptijemcem uroku zjim drzenych dluhopist, tak konstatovani spravce dané
v tomto bodé je zcela irelevantni. Zalovany v napadenych rozhodnuti tvrdi, Ze se jedna o
dals$i v fadé nestandardnich okolnosti, ktera prispiva k celkovému obrazu transakce, pritom
zalobce vyargumentoval, Ze se nejedna o zadné nestandardnosti.

K Zalovanym tvrzené absenci ekonomického prinosu akvizice pro zalobce tento predné
zrekapituloval, Ze akvizice sité heren pro néj ma jednoznaény ekonomicky smysl. Pokud
v roce 2019 realizoval Zalobce na puvodnich pobockach spolecnosti T. G. trzby ve vysi
189 824 217 K¢ (trzby VLT ve vysi 189 940 267 K¢ a trzby za zivou hru ve vysi 4 883 950
K¢), nelze pochybovat o tom, ze akvizice obchodniho podilu na spole¢nosti T. G. s.r.o. méla
ekonomicky smysl. Zalobce k tomuto tvrzeni ptipojil tabulku s trzbami na jednotlivych
provozovnach. Nasledné vSak zdtraznil, Ze definitivni zavér, zda byla akvizice spole¢nosti
T. G. s.r.0. zalobcem vyhodna ¢i nevyhodna, bude mozné ucinit az na zakladé ,tvrdych" dat
za obdobi od prosince 2012 do listopadu 2032. Pak bude mozné poméfit celkovy zisk
s vyplacenymi troky a vyplacenou jistinou dluhopisti. Do konce roku 2032 nelze objektivné
zhodnotit pfinos akvizice pro zalobce. K pfipomince zalovaného, pro¢ v tabulce figuruje
pouze 13 pobocek, zalobce uvedl, ze jiné provozovny z téch, co puvodné méla spolecnost T.
G. s.r.0., zalobce jiz v roce 2019 neprovozoval. Zalobce si tedy Z4dné pobolky nevybral, ale
uvedl vSechny v roce 2019
provozované pobocky puvodni spoleénosti T. G. s.r.o.

K argumentaci zalovaného, ze zalobci neslo o rozsiteni heren, nebot se spolecnosti T. G.
eV v M4 v / /4 v 4 v M v
s.r.o. spolupracoval jiz pred akvizici a v nékterych hernach mél umistény stroje uvedl, ze
zalovany opomiji, ze J. K. mohl sviij podil prodat nékomu z konkurentt zalobce, coz by
v v . ’ o . v 7 . , ,e
pro zalobce mélo negativni duasledky. Bylo tedy jednoznatnym ekonomickym zajmem
zalobce, aby obchodni podil ziskal. Nepravdivé je i tvrzeni zalovaného, ze akvizice nevedla
ke zvyseni trzeb, nebot neni mozné porovnavat prosty vyvoj trzeb a je nutné prihlédnout
k celkovému vyvoji na hazardnim trhu a regulaci. Je nutné jej odistit o trzby z heren, které
skoncily v dusledku regulace. Bylo by nutné simulovat vyvoj trzeb bez akvizice. Je zcela
M / M / v 4 v Ve U vV Vv / A v M /
zjevne a logické, ze nova herna trzby pfinasi, coz zalovany popira. Trzby realizované na
puvodnich pobockach T. G. s.r.o. ¢inily vroce 2019 téméf polovinu ze vsech trzeb
dosazenych zalobcem. Provozni vysledek hospodareni ptipadajici na puvodni pobolky
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spolecnosti T. G. ¢ini v roce 2019 castku 45 361 tis. K¢, coz zalobce dokladal tabulkou.
Naklad v podobé trokovych naklada z dluhopist ve vysi 12 mil K¢ rocné, je tak v porovnani
s pfinosem ztéto akvizice nevyznamny, priméreny a vynalozeny zcela racionalné.
Nasledujici zalovanym zmirlovana akvizice podniku spole¢nosti P. g. a.s. pouze potvrzuje
expanzivni strategii zalobce zcela v souladu s predchozi akvizici spolecnosti T. G. s.r.o.

Za nepravdivé mél zalobce i tvrzeni zalovaného ze od roku 2012 (tj. uskutecnéni akvizice)
nedoslo u zalobce k rustu vsazenych castek, k cemuz odkazal na tabulku predlozenou
spravcem dané (str. 48 Zpravy o danové kontrole). V roce 2012 ¢inily vsazené Castky (sazkové
hry - kasina a vyherni hraci automaty) celkem 188 520 tis. K¢, v roce 2013 doslo k narustu
na 213 691 tis. K¢, v roce 2014 doslo k poklesu na 191 329 tis. K¢ (coz je vsak stale vice oproti
roku 2012), v roce 2015 doslo k narastu na 231 071 tis. K¢. 'V letech 2013-2015 tedy doslo v
porovnani s rokem 2012 k narastu vsazenych castek. V letech 2016 a 2017 pak doslo k jejich
poklesu. Nutné je vsak vzit v Gvahu rovnéz situaci na trhu, ktera byla v prubéhu darnového
fizeni dolozena prezentaci k tiskové konferenci Ministerstva financi - Regulace hazardu v
ulicich a na internetu ze dne 6. 2. 2019. Z uvedeného materialu je zfejmé, ze od roku 2012
dochazelo k velmi vyznamnému poklesu poctu provozoven. Akvizici spole¢nosti T. G. s.r.o.
si zalobce zajistil své konkuren¢ni postaveni s nezanedbatelnym podilem na trhu, coz
doklada mimo jiné i fakt, ze zalobce ,prezil" na trhu v dobé, kdy fada konkurenénich
spolecnosti musela v dusledku neustale se zprisnujicich legislativnich podminek v oblasti
hazardu svou &innost ukonéit. Zalobce své tvrzeni dokladal p¥ipojenymi grafy.

Zalobce se také ohradil proti zavéru spravce dané, e T. G. s.r.0. neprovozovala loterijni
¢innost. Dle zalobce provozovala loterijni ¢innost. Do konce roku 2011 (dle tehdy platné
pravni upravy) odvadéla cast vytézku z provozovani vyhernich hracich pfistroji na verejné
prospésneé Ucely, k cemu zalobce odkazal na prehled povolenych VHP za rok 2011 a vybrana
potvrzeni od pfislusnych obci ohledné pouziti odvodu Casti vytézku za rok 2011. Loterijni
dan byla placena spole¢nosti T. G. s.r.0. od roku 2012, k ¢emuz zalobce poukazal na vypis z
bankovniho uétu této spolecnosti z bfezna 2013, kdy byl placen odvod za 4. kvartal roku
2012 (predcisli bankovniho Gctu 2655 - odvod z loterii a jinych podobnych her). Tvrzeni
zalovaného, ze spravce dané neeviduje u spolecnosti T. G. s.r.o. historicky zadné odvody z
loteril, resp. ze tato spolecnost nebyla fakticky spolecnosti provozujici loterijni ¢innost, je
tedy dle zalobce zcela nepravdive.

K argumentaci, ze doslo ke zhorseni hospodarskych vysledkt zalobce, tento uvedl, ze k
akvizici spolecnosti T. G. s.r.0. doslo az na konci roku 2012. V roce 2013 zalobce sice vykazal
Ucetni ztratu ve vysi 24 610 tis. K¢, avsak jiz v nasledujicim roce vykazal zisk ve vysi 18 640
tis. K& a v roce 2015 zisk ve v§$i 7 501 tis. K& Udaje za tyto roky Zalovany opominul. Navic,
jak vyplyva primo z tabulky predlozené spravcem dané (str. 49 Zpravy o dariové kontrole),
spravce dané uved] hospodarsky vysledek zalobce za rok 2014 predstavujici ztratu 18 640 tis.
K¢, zatimco se ve skutecnosti jedna o zisk v uvedené vysi. Bylo by nesmyslné, aby byl zalobce
ochoten zaplatit nespojené osobé J. K. 55 mil. K¢ plus troky za akvizici 50% podilu, pokud
by tato akvizice nedavala ekonomicky smysl.

K argumentaci, ze akvizice méla slouzit k zastreni Gicelu emise dluhopisa zalobce opakované
uvedl, ze J. K. byl 6 let vlastnikem cca 50% podilu o hodnoté cca 50 mil. K¢. Dle zalobce je
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nedava smysl, aby se J. K. zbavil svého podilu, aby poskytl zalobci daniovou vyhodu. Nadto
J. K. prodal na prodal na pfelomu 2010, 2011 sv{j podil na spoleCnosti L. M. a.s., na
spolecnosti s trzbami za rok 2010 cca 343 mil. K¢, kde ptsobil i v predstavenstvu, protoze se
rozhodl prodat své podily v hazardnich firmach, coz Zalovany nerozporuje. Pan J. K. tedy
nebyl zadny ,bily kan", ktery byl aéelové vélenén do transakce emise dluhopist.

Ke tvrzené clelové konstrukei jednotlivych transakci zalobce uvedl, ze J. K. spoluzalozil
spolecnost T. G. s.r.o., pricemz se rozhodl sviij podil prodat a na konci roku 2011 uzavtel
Gstni dohodu s panem T. o prodeji 90% obchodniho podilu za kupni cenu 100 mil K¢. Je
zcela irelevantni argument zalovaného, ze pan Tuma vlastnil koncem roku 2011 podil pouze
ve vy$i 50%, protoze byl prokazatelné dohodnut s panem Smejkalem na odkupu jeho
40%niho obchodniho podilu. Zasadni skutecnosti je, Ze se pan J. K. s Ing. D. T. dohodli a
odsouhlasili si cenu. Zpochybriovani tstni dohody zalovanym pouze svéd¢i o téelovosti jeho
postupu. V roce 2012 shanél pan T. financovani této akvizice, a to formou emise dluhopist.
Svédci potvrdili, ze jim dluhopisy byly nabizeny. Az poté, co se panu T. nepodarilo sehnat
financovani, nabidl J. K. prodej dluhopist zalobce zapoctem. Pan J. K. si nejprve odsouhlasil
s panem S., Ze platba zipoc¢tem s kupni cenou dluhopist za jeho 40% obchodni podil je pro
pana S. akceptovatelna a nasledné panu T. tuto nabidku akceptoval. Poté byly koncem roku
2012 emitovany predmétné dluhopisy a zalobcem realizovana akvizice spolecnosti T. G.
s.r.0. Transakce se neuskutecnily ve velmi kratkém Casovem useku, pan J. K. uéinil dohodu
s D. T. na konci roku 2011, tj. cca rok pred emisi, k ¢emuz zalobce opakované poukazal na
svédecké vypovédi. Zaroven brojil proti neprovedeni vyslechu svédka JUDr. K.

Zalobce uvedl, ze jiz ve Vyjadreni k Seznameni namital, ze zalovany fakticky neprovedl
hodnoceni dikaznich prostfedki a toto pouze prevzal od spravce dané. Doslo k poruseni
zasady dvojinstacnosti rizeni, kdy toto hodnoceni prezentuje jako vlastni.

K tvrzeni, ze stézejni kroky transakce probéhly v rozmezi dvou mésica, zalobce uvedl, ze
jim predchazelo dlouhé obdobi, kdy byla tato transakce planovana a dohodnuta, k ¢emuz
zrekapituloval svou pfedchozi argumentaci a zdtraznil, Ze 1 Gstni dohoda je v ¢eském pravu
pravnim tkonem.

Zalobce dale brojil proti zavéru Zalovaného, Ze navyseni zikladniho kapitalu provedené ke
dni 25. 11. 2012 souvist s emisi a akvizici spolecnosti T. G. s.r.o. Zdaraznil, ze k navyseni
zakladniho kapitalu spolecnosti E. Q. a.s. (zalobce) o 70 mil. K¢ doslo vyhradné z davodu
legislativni zmény zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen
,Z0oL%). Zalobce provozoval v pfedmétném obdobi rovnés Zivou hru, dle § 2, pism. i) ZoL.
ZoL ve znéni platném do konce roku 2011 stanovil v § 4, odst. 8, ze sazkové hry podle § 2
pism. i) muze provozovat akciova spolecnost, jejiz veskeré akcie znéji na jméno, je zalozena
k provozovani téchto her a vyse zakladniho jméni ¢ini minimalné 30 mil. K¢. Novelou
zakona ¢. 300/2011 Sb., doslo k legislativni zméné, kdy loterie a jiné podobné hry podle § 2
pism. i) ZoL muze provozovat akciova spolecnost, pricemz zakladni kapital této akciové
spolecnosti must ¢init nejméné 100 mil. K¢ (dle § 4, odst. 9, pism. b ZoL). Novela nabyla
Ucinnosti k 1. lednu 2012 s tim, ze dle prechodnych ustanoveni provozovatele, kteri
provozuji loterie a jiné podobné hry na zakladé povoleni vydaného podle zakona o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni Gc¢inném pred 1. lednem 2012, predlozi povolujicimu
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organu do 1. ledna 2013 smlouvu o uziti ¢asti vytézku podle § 4d odst. 2 tohoto zakona a
nejpozdéji k tomuto datu dolozi také zpisob splaceni a vysi zakladniho kapitalu podle § 4
odst. 9 pism. b), odst. 10 az 12 tohoto zakona. Zvyseni zakladniho kapitalu v roce 2012 na
vysi 100 mil. K¢ tak bylo nezbytnou legislativni podminkou pro moznost provozovat zivou

hru.

Zalobce shrnul, Ze zalovany zaloZil své zavéry na argumentaci v p{imém rozporu se znénim
ZDP, na zjevné nepravdivych tvrzenich, na hodnoceni pouze vybranych skutecnosti a
Ucelovéem hodnoceni dikaznich prostfedkt a jednotlivych skutecnosti ve snaze obhajit
zAvéry o zneuiti prava. Zalobce prokazal ekonomicky motiv a vyrazny ekonomicky p¥inos.
Samotna preména na komanditni spole¢nost neni zneuzitim prava, transakce méla
jednoznaény ekonomicky divod (zvyseni bonity T. G. s.r.o. jakozto najemce lukrativaich
prostor), a pozitivai vliv na obchodni partnery spole¢nosti T. G. s.r.o. Spravce dané ani
zalovany neprokazali, ze hlavnim motivem transakei je motiv danovy a ze ekonomicke
motivy provedenych transakei jsou toliko marginalni, od nichz je mozno pti hodnoceni
hospodarského smyslu transakei odhlédnout. Pfitom dukazni bremeno lezi v daném pripadeé
pouze a vyhradné na spravci dané/zalovaném. Nebylo prokdzano naplnéni subjektivni
podminky zneuziti prava.

Zavérem zalobce brojil proti neprovedeni vyslechu svédka JUDr. J. K., advokata, ktery se
podilel na pfipravé predmétnych transakei. Zalobce hodlal svédeckou vypovédi prokazat (i)
nespravnost zavéru zalovaného, ze vsechny transakce probéhly v intervalu cca 2 mésicu a (ii)
motivaci predmétnych transakei jinymi nez danovymi dtvody. Pokud advokat pfipravujici
smluvni podklady neni soucasné smluvni stranou, neni davod, pro¢ by mél byt na téchto
smlouvach uveden. Z argumentu zalovaného, Ze na uzavienych smlouvach realizované
. -« . /7 v ’7 7V v ’ v e / . ’
transakce ,nefiguruje JUDr. K. nicméné vyplyva, ze zalovanému bylo zfejmé, o jaké
konkrétni smlouvy se jednalo a svym
tvrzenim, ze zalobce ve svém navrhu ani neuvedl, jakych konkrétnich udalosti byl navrzeny
svedek
ptitomen, na cem konkrétnim se podilel, se pouze snazi navodit (nepravdivy) dojem, ze
navrh
svédka nebyl dostate¢né konkrétni, aby na zakladé toho mohl svédeckou vypoved tcelove
odmitnout. Tomu odpovida i dle zalobce Gcelové odmitnuti vypoveédi ve véci druhého bodu
navrhu, tj. motivace predmétnych transakci jinymi nez danovymi duvody. Podstata
svédecké vypovédi je v tom, ze svédek popisuje, co vlastnimi smysly vidél, slysel. Dle zalobce
M M 4 /7 vV 4 v v oV / / / / 4
je tak nelogické tvrzeni zalovaného, ze svédek nemuze byt vyslychan o svych nazorech a
v/ v/ ’ / v . . vV v . 7
nepfislu$i mu, aby vnimané skutecnosti hodnotil, coz zalobce ani nenavrhoval. Zalobce
4 v v / v oV 4 v 4 M M b M / / Vv 4 o
uvadél, ze navrhovany svédek maze mit povédomi nejen o motivaci jednotlivych tGcastnikd,
ale 1 o vztazich mezi nimi, coz je z celkového kontextu dulezité. Svédek tedy nebyl
navrhovan k tomu, aby sdéloval ,své nazory" ohledné motivace predmétnych transakeich,
ale to, co vlastnimi smysly ohledné motivace predmétnych transakci vnimal.

Zalovany zdavodnil odmitnuti provedeni vyslechu svédka nadbytecnosti, nekonkrétnosti
4 . vV . 4 4 /7 v / v /
navrhu, jakoz 1 absenci vypovidajici potence, kdy nadto zalovany povazoval skutkovy stav
za radné zjistény vychazejici z dostatecného penza konkrétnich dikaza. Dle zalobce vsak
duvody zalovaného pro odmitnuti svédecké vypovedi nemohou obstat. To potvrzuje postup
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prvostupriového spravee dané, ktery svédka predvolal ve véci souvisejicich zdanovacich
obdobich v probihajicim postupu k odstranéni pochybnosti za zdatiovaci obdobi roku 2018,
od 1. 1. 2019 do 30. 11. 2020 a od 1. 12. 2020 do 30. 11. 2021. Specializovany finan¢ni Gfad,
Uzemni pracovi$té v Brné, svédka predvolal. Jeho vyslech uskuteénény dne 27. 6. 2024, je
zaznamenan v protokole ¢.j. 124910/24/4230-23791-712428, potvrdil obé skutecnosti, tj.
jednak motivaci zdlastnénych stran k prodeji obchodniho podilu a to, ze pan J. K. chtél
prodat 90 % obchodni podil na spole¢nosti T. G. s.r.o. a jednak i existenci Gstnich dohod
mezi z(¢astnénymi stranami jiz na konci roku 2011, a tedy nespravnost zavéru zalovaného,
e viechny transakce probéhly v intervalu cca 2 mésict. Zalovany oproti tomu odeptel
provedeni svédecké vypoveédi ulelové, zjevné v obavé, aby svédeckou vypovédi nebyly
prokazany skutecnosti vyvracejici zavéry zalovaného. Za situace, kdy svédeckou vypovédi
byly potvrzeny shora uvedené skute¢nosti (byt v fizeni za navazujici zdarnovaci obdobi),
nelze objektivné tvrdit, ze zalovany ke svym zavérim disponuje celistvym souborem
dtikaz{, a soucasné zcela nezdkonné odmitat provedeni navrhovanych dtkaza.

Dale neni nepodstatné, ze zalovany v ptipadé zdanovaciho obdobi roku 2015 rozhodoval na
samém konci prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Tato skutecnost vsak nemuze byt
kladena k tizi zalobce, jsou to totiz danové organy, které v souladu s datiovym radem vedou
darlova fizeni, priemz z prubéhu rizeni prokazatelné plyne, ze zalobce se na délce danového
fizeni nijak nepticinil.

Dle zalobce bylo odmitnuti provedeni navrhované svédecké vypoveédi JUDr. K. z vyse
uvedenych divodi nezakonné a kratilo zalobce na jeho Ustavné zaruceném pravu na
spravedlivy proces

Zalobce zadal, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany tvodem zrekapituloval zjiStény skutkovy stav a Zalobni argumentaci Zalobce.
K otazce zneuziti prava predné odkazal na svou argumentaci v napadeném rozhodnuti a na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.5.2022, ¢.j. 4 Afs 376/2021-60 a ze dne
30.9.2022, ¢.j. 1 Afs 103/2022-36. Uvedl, ze zakonem stanovena moznost emise dluhopist
predstavuje pobidku k financovani podnikani ziskanim finanénich prostredka dluhem z
cizich zdroju, jejim primarnim smyslem tak je zajisténi externiho zdroje financovani, ¢ili
ziskani dodate¢ného kapitalu. K tomu vsak v pripadu zalobce nedoslo, nebot emisi dluhopisa
v prosinci roku 2012 zalobce nové financni prostredky neziskal. Hlavnim smyslem transakce
bylo dle zalovaného dosahnout splnéni podminek dariové uznatelnosti nakladovych aroka
z dluhopist tak, ze v kone¢ném vysledku byla eliminovana danova povinnost na DPPO jak
komanditni spolecnosti T. G. s.r.o., tak zalobce a vyplaceny uroky z drzby dluhopisa
zainteresovanym osobam (vyhradné ptvodnim vlastnikim skupiny tvorené zalobcem a
spole¢nosti T. G. s.r.0.),ato O.S., Ing. D. T. aJ. K., nezatiZené srazkovou dani. Toho bylo
dosazeno prostrednictvim navyseni zakladniho kapitalu zalobce, poté akvizici podniku T.
G. s.r.o. financovanou korunovymi dluhopisy zalobce a nasledné preménou pravni formy
spolecnosti T. G. s.r.o0. ze spolecnosti s ru¢enim omezenym na komanditni spolecnost.
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Zalovany dale podotknul, Ze navy3eni zikladniho kapitalu Zalobce o ¢stku 70 mil. K¢ a Gipis
akcil pYedem uréenému zajemci O. S. nebylo provazeno pohybem finan¢nich prostredkd a
probéhlo pouze ¢etné, zapottenim proti zivazku Zalobce viéi O. S. vzniklého z postoupent
pohledavky O. S. Zalobci dne 2. 12. 2012, tedy kratce pted vlastnim navysenim zikladniho
kapitalu. Navysenim zakladniho kapitalu zalobce bylo zajisténo to, aby na Groky plynouci
z korunovych dluhopisa Zalobce nedopadly podminky dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, které
omezuji moznost uplatnéni finanénich nakladd z Gvérovych financ¢nich nastroja
poskytnutych spojenou osobou v dariové Gcinnych nakladech.

Ptevod 40% podilu O. S. ve spole¢nosti T. G. s.r.o. na J. K. pak Zalovany oznadil za nedilnou
soucast ucelového postupu zalobce. Pokud mél J. K. v imyslu opustit byznys hazardu a chtél
se zbavit svého 50% podilu, pak zcela Gcelové tomuto prodeji predchazela koupé dalsich 40
% podilu od O. S. A&koli byla na zikladé Gpisu dluhopist Zalobce realizovana akvizice
spolecnosti T. G., nedoslo k zadnému zasadnimu ekonomickému prinosu této akvizice pro
zalobce, avsak drzitelam dluhopist Zzalobce vznikl narok na protiplnéni v podobé tGrokt z
jejich drzby a narok na thradu jmenovité hodnoty dluhopist zalobce k datu splatnosti téchto
dluhopisti ve vy$i 100 000 000 K¢&. Zalovany poukézal na to, %e pokud by drzitelé dluhopist
obdrzeli plny deklarovany urok az do splatnosti dluhopist (tedy rocné 12 000 000 K¢ za
roky 2012 az 2032), ¢inily by aroky castku ve vysi celkem 240 mil. K¢ (za stavu pravni Upravy
platné v okamziku Upisu, v ¢astce neni zahrnuto zdanéni srazkovou dani v letech 2020 az
2032 vlivem novely ZDP provedené zakonem ¢. 364/2019 Sb.), coz je 2,4krat vice, nez vlastni
hodnota pofizeného obchodniho podilu.

Zména pravni formy T. G. s.r.o. na komanditni spolecnost byla dle nazoru zalovaného
provedena rovnéz z divodu dosazeni nenaplnéni podminek dle ust. § 19 odst. 3 ZDP (Casovy
test), resp. ust. § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, nebot podminkou aplikace tohoto ustanoventi je
jeho platnost pouze pro vybrany typ obchodnich spolecnosti (s.r.o., a.s. nebo druzstvo),
nikoliv spole¢nosti osobnich, jakou je komanditni spole¢nost.

K subjektivni podmince zneuziti prava zalovany uvedl, Ze o jejim naplnéni svédci spolecné
nasledujici skutecnosti: (1) drobeni dluhopist, (i) emise dluhopist na konci roku 2012, (iii)
emitent a vlastnici korunovych dluhopist jsou spojené osoby nebo osoby, které propojenost
s zalobcem tucelové obesly, (v) Gcelové vclenéni osoby J. K. do transakci, (vii) hrady
zapoCtem vzajemnych zavazku a pohledavek, (viii) zptsob vyplaty aroka J. K., (ix) absence
racionalniho ekonomického prinosu akvizice pro zalobce, a (x) ucelova konstrukce a
realizace krokt v kratkém Casovém tseku. V podrobnostech zalovany odkazal na napadena
rozhodnuti.

K objektivni podmince zneuziti prava zalovany uvedl, ze o jejim naplnéni svéd¢i spolecné
nasledujici skutecnosti: (i) vytvoreni pohledavky/zavazku akvizici T. G. s.r.o. spojené s
4 4 / * o / v v v .. 4 /4 4
vydanim korunovych dluhopist v exponovaném case pred zménou ZDP, (1i) absence ziskani
Ay PN 5 : v o ,
jakychkoliv finan¢nich zdroju pro rozvoj spolecnosti, (iii) nulové finan¢nimi toky nahrazené
zapoCty a (iv) preména pravni formy spolenosti T. G. s.r.o. ze spolecnosti s ruenim
/ . 4 v v 4 4 / Vv v v
omezenym na komanditni spoleénost. Tyto transakce poprely zakladni smysl a ucel danove
uznatelného vydaje (nakladu) dle § 24 odst. 1 ZDP. Postupny sled umeéle vytvorenych
skuteénosti, celkova provazanost a vzajemna existence diléich kroku transakce umoznila
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zalobci ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni v podobé nakladovych drokd z
dluhopist, kdy v konecném vysledku byla eliminovana dariova povinnost na DPPO jak
komanditni spolecnosti T. G. s.r.o., tak zalobce a vyplaceni trokt z drzby dluhopisa
nezatizené srazkovou dani.

Zalovany odkézal na § 24 odst. 1 ZDP, procez uvedl, Ze jsou-li vidaje (naklady) vynaklidany
/v v 4 V7/e o . Ve 4 \4 M v 4 V7/e 4 / *eV_V 4

za UCelem dosazeni prijmu (i pfi pouhé moznosti oCekavat prijmy), realného zajistént, a
udrzeni pfijmu existujicich, nejsou-li uplatiiovany opakované, a jsou prokazany ve vécné a
asoveé souvislosti, je tim naplnén i judikaturou dovozeny cel a umysl zakonodarce k tomu
M v V7/e o / o v/ 4 v .. M 4 4
je relevantné od prijmu (vynost) odecist, aby dochazelo k podpofe a rozvoji podnikani.
Uplatnit Groky z emitovanych dluhopisa do danové uznatelnych nakladi je mozné za
podminky ekonomicky racionalniho chovani daniového subjektu. Zalovany k tomu odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.4.2004, ¢.j. 2 Afs 44/2003-73, z néjz
citoval. V pfipadé zalobce dotCené tGrokové naklady po vydani dluhopisi k dosazeni

v 4 / M / V7. o v/ Ve v v v M 4 4 v 4
ocekavanych zdanitelnych pfijmu ni¢im nepfispély, prestoze jejich formalnimu uplatnéni
do daniové uznatelnych vydaju (nakladd) fakticky nic nebranilo. Hlavnim cilem souhrnu
transakei bylo pouze formalni zajisténi priznivéjsi danove situace v podobé nizsiho zakladu
dané z ptijmu pravnickych osob, a to vSe po dobu minimalné 20 let od emise dluhopisa
zalobce. Skutecnost, ze vznikaji Grokové naklady, u nichz se predpoklada jejich danové
uplatnéni na strané emitenta, v kombinaci s priznivym danovym zaokrouhlovacim rezimem
u Grokovych pfijmt na strané prijemcu (drziteld korunovych dluhopisi), v dasledku cehoz
/. / * o M /4 4 v M 4 v i v/ o
troky z korunovych dluhopist s nominalni hodnotou 1 K¢, nejsou realné dani z prijmt

v M v 4 v / 4 v/Vv/

podrobeny, predstavuje dle zalovaného nespornou dariovou vyhodu, ktera se pfi¢i smyslu a
Gcelu normy.

K otazce uneseni dikazniho bfemene daniovymi organy zalovany uvedl, ze danové organy
naplnéni znaku zneuziti prava prokazaly, k ¢emuz odkazal na napadena rozhodnuti. Nadto
doplnil, ze spravce dané vyzvami ¢.j. 103803/18/4230-23792-711038, ze dne 3.7.2018, ..
414/19/4230-23792-711038, ze dne 4.1.2019, .. 2094/20/4230-23791-711038, ze dne
14.1.2020, ¢.j. 89317/20/4230-23791-711038, ze dne 26.5.2020, ¢.j. 90923/22/4230-23792-
706426, ze dne 18.5.2022, ¢.j. 151560/22/4230-23791-712428, ze dne 5.9.2022, (,j.
90947/22/4230-23792-706426, ze dne 18.5.2022, ¢.J.151562/22/4230-23791-712428, ze dne
5.9.2022 ¢.5. 90950/22/4230-23792-706426, ze dne 18.5.2022 a ¢&.j. 151564/22/4230-23791-
712428, ze dne 5.9.2022 a rovnéz v ramci nékolika protokolovanych jednani, vyzval zalobce
mimo jiné k prokazani primé souvislosti mezi uplatnénymi naklady ve formé drokua
z dluhopist a olekavanymi pfijmy a pozadoval rovnéz dolozit, ze tento vydaj odpovida
béznému ekonomicky racionalnimu chovani a ze danové vyhody nebyly hlavnim divodem
vydani dluhopisti. Zalobci byl dan dostatetny Casovy prostor, aby spravci dané vysvétlil, Ze
jim provedené transakce spojené s emisi dluhopisu zalobce v roce 2012 mély ekonomicky
racionalni smysl. Zalobce se v reakci na predmétné vyzvy snazil prokizat ulelnost
emitovanych dluhopist. Zalovany i spravce dané respektovali, %e dikazni biemeno k
prokazani existence zneuziti prava lezi na nich, pricemz jestlize se zalobce rozhodl urcita
vysvétleni v ramci odpovédi na vyzvy spravce dané poskytnout, mél je také podlozit
relevantnimi dukazy, coz zalobce neucinil. Spravce dané neni povinen domyslet vsechny
predstavitelné varianty, v nichz by mohla hypoteticky dana operace zalobci néco prinést.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



57.

58.

59.

60.

61.

18 9 Af 11/2024

Tvrzeni zalobce o racionalnich ekonomickych duvodech realizovanych krokd transakce
nebyla jim predlozenymi dikaznimi prostredky prokazana a byla zpochybnéna a vyvracena
zjisténimi spravce dané. Zalovany uzavrel, ze spravce dané i zalovany snesli dostatek
v 4 \4 / 4 i o /4 ./ v i /
skutecnosti podlozenych relevantnimi dukazy, které prokazuji, ze emise korunovych
dluhopist na konci roku 2012 postradala pro zalobce ekonomicky racionalni smysl.

Dale se zalovany ohradil proti tvrzeni zalobce, ze jeho zavéry jsou v rozporu s faktickym
stavem, diikaznimi prostfedky, pravnimi predpisy a judikaturou.

K hodnoceni dukaznich prostredka predné uvedl, ze dostal své prezkumné povinnosti dle §
114 odst. 2 a 3 danového radu, kdyz se vyporadal se vSemi odvolacimi ndmitkami a jeho
4 7/ M A v M 4 4 v 4 eV _V 4 i \4
spravni Gvaha je vyjadfena v logickych navaznostech na vSechna skutkova zjisténi, z nichz
pti svém rozhodnuti vychazel. Dle zalovaného z napadenych rozhodnuti jasné plyne, jaké
otazky povazuje za rozhodné, vzajemna souvislost jeho jednotlivych Gvah i nosné dtvody
M v /4 M v V. o/ 7 o v /4 v/
jsou zretelné. Stejné dostacujicim zpusobem bylo v souladu s § 8 odst. 1 danového radu
./ Vv M 4 o o v v 7/ /4 v 4 4 4 v Ve / 4
vyjadreno i vyhodnoceni dikazi vietné Gvah, které daniové organy k zavéru o zneuziti prava
dovedly. Vsechny dikazni prostfedky byly hodnoceny jednotlivé a v jejich vzajemnych
souvislostech, bylo prihlédnuto ke vSem relevantnim skutecnostem, které v fizeni vysly
najevo. Zalobce byl v souladu s § 115 odst. 2 danového radu seznamen se skute¢nostmi
**V_V / M Ve 4 4 4 v/ 4 M 4 Vev v v v
zjisténymi pri dokazovani v odvolacim rizeni a jejich vyhodnocenim, pricemz mél moznost
i A Ve /4 o 4 v /4 v / / v 1/
se k nim vyjadtit a také s divody pro neprovedeni navrzenych svédeckych vypovédi,
k cemuz zalovany odkazal na Seznameni a Sdéleni.

K argumentaci stran uméle vytvorené struktury za tcelem ziskani neopravnéné darové
vyhody zalovany uvedl, ze nezpochybriuje, Ze se transakce uskutecnily, av$ak danovymi
organy popsany uceleny fetézce vzajemné souvisejicich transakci byl realizovan uméle. Tato
umeélost spoliva ve vzijemném vztahu transakci, nacasovani a absenci racionalniho
ekonomického odtvodnéni, pfi¢emz absence kteréhokoliv ¢lanku fetézce transakce (i
udalosti by znamenala zanik danového zvyhodnéni, které zalobce a dal$i zainteresované
osoby (ptvodni vlastnici skupiny tvofené zalobcem a spole¢nosti T. G.) témito kroky ziskali
v rozporu se smyslem a tcelem ZDP.

Ke zméné pravni formy pak zalovany uvedl, ze zalobce emisi dluhopist financoval nakup
obchodniho podilu v obchodni spoleénosti s ruenim omezenym, ktery prakticky okamzité
v / v / . 7 v . J /
vyménil za narok komplementafe na podil na zisku komanditni spolecnosti. Pravé v této
v v vV Vv / v Ve / 4 bl v v 4 4 v
preméné zalovany spatroval zneuziti prava, nebot kdyby ke zméné pravni formy nedoslo,
troky z dluhopist by naplnénim casového testu 12 mésica (§ 19 odst. 3 ZDP) nebyly ve
smyslu ust. § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP danové relevantni, nebot by predstavovaly vydaj,
naklad matefské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dcetiné spolecnosti. V dusledku
v v v / Ve / v M M . v 7/ 4
premény se vztah matefské a dcefiné spolecnosti nenaplnil a financni naklady se staly dle
ZDP danové uznatelné.

Zalovany zduraznil, ze jednotlivé kroky spojené s transakei se odehravaly uvnitt struktury

skupiny a vedly pouze k preskupeni majetku puvodnich tfi vlastnikt - fyzickych osob a k

zadluzeni zalobce dluhopisovymi Groky. Vytvoreni umélé struktury prokazuje sled krokd,
i \4 4 v v v/ / i 4 4 i / M 4 v

v nichz spravce dané nespatroval zadny racionalni ekonomicky smysl a ani sam zalobce
. 4 4 . /4 o . / o 4

racionalni ekonomické davody realizovanych krokt neprokazal.
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Ke spojenosti osob pak alovany s odkazem na napaden4 rozhodnuti uvedl, ze O. S. se jako
drzitel 50 % akcii (tedy vice nez 25 %) ptimo podilel na hlasovacich pravech zalobce a
zaroven jako 50 % spolecnik T. G. s.r.o. se 50 % ptimo podilel na zakladnim kapitalu této
osoby. Ing. D. T. se jako drzitel druhych 50 % akcii ptimo podilel na hlasovacich pravech
zalobce a J. K. jako druhy 50 % spolecnik T. G. s.r.o. se svymi 50 % primo podilel na
zakladnim kapitalu spole¢nosti T. G. s.r.o. Do dne 15. 11. 2012 byli O. S., Ing. D. T.,]. K,,
spolecnost T. G. a zalobce spojenymi osobami ve smyslu ust. § 23 odst. 7 ZDP. Pravé
prevodem 40 % podilu O. S. na J. K. bylo dosaZeno toho, e ode dne 15. 11. 2012 nebyli J.
K. ani Ondfej Smejkal spojenou osobou ve smyslu ust. § 23 odst. 7 ZDP. J. K. nejprve poridil
40% obchodni podil ve spole¢nosti T. G. s.r.o. od druhého spole¢nika O. S., v diisledku této
transakce se stal 90 % spoleénikem ve spolecnosti T. G. s.r.o., aby nasledné o 7 dni pozdéji
prevedl takto nabyty obchodni podil na Zalobce. O. S. (¢len predstavenstva Zalobce) a Ing.
D. T. (predseda predstavenstva zalobce) se jako akcionari a Gcastnici valné hromady zalobce
shodli a podileli na realizaci emise korunovych dluhopist zalobce i na akvizici spolecnosti
T. G. s.r.o0., tj. za zalobce spolecné shodné jednali. Jak je uvedeno na str. 51 Zpravy o danové
kontrole, i pres zalobcem tvrzené rozepte spolu tyto osoby nadale ptsobily jako akcionafi a
¢lenové predstavenstva nejenom zalobce, ale také napf. v obchodni korporaci R. s.r.o.
(IC:X), B. s.r.o. (IC:X) a E. s.r.o. (IC:X). Do dne 15. 11. 2012 byly subjekty - Zalobce a
spole¢nost T. G. s.r.o. propojeny ve smyslu ust. § 23 odst. 7 ZDP pres osobu O. S.
Restrukturalizace vedla k takové zméné, ze z pivodnich tii vlastnikd podnika zalobce a
spolecnosti T. G. s.r.o. vystoupili J. K. a Ing. D. T. a jejich podily byly prevedeny ve
prospéch O. S. Vlastnick4 struktura se zménila v tom, Ze Zalobce je namisto pHimého
ovladani dvéma fyzickymi osobami ovladan jedinou fyzickou osobou, a to O. S. Spole¢nost
T. G. s.r.o. je namisto pfimého ovladani dvéma fyzickymi osobami neptimo ovladana
jedinou, a to totoZnou fyzickou osobou, O. S. Z uvedeného vyplyva, e restrukturalizace se
odehrala uvnitf skupiny.

K tvrzené nespojenosti J. K. se zalobcem, zalovany uvedl, ze z obou svédeckych vypovedi J.
K. vyplynulo, e J. K. a O. S. jsou dlouholetymi blizkymi ptateli, ktef{ byli ziroven
spoluvlastniky spolecnosti L. M. a.s., spolecnosti T. G. s.r.o., spolecnosti J.J.N. as. a
spole¢nosti MAXI-star spol. s r.o. Podle této vypovédi mél O. S. celou dobu povédomi o
tom, ze jeho obchodni podil bude preveden na zalobce a za jakou cenu. Tato skutecnost
svéd¥ o tom, Ze Gelem pievodu 40 % obchodniho podilu ve vlastnictvi O. S. na J. K. bylo
vyloudit z finalni akvizice O. S., ktery by byl ve vztahu k Zalobci posuzovan jako spojena
osoba, kdyby k ptevodu obchodniho podilu bez meziélanku nedoflo. Uéelovost pievodu 40
% obchodniho podilu ve vlastnictvi O. S. na J. K. lze spatfovat rovné? v tom, Ze timto
krokem se zaroveri i J. K. stal s Zalobcem nespojenou osobou. Zalovany argumentoval, Ze i
kdyz po formalni strance nebyly po urcity ¢asovy tsek shora uvedené zainteresované osoby
s zalobcem spojené, 1ze na tyto osoby pohlizet jako na osoby spojené, nebot ulelovymi
kroky transakce bylo vyuzito situace, kdy J. K. chtél svij 50 % podil ve spolecnosti T. G.
s.r.o. prodat, a tak byl ulelové vilenén do pozice hlavniho aktéra akvizice, aby tak byl
zastfen skuteény hlavni Gcel emise.

Za jednu z podstatnych nestandardnich okolnosti vyhodnotil zalovany takeé skutecnost, ze
dluhopisy byly hrazeny zapoctem vzajemnych zavazka a pohledavek. Ucelem dluhopist je
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primarné ziskani penéznich prostfedku od investoru, a to v pomérné kratkém case, tedy
ziskani externich zdrojd na realizaci konkrétnich projektd (rozvoj financovani).
Provedenymi zapocty vzajemnych zavazku a pohledavek za dluhopisy Zalobce vsak zalobce
74dné nové finanéni prostiedky na rozvoj svého podnikani neziskal. Zalovany k tomu
odkazal na rozsudky NSS ze dne 31.5.2022, ¢&.5. 4 Afs 376/2021-60, ze dne 19.12.2023, ¢.j. 4
Afs 262/2022-87 a ze dne 22.3.2022, ¢.j. 4 Afs 109/2022-32, z nichz citoval.

K absenci racionalniho ekonomického prinosu akvizice spolenosti T. G. s.r.o. zalovany
k argumentaci zalobce uvedl, Ze nerozporoval cenu akvizice, nybrz ekonomickou
racionalitu Gpisu dluhopisti a zpusob nastaveni vsech kroku transakce mezi spojenymi
osobami, tj. 1 témi, které propojenost ,,ucelové obesly“. S odkazem na napadena rozhodnuti
uvedl, Ze spravce dané zaslal spole¢nosti T. G. s.r.o. vyzvu k poskytnuti informaci, ve které
pozadoval dolozit prehled provozoven a dolozeni smluvnich vztaht. Nahlédnutim do
Ve /4 M v/ 4 v .. i v 4 / v v /4
zivnostenského rejstiiku spravce dané zjistil, Ze na adresach uvedenych v predlozeném
seznamu provozoven nema obchodni korporace T. G. s.r.o. v letech 2010 az 2012 ani jindy
M 4 v/ /4 /v 4 4 v 4 v .. i v
registrovany zadné provozovny. Z Uletnich zavérek spravce dané zjistil, ze T. G. s.r.o.
nedisponovala zadnym dlouhodobym hmotnym ¢i movitym majetkem. Tvrzeni zalobce, ze
na zakladé akvizice obchodniho podilu v T. G. s.r.o.mu méla vzniknout prilezitost
provozovat loterie a hraci automaty ve vétsim méritku, je liché, nebot od spolecnosti T. G.
s.r.0. spravce dané zjistil, ze jiz od 1. 8. 2011 pusobila ve sdruzeni (mimo jiné) s zalobcem, a
/v vV _V 4 4 4 b4 .. / M / / 4

to za Gcelem zajisténi provozovani loterii a jinych her ve sjednanych nebytovych prostorach.
Skutecnost, ze v prostorach, kde spolecnost T. G. s.r.o. pusobila, provozoval zalobce hazard
jiz pred nakupem obchodniho podilu v T. G. s.r.o., potvrdily svédecke vypovedi K. S. a J.
K. Zalobce tedy v oblasti loterii s predmétnou spoleCnosti v této oblasti jiz davno
spolupracoval.

Zalovany poukazal na str. 48 a% 50 Zpravy o datiové kontrole kde provedl spravce dané
ekonomickou analyzu. Z ni vyplyva, ze od roku 2012, tj. od uskutenéni akvizice, nedoslo
u zalobce k rustu vsazenych castek souvisejicich s provozovanim hazardnich her, naopak
dochazelo k jejich kontinu4lnimu poklesu. Zalobce jako komplementa¥ spoléenosti T. G.
realizoval z tohoto titulu vynosy od roku 2015 do roku 2017 (v letech 2013, 2014 2 2018 byla
prevedena do zakladu dané komplementare ztrata). Z analyzovaného obdobi roku 2013 az
roku 2017 byl z pozice komplementare realizovan nejvyssi vynos v roce 2015, a to ve vysi 5
234 000 K¢. Z uvedeného dle zalovaného vyplyva, ze vynosy z titulu pozice komplementare
zdaleka nepokryvaly ani nakladové Groky z emitovanych dluhopist, které ¢inily 12 mil. Ké
rocné. Ke zvyseni objemu doslo az od roku 2018, kdy jej lze vSak jednoznacné vysvétlit
realizovanym prevodem ¢asti zavodu spolecnosti P. G. a.s. na zalobce, ktery zahrnoval také
prevod provozoven heren a kasin, vCetné vsech prav, povinnosti a smluvnich vztahua k témto
provozovnam. Danové organy unesly svoje dukazni bfemeno v této véci, nebot prokazaly
existenci shora uvedenych skutecnosti, kterymi vyvratily tvrzeni zalobce o tom, ze
ekonomicky smysl provedené akvizice spocival v ziskani novych pobocek provozovanych
spolecnosti T. G. a o ,synergickem efektu®, ktery se mél projevit v jeho ekonomickych
vysledcich nasledujicich obdobi.

K zalobcem uvadénym trzbam na pobockach zalovany uvedl, ze zalobce neziskal akvizici
spolecnosti T. G. s.r.0. zadné provozovny, ale smluvné umisténé pravo na umisténi hracich

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



68.

69.

70.

21 9 Af 11/2024

automatl vypovéditelné ve lhiité 6 mésica. Ze skutecnosti zjisténych spravcem dané vyplyva,
ze na adresach uvedenych v seznamu nema spole¢nost T. G. s.r.o. v obdobi pred akvizici
zadnou provozovnu zapsanou v zivnostenském rejstfiku a v aéetnich vykazech nevykazuje
zadny dlouhodoby hmotny ani nehmotny majetek, coz vypovida o tom, ze zadné hraci
automaty nevlastnila. Spoleénost T. G. s.r.o. tedy v pobockach fakticky loterijni ¢innost
neprovozovala, méla zde na starosti najem dasti prostor k umisténi hracich automatg,
k éemuz zalovany odkazal na napadena rozhodnuti, ¢i provozovani pohostinstvi (dle
svédkyné K. S.).

Zalovany nepopftel, e na str. 49 Zpravy o datiové kontrole je v Tabulce 9 uveden
hospodarsky vysledek za rok 2014 predstavujici ztratu - 18 640 tis. K¢, zatimco spravny udaj
mél byt zisk 18 640 tis. K¢. To vsak dle zalovaného nic neméni na skutecnosti, ze v roce 2014
byla do zakladu dané zalobce z titulu pozice komplementare spolecnosti T. G. s.r.o.
prevedena danova ztrata ve vysi - 3 272 tis. K¢ (tabulka 9 na str. 49 Zpravy o danové
kontrole). Z uvedeného plyne, ze spolecnost T. G. s.r.o. svou c¢innosti ke kladnému
hospodaiskému vysledku Zalujictho v roce 2014 rozhodné neptispéla. Zalobce v odvolacim
fizeni ekonomickou analyzu spravce dané nijak nevyvratil a nedini tak ani v podané zalobé
predlozenymi tabulkami a grafy. Zalovany nehodnotil jeho podnikatelské aktivity Zalobce
z pohledu podnikatelskych zamért, nybrz pouze optikou ZDP. Soukromopravni pozadi
jednani a ,verejnopravni efekty v oblasti dariového prava“ nelze zaménovat.

K ,dodateénym* diikaznim prostredkim predlozenym zalobcem zalovany uvedl, ze zalobci
nic nebranilo predlozit je jiz v dafovém fizeni. S odkazem na rozsudky NSS ze dne
30.4.2019, ¢.j. 1 Afs 19/2019-30, , i ze dne 25.3.2021, C.j. 6 Afs 223/2020-28, uvedl, ze tézisté
dokazovani v tkvi v danovém fizeni a fizeni pred spravnim soudem neni pokrac¢ovanim
danového rizeni Soud pouze prezkoumava, zda zalobou napadené rozhodnuti je v souladu
se zékonem. Zalobce svoji liknavost nemtze k tiZi Zalovaného dohanét a% v soudnim ¥zeni.
Nadto zalovany uvedl, ze zalobcem napadena argumentace zalovaného tykajici se
historickych odvodu spolecnosti T. G. s.r.o. z loterii byla ucinéna nad ramec véci a vztahuje
se jednoznacné ke stavu pred akvizici této spolecnosti zalobcem, tj. pred datem 30.11.2012.
Nejedna se o stézejni spravai uvahu zalovaného. Smyslem této argumentace bylo poukazat
na to, ze zalobce nemohl od této akvizice legitimné ocekavat posileni svého loterijniho
byznysu, nebot predmétna akvizice nemeéla pro zalobce nijak zasadni ekonomicky prinos, a
to jiz v samotném okamziku jejtho uskutecnéni. V roce 2012 doslo k redlnému utlumenti
jakékoli ¢innosti spolecnosti T. G. s.r.0., spolecnost vykazala zaporny vysledek hospodatenti
-1 602 tis. K¢, pricemz zalobce si tohoto stavu pred uskutecnénim akvizice musel byt plné
védom. Skutecnost, ze zalobce nemohl legitimné od akvizice ocekavat jakékoliv posileni
svého hazardniho byznysu mu musela byt zcela zfejma 1 z toho titulu, ze zalobce a spole¢nost
T. G. spolu byli pfed predmétnou akvizici ve sdruzeni s.r.o. Ani nové dukazy navrhované
alobcem komplexni zji$téni datiovych organt nevyvraci. Zalovany dale poukazal na zavéry
Krajského soudu v Brné obsazené v rozsudku ze dne 29.6.2023, ¢.j. 30 Af 46/2022-62,
aprobovaném NSS v rozsudku ze dne 6.9.2024, ¢.j. 5 Afs 173/2023-43.

K otazkam drobeni dluhopist, emise dluhopisti na konci roku 2012, neverejné a jediné emise
zalovany uvedl, ze zalobcem tvrzena dohoda z roku 2011 nema relevantni dtkazni hodnotu,
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nebot koncem roku 2011 vlastnil J. K. obchodni podil ve spole¢nosti T. G. s.r.o. pouze ve
vysi 50 % a nemohl tedy rozhodovat o prodeji 90% podil.

K ,drobeni dluhopist dale uvedl, ze za Gcel a smysl zakona (§ 36 odst. 3 ZDP) je treba
povazovat dosahnuti principu ekonomie zdanéni, nebof nemd smysl zdarfovat ,malé
dluhopisy“, kdyz je s nimi spojeno vice nakladi na spravu dané, nez Cini jeji vytézek.
Predstavenstvo zalobce rozhodlo o vydani a emisi dluhopist dne 30. 11. 2012. Je tak
bezpochyby evidentni, ze vydani dluhopisa probéhlo v dobé, kdy jiz bylo zcela zfejmé, ze s
Ucinnosti od 1. 1. 2013, bude platit jina pravni Gprava v zaokrouhlovani drokovych vynost,
na zakladé ktereé jiz nebude mozné zaklad dané a dan zaokrouhlovat podle jednotlivych
dluhopisti. Spoleénici spoleénosti T. G. s.r.o. O.S. a Ing. D. T. tak svymi kroky G&elové
vyuzili pfechodného ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb., které umoznilo u korunovych
dluhopist vydanych do 31. 12. 2012 realné nezdanit Grokovy vynos a troky samotné
uplatnit jako danovy vydaj (naklad). Dle emisnich podminek zalobce nevypracoval a
neuverejnil v souvislosti s vydanymi dluhopisy prospekt cenného papiru a jakékoliv
dluhopisy mohou byt nabizeny vyhradné na zdkladé vyjimky z povinnosti uvetejnit
prospekt, tj. nikoliv na zakladé verejné nabidky. Dluhopisy Zalobce nebyly nabizeny k
upsani formou verejné nabidky, ale potencialni investori byli osloveni primo danovym
subjektem. Zalobce navrhl provedeni vyslechu svédkt Mgr. O. H. a M. Z. za G&elem
prokazani, ze pred vlastni emisi dluhopisu byl osloven sirsi okruh investoru. Skute¢nosti
zjisténé svédeckymi vypovédmi uvedenych osob vsak dle zalovaného neosvéddily, ze by
snad zalobce oslovil sirsi okruh investoru, ¢i ze by snad byla vedena konkrétni jednani.
Pouze osvédcily, ze jmenovani svédci obdrzeli od zalobce pomérné neurcitou nabidku,
kterou témét ihned odmitli, aniz by se vibec zajimali o konkrétni podminky emise .
Dluhopisy byly upsany dne 30. 11. 2012 jedinym investorem J. K. Z vyse uvedeného je
ztejmé, ze emise i upsani korunovych dluhopisu byly Gcelové cileny jen na osoby, které byly
ptimymi aktéry realizovanych krokt. Dluhopisy nebyly urleny k obchodovani na
verejnych trzich, nebyly verejné nabizeny. Nelze ani hovotit o zajisténi externich zdroj
financovani, nebot zalobce realné finance za Gpis dluhopist nikdy neziskal. Neverejna emise
1 postradana fakticka penézni tthrada se tak miji s cilem emise dluhopist jako takovych, tj.
snadného a rychlého ziskani externich financnich prostfedki, kdyz predem stanovenym
zpusobem byl vyloucen vstup jinych (i drobnych) investoru.

Zalovany opakované zdtraznil nutnost vychazet z celkového sledu vzajemné souvisejicich
transakci, které vedou k zavéru o umélém vytvorent situace, pro ziskani predmétné danové
vyhody, a poukézal na rozsudek. Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22.2.2023,
¢.j. 57 Af 7/2022-115, jehoz pravni nazory a zavéry byly aprobovany NSS v rozsudku ze dne
16.5.2024, ¢.j. 3 Afs 40/2023-44. 1 skutecnost, ze se jednalo o jedinou emisi dluhopist v
historii zalobce je treba dle Zalovaného povazovat s ohledem na termin emise a nominalni
hodnotu dluhopist za jednu z indicii nasvédc¢ujicich snaze o ziskani neopravnéné vyhody
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 28.12.2023, ¢. j. 3 Afs 233/2021-135).

K vyplaté vynost J. K. odkazal zalovany na napadena rozhodnuti, procez trval na svém
zavéru, ze zpusob a terminy vyplaty uroka z dluhopist za obdobi roku 2013 lez povazovat
za dalsi v radé nestandardnich okolnosti, které spolu s veskerymi ostatnimi spravcem dané
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zjisténymi okolnostmi prispivaji k celkovému obrazu celé transakce a vedou k zavéru o
V17 v 4 i 4 4 4 v v 4 v /4 4
umélém vytvoreni situace, pro ziskani predmétné danové vyhody.

K tvrzenim zalobce proti zavérim o uclelové konstrukci jednotlivych transakei
i / 4 / v 4 / v / 4 4

realizovanych v kratkém casovém useku zalovany s odkazem na napadena rozhodnuti uvedl,
ze af uz se zalobcem tvrzena neformalni jednani mezi J. K. a Ing. D. T. o odkupu 90%
obchodniho podilu koncem roku 2011 uskutecnila nebo ne, tato skutecnost nema vliv na
\4 4 4 v 4 v v VvV 4 4 /
zalobcem rozporovany zaveér spravce dané, ze stézejni kroky transakce, které vedly ve svém
disledku ke zneuziti prava, probéhly v rozmezi necelych dvou mésica. O faktickém
uskutecnéni jednotlivych krokt transakce v uvedenych dnech svédéi listiny, které jsou
obsahem spisového materialu. Jadro predmétnych transakei bylo dle listinnych dikaza
prokazatelné realizovano v obdobi od 15.11. 2012 do 18. 1. 2013. I ptipadné potvrzeni
skuteCnosti, ze se jednani uskutecnila jiz na konci roku 2011 svédeckou vypoveédi, nema
zadnou vypovidaci hodnotu, protoze koncem roku 2011 vlastnil J. K. pouze ve vysi 50 % a
nemohl tedy rozhodovat o prodeji 90% podilu.

Z vyslechu svédka K. S., J. K. (2) a A. S., dle zalovaného vyplynulo, tito svédci nebyli
ptitomni zadnému zalobcem tvrzenému jednani mezi J. K. a Ing. D. T. o odkupu 90 %
obchodniho podilu v T. G., které se mélo uskutecnit koncem roku 2011, a informace o
probihajicich jednanich obdrzeli zprostfedkované nebo je dovozuji z okolnosti, které se
udaly ve vztahu k jejich osobé. Tyto vypovédi tak neprokazuji, zda se uskuteénilo néjaké
jednani mezi J. K. aIng. D. T. Pokud jde o svédky O. H. a M. Z., tito svédci byli zalobcem
navrzeni za ucelem prokazani, ze pred vlastni emisi dluhopisu byl osloven sirsi okruh
investoru, nikoli k prokazani, ze se koncem roku 2011 uskutecnilo neformalni jednani mezi
J.K.alng. D. T. Z jejich vypovédi (viz protokol ¢.j. 208640/19/4230-237491- 711038, ze dne
11.12.2019 a protokol ¢.;. 114083/20/4230-23791-711038, ze dne 9.7.2020 - polozky ¢. 41 a ¢.
58 spisového materialu z danové kontroly) nelze vyvozovat, ze by byt nepfimo tito svédci
potvrdili zalobcem tvrzenou skutecnost o konani néjakého jednani mezi J. K. a Ing. D. T.
na konci roku 2011 ve véci prodeje 90 % obchodniho podilu ve spole¢nosti T. G. s.r.o..

Pokud se jedna o svédecké vypoveédi J. K. (viz protokol ¢.j. 123211/19/4230-23791-711038,
ze dne 12.7.2019 a protokol ¢.j. 178561/21/4230-23791- 712428, ze dne 16.11.2021 - polozky
¢. 26 a ¢.123 spisového materialu z daniové kontroly), potvrzeni skutecnosti, ze se uskutecnila
konkrétni jednani mezi J. K. a Ing. D. T. ve véci prodeje 90 % obchodniho podilu ve
spolecnosti T. G. s.r.0. jiz na konci roku 2011 svédeckou vypovedi, nema zadnou vypovidaci
hodnotu, protoze koncem roku 2011 vlastnil J. K. obchodni podil ve spole¢nosti T. G. s.r.o.
pouze ve vysi 50 % a nemohl tedy rozhodovat o prodeji 90 % obchodniho podilu v T. G.
s.r.0. Spravce dané nezpochybnoval rozhodnuti J. K. prodat svij 50% podil, avsak shledal
prvotni odkup 40 % obchodniho podilu ve spole¢nosti T. G. s.r.o. a nasledny prodej 90%
obchodniho podilu za Gcelové transakce a konstatoval, ze J. K. byl do transakce tucelové
vclenén, jak vyplyva z vyhodnoceni obou svédeckych vypovédi na str. 89 a nasl. Zpravy o
dariové kontrole.

K navrhu na vyslech svédka JUDr. J. K., advokata, zalovany s odkazem na napadena

rozhodnuti uvedl, ze divodem pro odmitnuti provedeni vyslechu svédka je nadbyteénost
’ v J v 1Y /1 . / o o v Vs ./

provedeni svédeckeé vypovédi. Zalovany disponoval celistvym souborem dikazu svédcicich
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jednoznaénému zavéru o zneuziti prava. Spravce dané neni povinen provést vSechny
navrzené dukazni prostfedky, je opravnén je nejprve samostatné posoudit, pripadné je i
vyloucit z rozhodovani (viz rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 4/2012-39). Spravce
dané neporusi zakon, pokud neprovede dikaz, jehoz se zalobce dovolava, kdyz ze vsech
okolnosti je zfejmé, ze navrzeny dikazni prosttedek nemize prispét ke zjisténi stavu dané
véci. Skutecnost, ze zalovany neprisvéd¢il argumentaci zalobee a neprovedl jim navrhovany
dukaz, nelze bez dalstho povazovat za poruseni prav zalobce ¢i tcelovy postup. Pravo na
spravedlivy proces nelze vykladat jako pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i
rozhodnuti v jeho prospéch. Zalobcv nesouhlas s hodnocenim véci ze strany Zalovaného
nelze spojovat ¢i zaménovat s porusenim danového radu. Spravce dané dne 27.6.2024 vyslech
tohoto svédka provedl (viz protokol ¢.j.124910/24/4230-23791-712428). Svédek JUDr. J. K.,
advokat uvedl, ze O. S, Ing. D. T. a J. K. jsou dlouhodobymi klienty jeho advokétni
kancelare, pri¢emz jeho roli bylo zminovany prevod obchodniho podilu pravné zastitit a
pripravit prisluSnou smlouvu. V této transakei zastupoval zalobce, jenz byl iniciatorem
prevodu obchodniho podilu. Svédek rovnéz uvedl, ze si pred svédeckou vypovédi dohledal
ptislusnou smlouvu a v souvislosti s tim odhadl, Ze prvni kontakt s klienty v dané véci se
mohl uskutecnit jiz koncem roku 2011 nebo zacatkem roku 2012. Potvrdil, Ze Ing. D. T. a
O. S. méli v té dobé bliZe nespecifikovany problém v osobnich vztazich, kvili kterému se
fesily vyse podilu ve spolecnostech a ze J. K. nejdriv odkoupil 40% obchodni podil ve
spole¢nosti T. G. s.r.o. od O. S. a nasledné prodal 90% obchodni podil Zalobci. Svédek také
zduraznil, Ze si blizsi detaily transakce nepamatuje. K motivaci J. K. prodat svij obchodni
podil svédek uvedl, ze si mysli, ze podil zpenézit a odejit z toho byznysu kvli svému véku.
Vypovéd svédka dle zalovaného obsahuje pouze struénéjsi podani nékterych informaci,
které spravci dané sdélil jiz J. K., nebo sam zalobce ve svych vyjadfenich (napf. motivaci
zalobce ke koupi obchodniho podilu). Jedna se o informace, které neobsahuji zadna nova
zjisténi. Z vypovédi svédka je zrejmé, ze svédek nemél a nema detailni informace o pozadi
prevodu obchodniho podilu ve spolenosti T. G. s.r.o. na zalobce ani o dalsich souvisejicich
transakcich, coz je naprosto logické vzhledem k tomu, ze tkolem jeho advokatni kancelare
bylo pouze pfipravit smluvni podklady.

Zalovany zdUraznil, ze pro aplikaci institutu zneuziti prava je klicova predevsim motivace
v 3 v/ v . : vV Ve ’ v /v
zalobce, resp. Ing. D. T. a O. S., ktefi za zalobce jednali a rovnéz méli hlavni prospéch z vyse
opsaného zneuziti prava, ktery také byl jejich motivaci k provedeni uceleného rfetézec
pop p y vl e p
transakci. Svédek vsak uvedl pouze svij osobni nazor na motivaci J. K. k prodeji svého
obchodniho podilu ve spolecnosti T. G. s.r.o. Ze svédecké vypovédi nevyplynulo, ze by J.
K. svédkovi svou motivaci pfimo sdélil, resp. ze by ji svédek mohl jakkoli pfimo vnimat
;. v . / Ve / v 17 v /
svymi smysly, coz je nezbytnou podminkou pfi hodnoceni relevance kazde svédecké
vypovédi. Rovnéz tvrzené osobni spory mezi O. S. a Ing. D. T. nejsou skutecnosti
o i v M eV _V 4 v / 4 o 4 7/ Ve / 4 v
zpusobilou zménit zjisténi danovych organt a spravni uvahu o zneuziti prava zalobcem.
Svédecka vypovéd neprokazala jiny hlavni motiv uceleného uméle vytvoreného retézce
4 / 4 4 4 / v / v / / J 4 *V_V 4
transakci, kterym bylo ziskani neopravnéné danové vyhody, nevyvratila komplexni zjisténi
danovych organt, ktera ve vzajemnych souvislostech, zakladaji spravni Gvahu o zneuziti
prava.

Zalovany Z4dal, aby soud Zalobu jako nedévodnou v plném rozsahu zamitl.
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IV. Replika zalobce

Zalobce uvedl, Ze Zalovany ve vyjadfeni opakuje argumentaci uvedenou v napadenych
rozhodnutich, aniz byl reagoval na zalobni argumentaci. Opakované zdiraznil, ze jiz
v prubéhu daniového fizeni vysvétlil a prokazal racionalni ekonomické dvody jednotlivych
krokdt, z nichz zalovany dovozuje zneuziti prava.

K navyseni zakladniho kapitalu opakované zdaraznil, ze k nému doslo vyhradné z divodu
legislativni zmény ZoL. Zalobce provozoval v predmétném obdobi rovné? ivou hru, dle §
2, pism. 1) ZoL. ZoL ve znéni platném do konce roku 2011 stanovil v § 4, odst. 8, ze sazkové
hry podle § 2 pism. 1) mize provozovat akciova spolecnost, jejiz veskeré akcie znéji na jméno,
je zalozena k provozovani téchto her a vyse zakladniho jméni ¢ini minimalné 30 mil. K¢.
Novelou zakona ¢. 300/2011 Sb., doslo k legislativni zméné, kdy loterie a jiné podobné hry
podle § 2 pism. 1) ZoL muze provozovat akciova spole¢nost, pricemz zakladni kapital této
akciové spole¢nosti musi ¢init nejméné 100 mil. K¢ (dle § 4, odst. 9, pism. b ZoL). Novela
nabyla téinnosti k 1. lednu 2012 s tim, ze dle prechodnych ustanoveni provozovatelé, ktefi
provozuji loterie a jiné podobné hry na zakladé povoleni vydaného podle zakona o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni G¢inném pred 1. lednem 2012, predlozi povolujicimu
organu do 1. ledna 2013 smlouvu o uziti ¢asti vytézku podle § 4d odst. 2 tohoto zakona a
nejpozdéji k tomuto datu dolozi také zpusob splaceni a vysi zakladniho kapitalu podle § 4
odst. 9 pism. b), odst. 10 az 12 tohoto zakona. Zvyseni zakladniho kapitalu v roce 2012 na
vysi 100 mil. K¢ tak bylo nezbytnou legislativni podminkou pro moznost provozovat zivou
hru. Tuto argumentaci zalovany zcela ignoruje. Jelikoz k navyseni zakladniho kapitalu
doslo z davodu legislativnich zmén, nemuze obstat tvrzeni zalovaného, ze se jednalo o jeden
z formalnich a Géelovych krokt provedenych prevazné za Glelem ziskani dariove vyhody.

Dale opakované zdaraznil, Ze spolecnost T. G. s.r.o. méla zasmluvnéné prostory, kde bylo
mozné provozovat herny. Jelikoz herny nelze provozovat v kazdém misté a mnoho majitela
nemovitosti herny odmita, akvizice sité heren ma jednoznaény ekonomicky smysl. Smysl
tohoto kroku se dle zalobce v nasledujicich zdanovacich obdobich potvrdil v podobé
generovanych zdanitelnych vynost z loterijni ¢innosti, a opakované zdtraznil, ze pan J. K.
mohl svij podil na spole¢nosti T. G. s.r.o. prodat nékomu z konkurentt zalobce (stejné jako
prodal spolecnost L. M. a.s. konkurentu zalobce), coz by mélo samoztejmé pro zalobce
negativni dusledky (coz zalovany opomiji). Bylo tedy jednozna¢nym ekonomickym zajmem
zalobce, aby obchodni podil na spole¢nosti T. G. s.r.o. ziskal.

Zalobce dale opakované zduraznoval, ze hlavnim motivem emise dluhopist bylo ziskani

financnich prostredku potrebnych pro akvizici 90% podilu na spolecnosti T. G. s.r.o., ze
4 v Ve 4 /. /. v / . 4 4 4 i M v v

v té dobé neprichazelo v Gvahu Gvérové financovani bankovnimi subjekty, a ze zalobce

nabidl panu J. K. prodej dluhopist zapoctem az poté, co se mu nepodarilo ziskat investory

do dluhopist.

Dale zopakoval svou argumentaci tykajici se zmény pravni formy. Opakované zduraznil, ze
nestavi svou argumentaci, ze nedoslo k vytvoreni umeélé struktury, nybrz na tom, ze se
jednalo o transakce vedené racionalnimi ekonomickymi davody, provedena
restrukturalizace se neodehravala uvnitf skupiny, vedla ke zméné vlastnické struktury, vedla
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k nové akvizici a ke sjednoceni managementu a méla pro zalobce vyznamny ekonomicky
ptinos. To dle zalobce vylucuje zneuziti prava.

Ke spojenosti osob zalobce nad ramec své predchozi argumentace uvedl, ze zalovany ve svém
</ 1V ’ L v . \ Vv N v v / /
vyjadfeni explicitné potvrdil, ze pan J. K. nebyl v dobé realizace predmétnych transakei se

v . ~ v v o . v v
zalobcem spojenou osobou. Zalobce opétovné zduraznil, ze pan J. K. nebyl se zalobcem
spojenou osobou nikdy. Majetkovy prospéch ve vysi 61 mil. K¢ méla nespfiznéna fyzicka
osoba, nemuze obstat tvrzeni zalovaného, Ze se restrukturalizace odehrala uvnitt skupiny.

K uhrazeni zapoltem pak opakované zduraznil, Ze ziskal emisi dluhopist aktivum ve formeé

podilu na spolecnosti T. G. s.r.o., procez k thradé nakupu obchodniho podilu zapoctem

bylo ptistoupeno z divodu, ze zalobce nesehnal investory do dluhopist, k cemuz odkazal
v / ’ v 1. . . 1.7 . ’ v/ A

na svédecké vypoveédi. Kabsenci racionalniho ekonomického pfinosu akvizice pak

opakované poukazoval na zasmluvnéné prostory spole¢nosti T. G. s.r.o.

K novym dukaznim prostredktim se zalobce ohradil proti tvrzeni zalovaného, ze spravce
dané neeviduje u T. G. s.r.o. historicky zadné odvody z loteri, a ze zalobce mél k predlozeni
dtkaznich prostfedkt dostateény ¢asovy prostor. Spolecnost T. G. s.r.0. historicky odvody
4 i \4 V1 4 vV * Vv / v v /. IV /7 Ve M \4
z loteril hradila, coz méli spravce dané i zalovany védét ze své uredni cinnosti, kdyz byly
hrazeny na Gcet spravce dané. Zalovany se dle zalobce snazi své pochybeni ohledné uvedeni
M /4 7/ M v 4 M4 M 4 v Vevy /N vV
nepravdivého tvrzeni dajné vychazejictho z evidence spravce dané, pricitat k tizi zalobce a
dokonce tvrdit, ze byl zalobce liknavy. Skutecnosti dokladané dukaznimi prostredky
/ M v/ v v \4 v/ / / o 4 v
zaslanymi prilohou k Zalobé tedy nelze povazovat za nepfipustné nové dukazni prostredky
v /4 v 4 M 4 v/ 4 ~ M M 4 v v v 4 o 4
uplatnéné az v ramci soudniho rizeni. Zalobce nesouhlasil ani s tim, ze predlozené dukazni
v 4 4 **V_V 4 v / 4 o 4
prostredky nevyvraci komplexni zjisténi dafiovych organu, a poukazoval na svou rozsahlou
argumentaci stran ,nepravdivych vychodisek® a argumentt.

K drobeni dluhopist, emisi dluhopisti na konci roku 2012, nevetejné emisi a jediné emisi
odmitl, Ze by emise a upsani byly cileny jen na osoby, které byly aktéry realizovanych kroka
a zopakoval, Ze se snazil ziskat investory do dluhopisti, a az poté nabidl prodej panu J. K.
zapoctem. Dle zalobce je irelevantni, ze pan J. K. vlastnil koncem roku 2011 podil pouze ve
vysi 50 %, zasadni je, ze se s Ing. D. T. dohodli a odsouhlasili si cenu (pan J. K. byl dohodnut
s panem O. S. na odkupu jeho 40% podilu). K argumentaci, %e se neverejna emise miji s cili
emise dluhopist odkazal na zalobu.

Ke zpusobu a termintim vyplaty vynosu J. K. zalobce poukazoval na absenci argumentace
zalovaného. K tvrzené uclelovosti konstrukce jednotlivych transakei realizovanych
v kratkém Casovém udseku nesouhlasil, ze jednani z roku 2011 byla pouze neformalnimi
jednanimi, ale pan J. K. se rozhodl prodat svij podil ve spolecnosti T. G. s.r.o0., pricemz toto
rozhodnuti vyustilo na konci roku 2011 v tGstni dohodu s panem T. o prodeji 90% podilu za
cenu 100 mil. K& Dle Zalobce bylo v pribéhu datiového ¥Hzeni prokazano, Ze pan O. S.
uzavrel dohodu s panem J. K. a pan J. K. uzavrel dohodu s panem Ing. D.T. jiz v roce 2011.

K vyslechum svédka zalobce opétovné odkazal na svou zalobni argumentaci. K neprovedenti
vyslechu JUDr. J. K., advokat opétovné poukazal na postup Specializovaného financniho
¥adu, Uzemniho pracovi§té v Brné. Dle alobce Vyslech svédka uskute¢nény dne 27. 6.
2024, jehoz prabéh je zaznamenan v protokole ¢.j. 124910/24/4230-23791-712428, potvrdil
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obé skutecnosti, tj. jednak motivaci zicastnénych stran k prodeji obchodniho podilu a to, ze
pan J. K. chtél prodat 90 % obchodni podil na spole¢nosti T. G. s.r.o., a jednak i existenci
/ 4 M /v v / i MRS i 4
ustnich dohod mezi zacastnénymi stranami jiz na konci roku 2011, a tedy nespravnost
zavéru zalovaného, ze vSechny transakce probéhly v intervalu cca 2 mésica.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jedndni Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupkyné zalobce uvadéla
obdobné jako ve svych dosavadnich podanich. Zejména zdtraznila, ze se pan J. K. rozhodl
skoncovat se svym hazardnim podnikanim. K tomu dale poukazala na Spatné vztahy, stret
zajmu, prodej za trzni cenu, transakce nebyly Cinény za Glelem danové vyhody, ale mély
racionalni ekonomickou podstatu. V podrobnostech poukazala na zalobu a repliku
k vyjadreni zalovaného. Také zastupkyné zalovaného poukazala na napadena rozhodnuti a
vyjadreni k zalobé. Zdtraznila, ze je tfeba vychazet z celkového hodnoceni jednotlivych
diléich kroku transakei, a poukazovala na zavéry judikatury NSS oznacené v napadeném
rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

Zalobce nadale omezil navrhy dikazd na Protokol ze svédecké vypovédi JUDr. J. K.,
advokata ze dne 27. 6. 2024, Prehled povolenych VHP za r. 2011 a vybranych potvrzeni
ptislu$nych obci o pouZiti odvodu &sti vitézku za r. 2011, a vipis z BU spolenosti T. G. s.
r. 0. z bfezen 2023. Soud tyto dukazy neprovedl pro jejich nadbyteénost, nebot mu pro
posouzeni divodnosti zaloby postacoval obsah spisového materialu, ktery si od zalovaného
vyzadal. Spravce dané a zalovany nashromazdili dostate¢na skutkova zjisténi, aby mohli
uzaviit svuj nahled na véc. Soud pritom vysel i ze zavéra NSS ve véci sp. zn. 6 Afs 223/2020,
dle kterych tézisté dokazovani spociva v dafiovém ftizeni. Nadto byl svédek JUDr. J. K.,
advokat vyslechnut vjiném danovém fizeni a dukaz vyslechem provedenym v jiném
daniovém fizeni ex post po vydani napadenych rozhodnuti soud povazuje za nadbytecny (v
podrobnostech viz bod 168 tohoto rozsudku). Ptilohy, které pripojil zalovany k vyjadreni
k zalobé byly podle sdéleni zastupkyné zalovaného minény jako doplnéni textu vyjadrent,
soud jimi proto dikaz neprovadeél.

Zaloba neni dtvodna.
Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 8 odst. 4 danového radu p#i spravé dani se nep?iblizi k pravnimu jedndni a jinym
skutecnostem rozhodnym pro spravu dant, jejichZ prevazujicim vicelem je ziskini dariové vyhody
v rozporu se smyslem a iicelem dariového pravnibo predpisu.

Dle § 92 odst. 5 pism. f) daniového radu spravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro
posouzeni ucelu pravniho jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, jejichz
prevazujicim vicelem je ziskani dariové vybody v rozporu se smyslem a sicelem dariového pravniho
predpisu.

Dle § 23 odst. 1 ZDP zikladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkon p¥ijmii, které nejsou
predmeétem dané, a prijmii osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pri respektovini
jejich vécné a Casové souvislosti v daném zdariovacim obdobi; rozdil se upravi podle tohoto
zdkona.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Dle § 23 odst. 7 ZDP [isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény
rozdil. Nelze-li urit cenu, ktera by byla sjedndvina mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouZije se cena urcend podle pravniho
predpisu upravujiciho oceriovani majetku. Ustanoveni véty proni a drubé se nepouzije v pripadé
uzavreni smlouvy o vyprose nebo o vypijcce a v pripadé, kdy sjednand vyse iirokii z vvérového
financniho ndstroje mezi spojenymi osobami je nizsi, nez by byla cena sjednand mezi nespojenymi
osobami, a véritelem je dariovy nerezident nebo clen obchodni korporace, ktery je dariovym
rezidentem Ceské republiky, nebo poplatnik dané z piimii fyzickych osob. Spojenyymi osobami se
pro vicely toboto zdkona rozumi

a) kapitalové spojené osoby, pritom

1. jestliZe se jedna osoba primo podili na kapitdalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba primo podili na kapitilu nebo hlasovacich pravech vice
osob; a pritom tento podil predstavuje alespori 25 % zakladniho kapitalu nebo 25
% hlasovacich prav téchto osob, jsou vsechny tyto osoby vzdjemné osobami primo
kapitalové spojenymi,

2. jestlize se jedna osoba nep¥imo podili na kapitilu nebo hlasovacich pravech
drubé osoby, anebo se jedna osoba primo nebo neprimo podili na kapitalu nebo
hlasovacich pravech vice osob; a pritom tento podil predstavuje alespori 25 %
zdakladniho kapitilu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou vsechny tyto
osoby vzajemné osobami kapitalové spojenymi,

b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby
1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych
osob, tyto jiné osoby jsou vzdjemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené
osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba clenem dozorcich rad obou osob,

3. ovlddajici a ovlddand a také osoby ovlidané stenou ovladajici osobou,
4. blizké,

5. které vyrvorily pravni vztah prevazné za vicelem snizeni zakladu dané nebo
zvysent dariové ztrdty.
Podil na zikladnim kapitalu nebo podil s blasovacim pravem ve zdariovacim obdobi nebo obdobr,
vv . 7 v sV s ;. . . ’ o v v sV s o 17v
za néZ je poddavino dariové prizndni, se stanovi jako aritmeticky priamér mésicnich stavi. Ucast
v kontrolni komisi nebo obdobném kontrolnim orginu a provddéni kontroly za dplatu se
nepovazuje za podileni se na kontrole.

Dle § 24 odst. 1 ZDP Vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
priymad se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zdkonem a zvlastnimi predpisy.’) Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni p¥ijmii nelze
uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosazent,
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zajisténi a udrzeni prijmii uplatnény. Pokud poplatnik iictuje v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem?) nékteré scetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichZ uznatelnost je
limitovdna vysi primai s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly tictovany oddélené naklady a

Dle § 25 odst. 1 ZDP za vydaje (ndklady) vynaloZené k dosaZent, zajisténi a udrzeni p¥ijmii pro
dariové ricely nelze uznat zeyména:

i) vydaje (naklady) vynaloZené na prijmy, které nejsou predmétem dané, na p¥ijmy od dané
osvobozené nebo nezabrnované do zakladu dané a u poplatniki uvedenych v § 2 odst. 2
rovnéZ vydaje (naklady) vynalozené na p¥ijmy vyriaté podle mezinarodni smlonvy o
zamezeni dvojiho zdanéni, prevysujici tyto prijmy; obdobné to plati pro vydaje (ndklady)
hrazené z prostredkd, jejichz zdrojem byl u poplatnika dané z prijmi pravnickych osob
beziiplatny prijem z daroviani a beziplatnych sluzeb od dané osvobozeny nebo prijem,
ktery nebyl predmétem dané; toto ustanoveni se u wvereiné prospésmych poplatnikii
nepouzije pro vydaje vynaloZené na sirokové prijmy, které podléhaji zvlastni sazbé dané;
obdobné to plati, a pro pouZiti prostiedki z kapitilového dovybavent,

w) financni vydaje (naklady), kterymi se pro sicely toboto zdkona rozumi droky z
wvérovych financnich ndstroji a souvisejici vydaje (naklady), véetné vydaji (nikladi) na
obstarint, zpracovani ivéri, poplatki za zdruky, pokud je véfitel osobou spojenou ve
vztabu k dluznikovi (§ 23 odst. 7), a to ve vysi financnich vydajii (nakladi) z castky, o
kterou sthrn dvérovych financnich ndstrojii od spojenych osob v pribébu zdariovaciho
obdobi nebo obdobi, za néZ se podivi dariové priznani, presabuje Sestindsobek vyse
vlastnibo kapitdlu, je-li prijemcem rvérového financniho ndstroje banka nebo pojistovna,
nebo Ctyrndsobek vyse vlastnibo kapitilu u ostatnich prijemci svérovych financnich
ndstroji. V' pripadé, Ze podminkou pro poskytnuti sivérového financniho ndstroje
dluznikovi véfitelem je poskytnuti primo souvisejiciho s#véru, zdapijcky nebo vkladu
tomuto vériteli osobou spojenou ve vztabu k dluznikovi, povaZuje se pro scely tohoto
ustanoveni a vzbledem k tomuto dvérovému financnimu ndstroji vévitel za osobu
spojenou ve vztabu k dluznikovi,

zk) vydaje (naklady) materské spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dceriné spolecnosti.
Uroky z iivérového finaniniho ndstroje piijatého v obdobi Sesti mésicii pred nabytim
tohoto podilu se povazuji za vydaj (niklad) primo souvisejici s drzbou podilu v dceriné
spolecnosti po dobu trvdni této drzby a po dobu, kdy podil drZi osoba, kterd je s osobou,
kterd sivérovy financni ndstroj prijala, spojenou osobou, pokud poplatnik neprokdze, Ze
wvérovy financni ndstroj s drzbou tohoto podilu nesouvisi. Pripadné reZijni (neprimé)
naklady sonvisejici s drzbou podilu v dceriné spolecnosti se pro #cely tohoto ustanoveni
omezuji vysi 5 % prijmii z podilii na zisku vyplicenych dcerinou spolecnosti, pokud
poplatnik neprokaze, Ze skutecna vyse téchto reZijnich (nep¥imych) nakladii je nizsi,

zl) financni vidaje (naklady), které plynou z sivérového financniho ndstroje, kde iirok

nebo vynos nebo skutecnost, zda se financni vydaje (naklady) stanou splatnymi, zavisi
zcela nebo prevazné na zisku dluznika,

101. Soud o zalobé uvazil takto:
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Podstatou zalobni argumentace je nesouhlas zalobce s kvalifikaci transakce jako zneuziti
prava.

Soud predesila, ze neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek
divodl ani pro nesrozumitelnost. Neprezkoumatelnost neni zptsobena nizsi kvalitou
oduvodnénti, nybrz zavérem o tom, zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do
té miry, ze muze byt podrobeno soudnimu prezkumu. Spravni organ neni povinen
v/ \4 / 1V’ \4 4 /4 4 . oV

vyporadat kazdy dil¢i argument. Pokud zalobce uplatni pouze obecné namitky, muze se s
nimi rozkladovy organ vyporadat pouze v obecné roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2018, ¢. j. 8 Afs 71/2007 - 116). V projednavané véci zalobou

/ /7 .V v o / ~ / /
napadené rozhodnuti témto pozadavkium v celku dostalo. Zalovany prezentoval uceleny
pravni nazor na provedena skutkova zjisténi, procez tento poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku napadeného rozhodnuti. Soud nadto neshledal, ze by rozhodnuti bylo vnitfné
rozporneé.

Soud dale predesila, Ze v oblasti darlového prava rozhodovaci ¢innost soudu pfi posuzovani
M M / v/ o v 4 M Ve / 4 M M VV/
jednotlivych pfipada dospéla k vymezeni pojmu zneuziti prava (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48). Drive nepsany zakaz zneuziti
prava byl v ramci transpozice ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady (EU) 2016/1164, ze dne 12. 7. 2016,
s uéinnosti od 1. 4. 2017, vyslovné upraven v § 8 odst. 4 daniového radu, podle néhoz se pri

4 v 4 Ve A4 /4 4 M 4 4 .. / v / 4
spravé dani neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu
dani, jejichz prevazujicim ucelem je ziskani daniové vyhody v rozporu se smyslem a tGcelem
dariového pravniho predpisu. VySe uvedené vsak nic neméni na skuteCnosti, ze zakaz
zneuziti prava byl, jakozto jedna z obecnych zasad pravnich, jiz pfed touto transpozici
nedilnou soucasti pravaiho radu.

Jak vyplyva z ustalené judikatury, zneuziti prava lze konstatovat, je-li zaroven splnéno
objektivni a subjektivni kritérium. Objektivni kritérium zneuziti prava spociva v tom, ze
danova vyhoda byla ziskana v rozporu s Gcelem pravni upravy, jimz je v pripadé § 24 odst.
1 ZDP podpora podnikani a jeho rozvoje (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs 175/2022-37, bod 36).

Dle ustalené judikatury je obecnym tcelem § 24 odst. 1 ZDP podpora rozvoje podnikani
(obnovovani techniky, hmotného investi¢niho majetku, rozvoj podnikani). Spravce dané
musi mit k dispozici nastroje, které mu umozni zamezit spekulativnimu snizovani zakladu
dané (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 10. 2021, &. 63 Af
4/2020-57, bod 30). Jinymi slovy receno, danové uznatelnym vydajem je vydaj pravé proto,
ve slouZil k zaji$téni pHjmu dafiového subjektu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 2. 10.
2002, sp. zn. IL.US 438/01). Spravce dané je proto nejen opravnén, ale ziroveri povinen
zkoumat, zda je smyslem postupu danového subjektu zajisténi prijmu danového subjektu
(v pripadé tzv. korunovych dluhopist zajisténi financovani danového subjektu vedouci
k zajisténi prijmu danoveho subjektu), a tyto pfipady odlisit od situace, kdy danovy subjekt
za Ucelem formalniho splnéni zakonem stanovenych podminek umeéle vytvoril podminky

nenaplnuyjici smysl a Gcel zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2022, &j. 4 Afs 376/2021-60, bod 35).
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Pfi posuzovani naplnéni objektivniho kritéria zneuziti prava je nutno jednotlivé tkony a
transakce provedené danovym subjektem hodnotit jednotlivé 1 v souvislosti. K naplnéni
objektivniho prvku dojde tehdy, pokud ze vsech objektivnich okolnosti (zejm. tkontd
provedenych dariovych subjektem) po jejich celkovém zhodnoceni vyplyva, ze postradaji
ekonomicky smysl a jejich hlavnim dcelem je ziskani danového zvyhodnéni. V takovém
ptipadé pak tyto zjisténé objektivni okolnosti provedenych transakei dale umoziiuji uéinit
zavér o zaméru danového subjektu ziskat dafiovou vyhodu takovymto umélym vytvorenim
podminek pro jeji dosazeni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022,
&. 4 Afs 376/2021-60, bod 27).

Nadto soud poukazuje na judikaturu NSS, podle niz ekonomicka racionalita diléich operaci
4 o vV Vv ’ ’ . /4 ’ 4 4 . . v

nebo celkového zpusobu feseni komplexni ekonomické a pravni otazky, jako je prevod

. , .  E R Ve 7 ’ ’. /
podnikatelské praxe, automaticky nevylucuje zavér o zneuziti prava konkrétni transakei,
ktera je soucasti takového souboru operaci, naptiklad konkrétniho zpisobu financovani
prevodu podniku. Ani skuteénost, ze konkrétni provedeni transformace podnikani bylo
v dané situaci ekonomicky racionalné zduvodnitelné, nevylucuje zavér, ze zvoleny zptsob
financovani této operace nemuze s ohledem na souvisejici objektivni okolnosti predstavovat
zneuzitl prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢. 7 Afs
175/2022-37, bod 33).

Subjektivni kritérium zneuziti prava pak spo¢iva v tom, ze prevazujicim ucelem
4 M 4 4 4 4 v v / M V17
posuzovaného jednani bylo ziskat neopravnénou daniovou vyhodu a jeho obsahem umélé
/v 4 4 v / M4 Ve 4 M i 4 M M 4 ./ 4
vytvareni podminek vyzadovanych pro jeji priznan. Subjektivni a objektivni kritérium nenti
Vv . v v v . , v , . . . ’
treba posuzovat striktné oddélené. V praktické roviné se rozdil mezi objektivnim a
subjektivnim kritériem zneuziti prava v oblasti pfimych dani muze stirat (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42, body 11 a
28).

Pfi posuzovani naplnéni subjektivniho kritéria zneuziti prava je nutno vyhodnotit pravni,
hospodarskeé i personalni vztahy mezi zainteresovanymi subjekty i celkovou ekonomickou
racionalitu transakei (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢&j. 7
Afs 175/2022-37, bod 42). Je tedy nutné zkoumat skutecny obsah a vyznam predmétné emise
dluhopist a souvisejicich operaci (srov. tamtéz, bod 26).

Ackoliv je na misté zkoumat zapojeni spojenych osob, resp. clent jejich statutarnich
organu do retézce transakce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022,
¢. 4 Afs 376/2021-60, bod 28), judikatura Nejvysstho spravnitho soudu vsak
snepodminila splnéni  subjektionibo kritéria propojenosti jednotlivych subjektd, ani otdazku
,propojenosti®  se subjektionim prvkem pevné nesvdzala. Smyslem subjektivniho kritéria
je na zakladé objektivnich okolnosti kazdého pripadu dovodit, zda konkrétni jednani dariového
subjektu mohlo mit jiné vysvétleni nez snabu o neopravnéné ziskini dariové vyhody Tyto
objektivni okolnosti mobou spocivat i v propojenosti nékolika subjektii, nen to vsak nezbytné
Koneckoncii NSS jiZ pripustil mozZnost, Ze dariovy subjekt zneuZije pravo i v situaci, kdy propojeni
mezi smluvnimi stranami neni prinejmensim zjevné (vyse cit. véc 6 Afs 44/2018, LEDOPA
GROUP, body 23-24; propojenosti se v otdzce smluvni pokuty nezabyval ani NSS ani krajsky
soud) nebo ve které ani zddnd jind strana nefiguruje (rozsudek zedne 19.6.2014, .
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6 Afs 23/2014 - 35, ¢ 3093/2014 Sb. NSS, body 13-14, a to v pripadé vytvireni rezerv na opravy
hmotného majetku)” (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢j. 10 Afs
289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, bod 31). Jinymi slovy fedeno, propojenost dariového
subjektu a jinych osob Glastnicich se jednani, které vedlo k neférovému ziskani danové
vyhody, mohou danové organy vzit pti zkoumani subjektivni podminky v vahu, nejde ale
o definiéni znak subjektivni podminky (srov. tamtéz, pravni véta).

Pokud jde o vyklad pojmu ,korunovy dluhopis®, dle ustalené judikatury spravnich soudt
korunovy dluhopis prfedstavuje zazitou zkratku pouzivanou pro oznaceni dluhopist s
nominalni hodnotou ve vy$i jedné koruny. Pro korunové dluhopisy v obdobi od 1. 8. 2012
do 31. 12. 2012 platilo, ze pfi aplikaci § 36 odst. 3 zdkona o danich z pfijmu, ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2012, bylo zdanéni trokového ptijmu srazkovou dani realné nulové, nebot zaklad
dané se stanovil samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to i v pripadé drzby cennych papiru
stejného druhu od jednoho emitenta. Zaklad dané se pak zaokrouhlil na celé koruny dold a
dan se nasledné zaokrouhlila také na celé koruny doll, pficemz vysledna dan po
zaokrouhleni ¢inila 0 K¢. S G¢innosti od 1. 1. 2013 doslo zakonem ¢. 192/2012 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakont (zakon
o investi¢nich pobidkach), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ke zméné
§ 36 odst. 3 zakona o danich z prijmd, coz mélo za nasledek nevyhodnost vlastnictvi
korunovych dluhopist. To z toho duvodu, ze jiz nedochazelo k zaokrouhlovani zakladu
dané dolu na celé koruny. Shora citovana novela zdkona o danich z ptijmu vsak dle
prechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. IV bodu 2. umoznovala, aby se na dluhopisy
emitované do 31. 12. 2012 aplikovalo zaokrouhlovani srazkové dané dle zakona o danich z
prijmt uéinného do 31. 12. 2012. Vynosy z dluhopisi emitovanych pred ucinnosti
predmétné novely tedy i nadale spadaly do vyhodnéjsiho rezimu zdanéni (viz. rozsudek

Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2024, ¢j. 5 Af 9/2021-139, bod 26).

Ke vztahu korunovych dluhopist a zneuziti prava lze dale uvést, ze byt zneuziti prava
zpravidla nebude pouze v samotné emisi dluhopisti, emise mtze byt soucasti delsiho retézce
krokd, které ve svém souhrnu mohou zneuziti prava znamenat. Je nutné se zabyvat tim, zda
byla emise dluhopisi ekonomicky opodstatnéna. Emise dluhopisi bude ekonomicky
opodstatnéna, pokud zajisti finanéni prostredky z cizich zdroju. Pokud emise dluhopist
zadné dodatecné prostredky danovému subjektu neptinese a pouze mu zvysi naklady o Grok,
bude se jednat o zneuziti prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023,
¢. . 8 Afs 53/2022-56, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 11 Af
6/2022-153).

Dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani zneuziti prava tizi spravce dané, jelikoz ten tvrdi,
ze danovy subjekt uvedenymi transakcemi zneuzil pravo (§ 92 odst. 5 pism. {/ danového
fradu). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze se k jeho prokazani nevyzaduje
absolutni jistota, ale postaéi prokazat dostatecnou miru pravdépodobnosti. Ta bude
zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych dikazi ulinit dany zavér bez
vaznych pochybnosti. Pokud spravce dané zneuziti prava prokaze, je na danovém subjektu,
aby transakce vysvétlil a zavér spravce dané vyvratil. Jednotlivé dukazy je nutno posuzovat
jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 10. 2024, ¢j. 9 Afs 51/2024-58, bod 26). Danovému subjektu musi byt poskytnut
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prostor, aby tvrdil a dolozil, Ze zavéry organt financni spravy nejsou spravné. Bude pak na
dafiovém subjektu, aby prokazal, ze jeho chovani mélo, ipfes zjisténi spravnich
organt, ekonomicky smysl a ze jeho hlavnim cilem nebylo umélé ziskani darnové vyhody
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2024, ¢j. 43 Af 21/2021-229, bod 59).

Jelikoz se rozdily mezi objektivnim a subjektivnim kritériem v posuzovaném pripadé
4 4 M i v 4 v/ v 4 4 R 4 v v
prolinaji, a jelikoz se v daném pripadé prolina také zalobni argumentace k obéma témto
kritériim, soud zalobni namitky stran obou téchto kritérii striktné neoddéloval a posuzoval

je ve vzajemném kontextu.

Z napadenych rozhodnuti plyne, ze zalobce emitoval dne 30. 11. 2012 dluhopisy o nominalni
hodnoté 1 K¢, ISIN: CZ0003503062 v celkovém objemu 100 mil ks. Cést dluhopist byla
vydana ve formé hromadnych listin, dluhopisy nebyly nabizeny k upsani formou vefejné
nabidky, potencialni investoti byli osloveni pfimo. Vynos dluhopisa byl stanoven pevnou
tirokovou sazbou ve vy$i 12 % ro¢né. Uroky maji byt vypliceny mési¢né zpétné vidy
k poslednimu dni pfislusného kalendarniho mésice. Prvnim dnem vyplaty aroka byl 31. 12.
2012, splatnost dluhopist byla stanovena v délce 20 let, ke dni 30. 11. 2032. Zalobcem
deklarovany dtivod emise dluhopist byla akvizice 90% podilu v T. G. s.r.o. Dluhopisy byly
upsany jedinym investorem J. K., ktery v tyZ den soucasné prevedl na zalobce sviij 90% podil
v'T. G. s.r.0., procez cena ve vysi 100 mil K¢ byla téhoz dne uhrazena vzajemnym zapoctem.
Jesté ty2 den preved] J. K. 45 mil. ks dluhopist do vlastnictvi O. S. V nésledujicim roce
prevedl dne 31. 10. 2013 J. K. zbywvajici ¢ast 55 mil ks dluhopist Ing. D. T., ktery téhoz dne
prevedl 5 mil. ks dluhopisi na O. S. Koneénymi driteli dluhopist jsou O. S. a Ing. D. T.,
kdyz kazdy z nich vlastni 50 mil ks. Kazdy z nich ptitom pred realizaci transakce byl
vlastnikem 50 % akcii zalobce do dne 15. 11. 2012). Ke dni 14. 11. 2013 pak prevedl Ing. D.
T. akcie predstavujici 50% podil na Zalobci na O. S., ktery se tak stal akcionafem se 100%
vlivem (body 55 az 62 napadeného rozhodnuti 1, body 62 az 69 napadeného rozhodnuti 2).

Darlové organy vyhodnotily shora uvedenou transakei jako naplnujici znaky zneuziti prava.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze shledal naplnéni jak objektivni tak subjektivni
podminky aplikace zneuziti prava. Naplnéni objektivni podminky sparoval ve vytvoreni
pohledavky/zavazku akvizici T. G. spojené svydanim korunovych dluhopist

4 v v v 4 M 4 /4 /7. / i . v _ 7 o
v exponovaném case pred zménou zakona, v absenci ziskani jakychkoliv financnich zdroja
pro rozvoj spole¢nosti, v nulovych finanénich tocich nahrazenych zapodty, a v preméné
spolecnosti s ruenim omezenym na komanditni spolecnost. S odkazem na § 24 odst. 1 ZDP
uvedl, ze dotlené Grokové naklady nicim neptispély k rozvoji podnikani zalobce, prestoze
jejich uplatnéni do danové uznatelnych vydaju (naklada) fakticky nic nebranilo. Hlavnim

4 4 4 **V_V 4 v/ Vv v / i v *Vv/ 4
cilem bylo pouze formalni zajisténi pfiznivéjsi danové situace v podobné nizstho zakladu
DPPO, a to po dobu minimalné 20 let od emise dluhopist. Zalovany poukazoval na danové
/. M v v 4 N v 4 v M M M v/ M /
troky, u nichz se predpoklada jejich uplatnéni na strané emitenta, v kombinaci s pfiznivym
dafovym zaokrouhlovacim rezimem u urokovych pfijmu na strané ptijemca (drzitela
korunovych dluhopisu), v dasledku éehoz aroky z dluhopist s nominalni hodnotou 1 Ké
nejsou realné dani z prijmi podrobeny. Tyto skuteCnosti dle zalovaného predstavuji
v / / v/Vv/ /v /4

nespornou daniovou vyhodu, ktera se pri¢i smyslu a aéelu normy (bod 65 napadeného
rozhodnuti 1, bod 72 napadeného rozhodnuti 2).
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Zalobce v Gvodu zaloby rozsahle argumentoval, Ze transakce vedla ke zméné majetkové
struktury mezi zalobcem, T. G. s.r.0.,]. K., O.S. aD.T., a tudiz nemohlo dojit k ,,vytvoreni
umélé struktury“. Poukazoval na rozdily mezi zjisténym skutkovym stavem v nyni
projednavané véci a skutkovym stavem v kauze CTP a sna stouto kauzou souvisejici
. . . VVv7/ 4 4

judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Meéstsky soud predné podotyka, ze test Gcelu a cile pravni normy nelze takto zuzovat (jak
ostatné plyne z vyse predestrenych judikatornich vychodisek). Jak jiz soud uvedl vyse,
propojenost daniovych subjekti neni definiénim znakem zneuziti prava. Obdobné zména
vlastnické struktury, nova akvizice ¢i sjednoceni managmentu naplnéni podminek zneuziti
prava nevyluluji, nebof zneuziti priva muze predstavovat 1 zvoleny zpusob
financovani. Jinymi slovy fedeno, v posuzovaném pripadé je nutno zkoumat otazku, zda
vyuziti dluhopist v transakci (byt tato transakce jako celek vedla ke zméné vlastnicke
struktury posuzované skupiny osob) bylo zvoleno ucelové a samo o sobé postradalo
ekonomické opodstatnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢j.
7 Afs 175/2022-37, bod 34). Pouze na zakladé skutecnosti, ze mezi uvedenymi osobami doslo
ke zmeéné vlastnicke struktury, tedy nelze ucinit definitivni zavér, ze zpusob provedeni této
zmény majetkové struktury nepostradal ekonomicky smysl a hlavnim Géelem zvoleného
postupu nebylo ziskani danového zvyhodnéni.

Zalobce nasledné uvadél, Ye prevod podilu O. S. v T. G. s.r.o. na Ing. D. T. J. K. byl
odtivodnén $patnymi vztahy mezi O. S. a Ing. D. T. Soud na tuto argumentaci nevesel, nebot
ani nedobré osobni vztahy mezi O. S. a Ing. D. T. nezakladaji racionalni dévod pro ptevod
predmétného podilu skrze treti osobu J. K. (¢i kdokoliv jiny) mohl plnit funkeci prostrednika
1 bez tohoto prevodu vlastnického prava. Ani tvrzené rozpory mezi témito obchodnimi
partnery tak nesvéd¢i o existenci ekonomického smyslu zvoleného postupu (viz nize).

Soud dale zduraznuje, ze princip zakazu zneuziti prava se uplatni pravé za situace, kdy je
prokazano, ze navzdory formalnimu splnéni podminek ZDP nebyl naplnén uéel danového
pravniho predpisu, a podminky pro dosazeni danové vyhody byly vytvofeny uméle se
zAmérem ziskat dafiové zvyhodnéni. Zalovany postupoval v souladu s témito vychodisky,
nebot v napadenych rozhodnutich poukazoval na vytvoreni podminek, jejichz hlavnim
cilem bylo zajisténi priznivéjsi danoveé situace, aniz by fakticky dotcené Grokové naklady
prispély k rozvoji podnikani zalobce. Zavéry zalovaného obsazené v bodech 65, resp. 72
napadenych rozhodnuti, proto nelze oznacit za zmatecné.

Nasledné se soud zabyval jednotlivymi namitkami vaéi zavéru zalovaného o naplnéni
objektivni podminky zneuziti prava.

Pokud jde o divody emise dlubopisit a sihradu zivazki a pobledavek zipoctem (objektivni
podminka), zalobce nerozporoval zavér zalovaného, ze na zakladé dluhopisa neziskal zadné
financni prostredky, a namisto toho uvadél, ze financni dopad na zalobce, spocivajici
v ziskani podilu na spolecnosti T. G. s.r.0., je ekvivalentni ziskani finanénich prostfedk na
ucet.

Zalovany v napadenych rozhodnutich p¥hodné poukéizal na zivéry Nejvyssitho spravniho
soudu, podle néjz ,primarnim iicelem zakonem stanovené moznosti emise dluhopisi je ziskani
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financnich prostredkii (penéz ¢i pohledave/e) pro podnikani ¢ili ziskani dodatecného kapitdlu (srov
rozsudek ze dne 31. 5. 2022, ¢ j. 4 Afs 376/2021-60). Pokud emise dlubopisii nenaplm svij
primdrni icel, nelze ji shledat ekonomicky raciondlni. (...) Pokud neni prokdzdno, Ze emitent
skutecné financni prostredky diky emisi ziskal, je beze smyslu 7esit, zda emise dlubopisii byla
ekonomicky racionalni z pobledu objemu emise, pouZiti (ne)ziskanych financnich prostredki a
jinych.“ (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2023, ¢&j. 4 Afs 262/2022-
87, bod 42).

Na tomto misté soud poukazuje na podrobna skutkova zjiSténi datiovych organt. Zalovany
divodné poukazal na skutenost, ze v disledku transakce se toliko zménila vlastnicka
struktura zalobce a spolecnosti T. G. s.r.o. (bod 172 napadeného rozhodnuti 1, bod 190
napadeného rozhodnuti 2). Dluhopisy tedy nebyly vyuzity k ziskani externiho financovani,
nybrz pouze ke zméné vlastnické struktury. Tato skuteCnost svédci ve prospéch zavéru, ze
dluhopisy byly primarné prosttedkem ke snizeni dariové zatéze pti zméné vlastnické
struktury, nikoliv k ziskani externiho kapitalu pro bezprostredni rozvoj podnikani. Neméné
zasadni pak je skutecnost, ze koneénymi vlastniky dluhopist se do jednoho roku od
provedeni transakce stali pavodni akcionafi Zalobce, tj. O. S. (jakoZto jediny vlastnik
zalobce) a Ing. D. T (jakozto byvaly spoluvlastnik zalobce), a to aniz by za ziskani dluhopisa
zaplatili jakékoliv penézni prostredky, a aniz by zalobce z transakce jakékoliv penézni
prostedky ziskal (viz bod 173 napadeného rozhodnuti 1, bod 191 napadeného rozhodnuti
2).

Vysledkem transakce tedy nebylo ziskani externiho financovani, nybrz konsolidace skupiny
k panu O. S. za soutasného zatiZeni Zalobce troky z dluhopist ve prospéch vlastnika Zalobce
O. S. a byvalého spoluvlastnika Zalobce Ing. D. T. Soud nadto uvadi, %e atkoli Zalobce
opakované poukazoval na prevod 50% podilu J. K.., nelze pominout, ze J. K. v prubéhu
prvaiho nasledujictho roku po emisi své dluhopisy prevedl na Ing. D. T. Dlouhodobymi
beneficienty z dluhopist jsou tak pravé Ing. D. T. a O. S., a pijem, ktery mohl z plateb
troku z dluhopist ziskat J. K.. v roce 2013, je oproti Castkam, na jejichz vyplatu fakticky
ziskali narok O. S. a Ing. D. T., Fadové niZ$i. Soud proto neptisvédéil Zalobni nimitce, Ze
vyuziti dluhopist v ramci transakce lze v daném pripadé oznacit za ekvivalentni k ziskani
finan¢nich prostfedkd na ucet (k ekonomické racionalité akvizice T. G. s.r.o. za uziti
dluhopist viz nize).

Pravé v kontextu vySe uvedenych zjisténi je nutno pohlizet na uhrazeni emitovanych
dluhopist zapoctem pohledavek (k zapoltu pohledavek viz nize). Soud proto nevesel na
argumentaci zalobce, podle niz je zapocet pohledavek ekvivalentni jinym zpasobtim thrady.
Byt v obecné roviné skute¢né nelze pouze ze samotného faktu Ghrady zapoctem bez dalsiho
automaticky dovozovat zneuziti prava, s ohledem na vyse uvadéné skutkoveé okolnosti byla
indicii svédcici ve prospéch zavéru, ze dluhopisy slouzily ke snizeni dariové zatéze zalobce a
dalsich osob, nikoliv bezprostredné k ziskani financovani pro rozvoj podnikani (viz nize).

Pokud jde o zménu pravni formy spolecnosti T. G. s.r.0., ackoli samotna zména pravni formy
na komanditni spoleénost nezaklada zneuziti prava, je nutno ji hodnotit v celkovem

kontextu provedené transakce. Danové organy postupovaly v souladu s timto vychodiskem,
nebot své zavéry nevystavély vyhradné na skutecnosti, ze doslo ke zméné pravni formy
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spolecnosti T. G. s.r.o., nybrz poukazovaly na Gcelovost této zmény pravni formy
v kontextu posuzované transakce jako celku. Zalobce zcela pominul jadro argumentace
zalovaného, ktery dovodil, ze preménou spole¢nosti T. G. na komanditni spole¢nost, byla
obejita podminka stanovena v § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu. Pokud by
totiz nedoslo k uvedené zméné pravni formy na komanditni spolecnost, dluhopisové Groky
by po naplnéni dasového testu 12 mésicu (podle § 19 odst. 3 zakona o danich z pfijmd)
nebyly danové Glinné. Na vztahy, jejichz jednou stranou je osobni spole¢nost, se vsak § 19
odst. 3 zakona o danich z ptijmt nevztahuje [srov. kombinaci jeho pismen b) a ¢)]. Méstsky
soud proto souhlasi se zalovanym, ze zména pravni formy v daném ptipadé napliuje
objektivni znak zneuziti prava, a zddraznuje, ze tento zavér zalovaného je v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (k obdobnym zavérim NSS srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 9. 2024, ¢&j. 2 Afs 254/2023-72, body 34 a
35, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2024, ¢&j. 5 Afs 173/2023-43, body 44 a
45). Za situace, kdy ke preméné spolecnosti T. G. pravé v ramci transakce za uziti dluhopist,
pak dle méstského soudu nemuze zalobce zavér o zneuziti prava zvratit pouhym poukazem
na dal$i mozné benefity podnikani formou komanditni spolecnosti (silnéjsi postaveni
véritelt, pfima kontrola, atp.).

K namitce, ze dafovym organim neprislusi hodnotit podnikatelskou strategického
rozhodovani zalobce soud podotyka, ze z pohledu spravy dani nemaji danové subjekty pri
4 v/ 4 4 /4 4 4 v / M Ve 4
svém pocinani zcela volnou ruku. Zkoumani otazky, zda danovy subjekt nezneuzil pravo,
proto nemuze byt vyloudeno z prezkumu danovymi organy ani poukazem na svobodu

strategického rozhodovani zalobce (viz nize).

Namitky nejsou dtvodné.
Pokud jde o otazku testu motivu transakce (subjektivni podminka), zalovany poukazoval na

e drobeni dluhopisu,
e emisi na konci roku 2012,
e na propojenost osob emitenta a vlastniku korunovych dluhopisd, ptipadné na to, ze
jde o osoby které propojenost se zalobcem uéelove obesly,
e Uceloveé vclenéni osoby J. K.
e Uhrady zapoctem vzajemnych zavazkt a pohledavek
e zpusob vyplaty aroku J. K.
e absence ekonomického prinosu akvizice pro zalobce
o Ucelova konstrukce a realizace kroku v kratkém c¢asovém tseku
(bod 66 napadeného rozhodnuti 1, bod 73 napadeného rozhodnuti 2).

Zalobce v obecnosti predestfel, ze akvizice spoleénosti T. G. s.r.o. byla ekonomicky
. 4 4 Ve M / v v M v . V/Ve M M
racionalni a pfinesla synergicky efekt, ze zalobci umoznila rozsitit provoz kasin i do

4 v 4 vvVv/ /
provozoven T. G. s.r.o. a zaroven ziskat vys$$i vynosnost VHP, resp. poukazoval na
opravnéni T. G. s.r.0. k provozovani VHP a z néj plynouci vyhody.

Soud nemohl prehlédnout miru obecnosti téchto tvrzeni zalobce. Ten toliko v obecné roviné

poukazal na benefity, jez mohly z akvizice T. G. s.r.o. vyplynout, avsak neuvedl dostatecné

konkrétni udaje, které by svédéily o ekonomické racionalité transakce (viz nize). Soud
J y y
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ptitom podotyka, ze predmétem posouzeni je ekonomicka racionalita postupu a motivace
v . . Ve .o 7 . /7 4 v v

zalobce, nikoliv J. K. ¢i jinych osob zapojenych do transakce. Zaroven vsak nelze

v / + o Vv / . v;

opomenout, ze z tzv. korunovych dluhopist mohl Cerpat vyhody nejen zalobce formou
dluhopisovych troka snizujicich zaklad dané, ale také z nich plynou vyhody z moznosti
ziskani nezdanéného ptrijmu pro drzitele dluhopist (J. K.., ale predevsim O. S. a D. T., kteti
dluhopisy drzeli dlouhodobé). Datiova tspora ze srazkové dané, na niz poukazuje zalobce,
nemusela byt jedinou motivaci transakce. Argumentace zalobce, ze pti Gspore cca 4,1 mil.
K¢. vyplaci tretim osobam Grok prevysujici tuto Gsporu, proto neni dostatecnou indicii, jez
by mohla zvratit zavér o prevazujici motivaci spocivajici v ziskani nelegitimniho danového
zvyhodnéni.

K jednotlivym dil¢im namitkam, jez zalobce uplatnil proti konkrétnim skutkovym zjisténim
dariovych organu stran motivu transakce soud uvadi:

Pokud jde o otazku drobeni dlubopisii, soud podotyka, ze ani zalovany nedospél k zavéru, ze
by ,drobeni“ dluhopisi na nizké hodnoty prokazovalo zneuziti priva samo o sobe.
Zalovany poukazoval na skute¢nost, Ze v celkovém kontextu miZe o zneuZiti smyslu a téelu
§ 36 odst. 3 ZDP svéd¢it.  Soud se stimto hodnocenim plné ztotoziuje.
Neoduvodnitelné drobeni dluhopisu v pripadech, kdy celou emisi vlastni nizky pocet
nabyvatelt lze nepochybné oznacit za jeden z nékolika rizikovych znakd, ktery svédéi pro
zneuZiti prava. Zalovany proto nepochybil, pokud skuteénost, 7e byly emitovany dluhopisy
nizké nominalni hodnoty, zohlednil pfi hodnoceni transakce jako celku.

Pokud jde datum emise na konci roku 2012, soud predné podotyka, ze dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu skutecnosti jako emitovani v prosinci 2012 by samy o sobé
doopravdy nestacily pro ucinéni zavéru o zneuziti prava. Jedna se vsak o prvky, které se se
zneuzitim prava v souvislosti s vydanim korunovych dluhopist ¢asto vyskytuji. Je to jejich
souhrn a dal$i spravcem dané zjisténé skuteCnosti, které svéd¢i o zneuziti prava (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2024, ¢j. 9 Afs 110/2023-107, bod 51).

Zalovany postupoval v souladu s touto judikaturou, nebot tuto skuteénost zohlednil pri
hodnoceni transakce jako celku. Poukazal k tomu pfihodné na skutecnost, ze zalobce
rozhodl o vydani a emisi dluhopist dne 30. 11. 2012, kdy jiz bylo zcela ztejmeé, ze s Ginnosti
od 1. 1. 2013 bude platit jina pravni Uprava v zaokrouhlovani. Ani nabidka dluhopisa
osobam Mgr. O. H. a M. Z., na téchto zavérech zalovaného niceho nezmeénila, nebot se
jednalo o nabidku neuréitou, ktera byla vzapéti odmitnuta. Soud se stémito zavéry
\4 4 vV Vv M v / / V1 M A 4 4 4 M
zalovaného ztotoznuje. Z protokolu svédecké vypovédi, jez je soucasti spravniho spisu,
plyne, ze dle vypovédi svédka M. Z. byla nabidka dluhopisti tomuto svédkovi ucinéna na
pocatku roku 2012. Z protokolu svédecke vypovédi Mgr. O. H. se podava, ze tomuto
svédkovi byla nabidka dluhopist u¢inéna na podzim 2012. Soud podotyka, ze ani skute¢nost,
\4 v / oV v b * o v (O 4 v
ze zalovany jiz v roce 2011 zvazoval emisi dluhopist, sama o sobé nebyla z to zvratit zavér
o zneuziti prava touto emisi, ktery plyne z posouzeni veskerych zjisténych skutkovych
okolnosti v jejich celku. Takto obecné formulovana nabidka dluhopisa, byt mohla padnout
jiz na jare 2012, nic neméni na tom, ze k emisi nakonec doslo v zavéru roku 2012, tedy v
M v/ \4 /. 4 Ve v 4 / v 4
nejzaz$i mozny moment tak, aby byl zachovan rezim danového zvyhodnéni.
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Zalovany nadto ptihodné poukazal na fakt, e alobce nikdy nevypracoval a neuvetejnil
prospekt a dluhopisy nebyly nabizeny na zakladé verejné nabidky. Soud k tomu podotyka,
ze dle wustalené judikatury skuteénost, ze korunové dluhopisy nebyly uréeny
k obchodovani na regulovaném nebo jiném trhu ani k verejné nabidce, taktéz sveédci ve
prospéch zavéru o zneuziti prava (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6.
2022, ¢j. 10 Af 25/2020-98, bod 31). Pokud zalovany pred vydanim dluhopist zvazoval razné
varianty transakce, pricemz neformalné nabidl dluhopisy taktéz nékolika malo soukromym
osobam, nelze tuto skuteCnost stavét na rovern zavazné verejné nabidce ¢i emisi dluhopisa
obchodovatelnych na regulovaném trhu. Verejna nabidka ¢i nabidka dluhopisa
obchodovatelnych na regulovaném trhu s ohledem na sviyj charakter (jsou urceny sirokému
spektru zajemct) prakticky téméf vylucuji uziti dluhopist v rozporu s jejich smyslem a
Ucelem (tj. zplsobem, ktery by nevedl k zajisténi externiho financovani). Oproti tomu
pokud zalobce nabidl dluhopisy nékolika malo osobam neformalni nabidkou, které nadto
nabidku odmitly, nema tato skutecnost dle méstského soudu takovou vypovidaci hodnotu,
aby nutné o uziti dluhopist v souladu s jejich zakonodarcem predpokladanym smyslem a
Ucelem svéddila.

Pokud jde o otazku, zda byli O. S., Ing. D. T. a J. K. spojenyymi osobami (zda se transakce
odehrala uvnitt skupiny), dariové organy zjistily, ze za vychoziho stavu (do dne 15. 11. 2012)
se O. S. podilel pfimo na kapitalu Zalobce (50 %) a T. G. s.r.o. (50 %). Ing. D. T. se pfimo
podilel na kapitalu zalobce (50 %). J. K. se pfimo podilel na kapitalu T. G. s.r.o. (50 %).

0. §. : g

--.________H -
D.T. |__—| ZALOBCE

Zalovany v napadenych rozhodnutich uvadél, ze do dne 15. 11. 2012 byli O. S., Ing. D. T,
T. G. s.r.o. a zalobce spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, a prevodem 40% podilu
O.S.vT. G.s.r.0.na]J. K. bylo dosaZeno toho, Ze ode dne 15. 11. 2012 nebyli J. K. ani O.
S. spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP.

S ohledem na rozsahlou zalobni argumentaci stran nespojenosti osob v transakci soud
dusledné prezkoumal zavéry zalovaného a dospél k zavéru, ze az do dne 15. 11. 2012 se O.
S. podilel na zékladnim kapitalu T. G. s.r.o. a %alobce, tito tak byli kapitilové spojenymi
osobami. Zaroven byli kapitalové spojenymi osobami zalobce a T. G. s.r.o. Ing. D. T. byl
zaroven kapitalové spojenou osobou se zalobcem, J. K. byl kapitalové spojenou osobu s T.
G. s.r.o0., avsak nebyl spojenou osobou se zalobcem. Ing. D. T. nebyl spojenou osobou s T.
G. s.r.0. Soud proto souhlasi se zalobcem, ze ze zjisténi provedenych darflovymi organy nelze
dovodit, Ze by pan O. S. aJ. K. byli kapitlové ani jinak spojenymi osobami. Obdobné nelze
dovodit kapitalové ani jinou spojeni mezi O. S. a Ing. D. T (ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Poté, co O. S. prevedl st svého podilu na J. K.., vlastnick4 struktura byla sloZena
nasledujicim zptsobem:

I —

0. 8.

D.T. | ZALOBCE

Ode dne 23. 11 tak jiz byl O. S kapitdlové spojenou osobou toliko se zalobcem. Ing. D. T.
byl stale kapitalové spojenou osobou se zalobcem. J. K. byl kapitalové spojenou osobou s T.
G. s.r.o0. Jiné kombinace spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP jiz mezi témito osobami
identifikovany nebyly. Pfevod podilu mezi O. S. a J. K. tak nemél vliv na vztah mezi J. K. a
zalobcem, nebot tyto osoby viéi sobé spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP ani
pred touto transakci nebyly.

O. S. viak prestal byt v disledku zapojeni J. K. kapitalové spojenou osobou s T. G. s.r.o.
Disledkem tohoto postupu bylo, %e O. S. neptevadél svij podil v T. G. s.r.o. na kapitalové
spojenou osobu (tj. na zalobce), nybrz prevod probihal mezi J. K. a T. G. s.r.o., tedy
nespojenymi osobami. K obdobnym zavérim dospél spravce dané (srov. napt. zavéry
spravce dané na str. 49 Dosavadnibo vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 21. 5. 2021, a na str.
79 Zprdvy o dariové kontrole ze dne 9. 3. 2022). Ptevod 40% podilu O. S. na J. K. tak skute¢né
vedl k disledku, kdy soucasti transakce nebyl prevod podilu v T. G. s.ro. mezi kapitalové
spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP. Zalovany tedy dospél ke spravnému diléimu
zavéru, ze postup Ucastniku transakce vedl k tomu, aby byl vyloucen prevod podilu mezi
spojenymi osobami, avsak na zakladé nespravného hodnoceni skutkového stavu (na rozdil
od prvostupriového spravce dané, ktery skutkova zjisténi vyhodnotil spravné). Pro Gplnost
soud podotyka, ze byt se zalovany vyjadril k této otazce velmi struéné, na samé hrané
prezkoumatelnosti, napadené rozhodnuti tvori se zjisténimi spravce dané jeden celek,
v disledku ¢ehoz bylo mozno zavéry dariovych organti stran § 23 odst. 7 ZDP v ftizeni pred
soudem prezkoumat. Vyse zminéna diléi pochybeni zalovaného proto s ohledem na veskeré
shora uvedené skutecnosti nevedla soud k zavéru o neprezkoumatelnosti ani nezakonnosti
napadeného rozhodnuti jako celku.

Darlové organy nadto vsouladu sustalenou judikaturou zkoumaly veskeré pravni,
hospodarské i personalni vztahy mezi zainteresovanymi subjekty (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢j. 7 Afs 175/2022-37, bod 42), a velmi
ptthodné popsaly dlouhodobé intenzivni ptatelské vztahy mezi J. K. a O. S. (viz bod 81
napadeného rozhodnuti 1, bod 99 napadeného rozhodnuti 2). Tato skutkova zjisténi ve svém
celku dotvareji celkovou mozaiku transakce, a podporuji zavéry danovych organt stran
zneuziti prava. Na tomto misté méstsky soud podotyka, ze dle ustalené judikatury NSS neni
spojeni mezi jednotlivymi aktéry transakce definiéni znak subjektivni podminky zneuziti
prava, a ani pokud by zalobce veskerou argumentaci daniovych organt stran spojeni mezi
jednotlivymi aktéry ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP vyvratil, tato skutecnost by automaticky
nevedla k zavéru o nespravnosti zavéru o zneuziti prava jako celku, resp. k nezakonnosti
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napadeného rozhodnuti (srov. jiz vyse citovana vychodiska vyslovena NSS v rozsudku ze
dne 26. 4. 2022, ¢j. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, bod 31).

Pokud jde o Zalobcem tvrzené nedobré vztahy mezi Ing. D. T. a O. S., soud se ztotoZiiuje se
zavéry danovych organt, podle nichz v kontextu zneuziti prava neni existence sport mezi
jmenovanymi osobami rozhodnou skutecnosti pro posouzeni véci. Tento zavér soud
shledava zcela logickym a priléhavym. Kvalita osobnich vztahd mezi témito osobami
oV v ’ " 4 / /7 4 3 . v/ /

nemuze sama o sobé zvratit hodnoceni tykajici se jadra sporu, nebot ani z pfipadnych
rozport mezi témito osobami nelze dovodit nezbytnost prevodu vlastnického prava k podilu
O.S.vT. G.s.r.o. nejprve na J. T. a az nasledné poté na zalobce. Nadto zalovany priléhavé
podoktnul, ze O. S. a Ing. D. T. se jako akcionafi a Gcastnici valné hromady shodli na
realizaci emise korunovych dluhopist i na akvizici T. G. s.r.0., a tedy spolu ve shodé jednali,
k cemuz soud odkazuje na body 112 az 117 napadeného rozhodnuti 1, resp. 130 az 134
napadeného rozhodnuti 2). Pouze pro uplnost pak soud podotyka, ze pokud by k tomuto
jednani ve shodé vyuzili Ing. D. T. a O.S. prostfednika (jak naznaluje zalobce v bodé 56
v v ’ IV vV Ve v . .

zaloby), tato skutecnost by tim spise svédcila o tom, ze k realizaci transakce nebylo nutno
prevadét podil O.S. v T. G. s.r.o. naJ. K.

Pokud jde o podil J. K. na spolecnosti T. G. s.r.o., soud zdUraznuje, ze zalovany
v napadenych rozhodnutich nezpochybroval zamér J. K. prodat svij podil ve spolecnosti T.
G. s.r.o. Zalovany svou argumentaci zaloZil na zapojeni J. K. do transakce jako celku.
Poukazoval na skute¢nost, e J. K. nabyl od O. S. dne 23. 11. 2012 podil na spole¢nosti T.
G. s.r.0. za cenu 45 000 000 K¢, v disledku ¢ehoz ziskal O. S. pohledavku ve vy$i 45 000 000
K¢ praveé za J. K. (a vyse podilu J. K. na T. G. s.r.o. byla navysena na 90 %). J. K. pak ihned
v den, kdy upsal dluhopisy (30. 11. 2012), ptevedl 45 mil. dluhopist na O. S. Ten tak tyden
po prevodu podilu v T. G. s.r.o. ziskal dluhopisy zalobce (jehoz byl akcionarem), a to
prostfednictvim J. K. Ze skutkovych zji$téni datiovych organt tedy plyne, ze O. S. jakozto
byvaly spoluvlastnik T. G. s.r.o. a zaroven vlastnik zalobce ziskal dluhopisy, zatimco jim
ovladany alobce ziskal podil O. S. na spole¢nosti T. G. s.r.o. Jinymi slovy Yeceno, podil O.
S. na T. G. s.r.o. byl pfeveden na Zalobce (spolu)ovlidaného taktéz O. S., p¥item? tato
operace umoznila O. S. ziskat va& Zalobci narok na plnéni z dluhopisi. Posuzovana
transakce tak vtomto rozsahu v zadném pfipadé nevedla k ziskani novych finanénich
prostiedkil pro Zalobce, zatimco Zalobce zatizila dluhopisy ve prospéch jeho (spolu)vlastnika

O.S.

Pokud jde o podil 50 % J. K. na T. G. s.r.o., ktery J. K. bezprostfedné nenabyl od O. S., ani
vclenéni tohoto podilu do transakce neni sto zavér o zneuziti prava zvratit. K tvrzeni
zalobce, ze J. K. sam ziskal Groky z dluhopisu ve vy$i 6 mil. K¢ soud uvadi, ze tato skutecnost
nemuze na vyse uvedenych zavérech ni¢eho zménit. J. K. dluhopisy drzel pouze kratce
v letech 2012 a 2013. Nelze pominout, ze J. K. v roce nasledujicim po transakci veskerych
svych dluhopist pozbyl, a jejich naslednymi driteli a pHjemci drokd jsou O. S. (spojena
osoba se zalobcem jakozto jediny vlastnik zalobce) a Ing. D. T. (byvaly vlastnik zalobce),
protez O. S. a Ing. D. T. mohou &erpat z nich plynouci datiové zvyhodnéné troky a% do
roku 2032. Kratkodobé obdobt, kdy ¢erpal uroky z dluhopist J. K., je tak nutno v celkovem
a dlouhodobém kontextu nutno chapat jako okrajove, a tyto zalobcem zduraziiované
okolnosti tak nejsou s to zvratit zavér o prevazujicim Ucelu transakee.
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Zjisténi danovych organd proto dle soudu poskytuji dostate¢nou oporu zavéru, ze J. K. byl
do fetézce transakei scelové vclenén. Ani skutecnost, ze J. K. v ramci této transakce pozbyl
dlouhodobé drzeny podil 50 % v T. G. s.r.o. totiz nevede k zavéru, ze emise dluhopist a s ni
souvisejici operace byly uskutecnény za obvyklych ekonomickych podminek. Byt J. K.
nebyl se Zalobcem spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, dariové organy dostateéné
zdokumentovaly povahu pravnich, ekonomickych i personalnich vztaht mezi jednotlivymi
aktéry, které vedly k emisi dluhopist za podminek, jez by v bézném obchodnim styku
nebyly obvyklé. Vyse predestrené skutecnosti tak nesvédci o zavéru, ze prevazujicim Gcelem
emise korunovych dluhopisa bylo realizovat ukonceni podnikatelské cinnosti J. K. v oblasti
hazardu. Svéddi vsak o zavéru, ze minimalné prfevazujicim Ucelem emise korunovych
dluhopist zalobcem bylo realizovat vyplatu trokt z korunovych dluhopisti zatizenych
nulovou srazkovou dani pravé ve prospéch O. S. a Ing. D. T. Skuteénost, e Ing. D. T. jiz
neni spoluvlastnikem Zalobce a neni s nim spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP,
neni tomuto zavéru na prekazku, nebot (jak jiz méstsky soud uvedl s odkazem na ustalenou
judikaturu NSS vyse) spojeni osob ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP neni definicnim znakem
subjektivni podminky zneuziti prava.

Pokud jde o skute¢nost, ze posuzovana transakce obsahovala jedinon emisi dlubopisi v historii
Zalobce, zalovany v napadenych rozhodnutich toliko uvedl, ze zalobci nelze klast k tizi, ze
neupisoval dluhopisy pravidelné, avsak s ohledem na termin emise a nominalni hodnotu
dluhopist jde o jednu z indicii nasvédéujicich snaze o ziskani neopravnéné vyhody. Méstsky
soud se s timto zavérem zalovaného plné ztotozuje a odkazuje na néj, nebot tento zavér je
plné v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 28. 12. 2023, ¢j. 3 Afs 233/2021-135, bod 82).

K otazce whrady vzdjemnych zivazki a pobleddvek zapoctem soud (obdobné jako zalovany)
Ve v V.o v M v v 4 o v M 4 o v 4
prisvédCuje zalobci v tom, ze zapocteni dluht predstavuje standardni zpusob splnéni
zavazku. To ovsem nic neméni na spravnosti zavéru, ze v nyni reSené véci $lo o jednu z
nestandardnich okolnosti nasvédcujicich zneuziti prava. Zapocteni dluht jako zpusob
Ghrady podstatné Casti ceny za upsani dluhopist je totiz dle ustalené judikatury Nejvyssiho
4 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 4 4 4 o
spravniho soudu treba vanimat v kontextu dalsich relevantnich zjisténi spravnich organa
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2024, ¢j. 4 Afs 36/2024-119, bod
43). Zalovany postupoval plné v souladu s vyse predestfenymi judikatornimi vychodisky,
5 7 / v . . v .
nebot thradu zapoctem hodnotil v kontextu transakce jako celku. Soud nevesel ani na
, . vV v ’ . . . / v N v/ v
namitku, ze zalovany opominul ekonomickou logiku zapoctu v tomto konkrétnim pripadé,
nebot zalovany se zabyval ekonomickou logikou transakce jako celku, procez dospél
k zavéru, ze jedinym faktickym duasledkem transakce byla zména vlastnické struktury
zalobce a T. G. s.r.o. (bod 172 napadeného rozhodnuti 1, bod 190 napadeného rozhodnuti
2).

Ke zpisobu vyplaty vynosu J. K. soud podotyka, ze spravce dané J. K. za skutecného prijemce
dluhopist prokazaného nemél. Pravé naopak, ze str. 56 Zpravy o dariové kontrole ze dne 9.
3. 2022, C. j. 46551/22/4230-23791-712428 (dale jen ,Zprava o danové kontrole“ nebo
»Zprava“), se podava, ze spravce dané v hotovostni formé vyplaty shledaval snahu zalobce
zastrit skutecny pravni stav, resp. pripadného skutecného prijemce jednotlivych castek, a
mél tak pochybnosti ve véci faktické vyplaty tGroku J. K. Pravé vtomto kontextu
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



152.

153.

154.

42 9 Af 11/2024

poukazoval na neprikaznost Gcetnictvi, na vydej prostredka pred vystavenim pokladniho
dokladu svédéici o nesouladu mezi G¢etnim a fyzickym stavem. Zalovany proto postupoval
zcela spravné, pokud zjisténi spravce dané vyhodnotil jako dalsi v fadé nestandartnich
okolnosti transakece.

Pokud jde o ekonomicky prinos transakce, soud predné uvadi, ze daniové organy unesly

dtkazni bfemeno. Zalovany v bodech 138 az 159 napadeného rozhodnuti 1, resp. 156 az 177

napadeného rozhodnuti 2 uvedl koherentni a logickou argumentaci, a v souhrnu prokazal s

dostateCnou mirou pravdépodobnosti zneuziti prava. Z uvadénych skutkovych zjisténi
M *V v 4 Ve i 4 v Ve / 4 % / 4

v jejich celku totiz bylo mozné ucinit zavér o zneuziti prava bez vaznych pochybnosti. Bylo

proto na zalobci, aby zavéry danovych organt vyvratil.

Soud nevesel na argumentaci zalobce, podle niz 1ze ekonomicky smysl transakce dovodit
pouze z toho, ze nakup podilu na spolecnosti probiha za trzni cenu. Vyse kupni ceny je jen
jednou z rady indicii, které mohou ve prospéch ¢i neprospéch ekonomického smyslu
transakce svédcit. Posouzeni otazky, zda ma transakce ekonomicky smysl, vsak musi byt
zalozeno na komplexni Gvaze darlovych organu, s ohledem na veskeré relevantni okolnosti
transakce. V nyni posuzovaném pripadé pfitom je nutno brat v ivahu také naklady, které
maji svij puvod v podminkach, za nichz probéhla emise predmétnych dluhopist. Spravce
dané ve Zpravé o dariové kontrole (str. 49 Zpravy) priléhavé vazil nejen cenu za nakup
obchodniho podilu, ale také vysi vyplacenych Groka (12 mil. Ké/rok, tj. celkem 240 mil. K¢
s ohledem na datum splatnosti dluhopist). Jak prihodné podotknul Zalovany, tato castka
(pouze na urocich) odpovida 2,4 nasobku hodnoty potizeného obchodniho podilu (bod 181
napadeného rozhodnuti 1, resp. 199 napadeného rozhodnuti 2). Bylo proto na zalobci, aby
obhyjil ekonomickou racionalitu transakce ve svétle tohoto pomérné vysokého nakladu, jez
musi kazdoroéné vydavat na platbu droku. Pouhy poukaz na ,trzni cenu“ podilu proto
nemuze obstat.

Pokud jde o argumentaci zasmluvnénymi prostory k provozu heren, je tuto skutecnost
nutno hodnotit ve svétle vyse predesttenych vychodisek. Zalobce by tak musel prokazat, Ze
jiz v dobé pripravy transakce zde existovaly divodné predpoklady, ze ekonomicky vykon
T. G. s.r.o. (napf. pravé z divodu moznosti provozovat herny v zasmluvnénych prostorach)
ospravedliuje nastavené emisni podminky. Pokud zalobce poukazuje na nutnost spoditat
zisk z ptistroju dle jednotlivych pobocek, dle soudu zalobci nic nebranilo v tom takovou
analyzu predlozit. Nelze pritom souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze prinos akvizice pro zalobce
bude mozné objektivné zhodnotit po roce 2032. K prokazani davodnosti téchto naklada by
postacovalo, aby byl zalobce schopen prokazat, ze v dobé emise dluhopisa mohl na zakladé
konkrétnich a vy¢islitelnych tdaju predpokladat, ze ekonomicky prospéch vzesly z naklada
vynalozenych na platbu uroka bude prevysovat tyto naklady. Lze jen stézi predpokladat, ze
racionalni ekonomicky subjekt zatizi své podnikani takto vysokymi naklady, aniz by mél
k dispozici konkrétni podklady, z nichz by bylo mozné dovodit profitabilitu transakece.
Ekonomicky smysl transakce vSak nelze prokazat pouhym konstatovanim, ze T. G. s.r.o.
méla zasmluvnéné prostory k provozovani heren, ze herny nelze provozovat v kazdém
misté, nebo ze mnoho majitelti nemovitosti herny odmita a tak ma akvizice sité heren smysl.
Tato tvrzeni jsou zcela obecna, a 1ze jen stézi predpokladat, ze racionalni ekonomicky aktér
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bude ¢init zasadni podnikatelska rozhodnuti na zakladé takto obecnych a nekonkrétnich
/
uvah.

Obdobné nelze vyjit toliko z obecné uvahy, ze J. K. mohl svij podil prodat nékomu
z konkurentu zalobce, nebot by bylo nutno prokazat, ze J. K. prodej podilu v T. G. s.r.o.
nékomu z konkurentt zalobce zvazoval, oslovoval mozné alternativni kupce ¢i meél
konkrétni konkurenéni nabidku. I v takovém ptipadé by vsak tizila zalobce povinnost na
objektivné ovéftitelnych datech dolozit, ze mohl objektivné mozno predpokladat, ze naklady
vynalozené na platbu Groku neprevysi ekonomicky prospéch plynouct z téchto naklada pro
zalobce.

K prehledu trzeb na vybranych provozovnach zalobce za rok 2019, jez zalobce (jak plyne ze
spravniho spisu) uvadél jiz v fizeni pred spravcem dané, soud prisvédcuje zalovanému, ze
tyto adaje nejsou s to osvédéit ekonomickou racionalitu transakce. Zalobci nic nebranilo,
aby po celou dobu zaznamenaval objektivné prezkoumatelné daje o trzbach ziskanych
v disledku akvizice T. G. s.r.0., a tyto pro pripad danové kontroly predlozil. Pokud zalobce
uvadi, ze rok 2019 mél dokladat vyznam akvizice do budoucna, soud podotyka, ze s ohledem
na dobu nékolika let mezi realizaci transakce a rokem 2019 lze jen tézko dovodit, jaky
konkrétni dopad méla realizace transakce na vysledky uvadéné v tabulce (pricinnou
souvislost).

K Zalobcem predkladanym grafim vyvoje poctu heren a vyvoje obratu, resp. k prezentaci
Ministerstva financi CR soud pouze podotyka, Ze tyto obecné idaje nemohou prokazat
ekonomickou racionalitu transakce, nebot vyvoj trzeb jednotlivych podnika je ovliviiovan
mnoha faktory, a pouze ze skuteCnosti, ze zalobce si na trhu stoji 1épe nez konkurence, nelze
dovodit, ze pri¢inou dobré kondice zalobce je pravé posuzovana transakce.

Pokud jde o konkrétni vytky k Gdajim uvedenym na str. 48 Zprdavy o dariové kontrole, soud
podotyka, ze z tabulky plyne pokles vsazenych castek za sazkové hry az do roku 2017 (vyjma
roku 2015), pokud jde o segment vyhernich hracich automat, 1ze sledovat nartst mezi lety
2012 22013 a pak kontinualni pokles az do roku 2017. V roce 2018 pak dochazi k vyraznému
narastu v obou téchto segmentech, a to po akvizici ¢asti obchodniho zavodu spolecnosti P.
g., a. S., 0 niz neni mezi stranami sporu. Ackoli daniové organy (spravce dané i zalovany)
v v /4 v \4 v v o / v/ M o4
nepresné uvadély, ze nedosSlo u zalobce krustu vsazenych Ccastek souvisejicich
s provozovanim hazardnich her, z tabulky (jejiz pravdivost zalobce nerozporoval) plyne, ze
hodnoceni daniovych organt se vztahuje toliko k sazkovym hram - kasino. Je pravdou, ze
\4 /4 v 4 / M 4 ) / 4 4 o
zalobcem uvadéné udaje poukazuji na nartst v sektoru vyhernich hracich automata u
zalobce. Soud vsak zduraznuje, ze tento narust v sektoru VHP se neprojevil v sektoru
sazkovych her. Danové organy z této skutecnosti dovozuji, ze nebyl prokazan zalobcem
tvrzeny pozitivni synergicky efekt akvizice obchodniho podilu. Tento zavér danovych
4 o M 4 / bl v v M i /
organa je spravny, nebof tabulka skutecné neprokazuje synergicky efekt (efekt
o 4 Ve M 4 Ve i o 4 / Ve Voe / i
spolupusobeni, soucinnosti vice Ciniteld) na oblast sazkovych her ¢i celkové jiné oblasti
M 4 4 v
podnikani, nez VHP.

Ani ve vztahu k VHP pak tabulka neprokazuje, ze rist v tomto sektoru je o jednoznaénym
dopadem transakce, a to zejména z toho duvodu, ze spravce dané v nasledujici Tabulce 9 na
str. 49 Zpravy o danové kontrole poukazal na dlouhodobé negativni hospodarske vysledky

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



160.

161.

162.

163.

44 9 Af 11/2024

T. G. k.s. v letech 2012 az 2018, a predevsim na skutecnost, ze zalobce coby komplementar
T. G. k.s. realizoval z tohoto titulu vynosy od roku 2015 (v roce 2015 ve vysi 5 234 000 K¢,
v roce 2016 ve vysi 1292 000 K¢ a v roce 2017 ve vysi 3 567 000 K¢). Darlové organy zcela
spravné poukazaly na skutecnost, ze vynosy ztitulu pozice komplementafe zdaleka
nepokryvaly ani nakladové aroky z emitovanych dluhopisu, které ¢inily 12 mil K¢ roéné
(viz. str. 49 Zpravy o danové kontrole, bod 144 napadeného rozhodnuti 1, resp. 162
napadeného rozhodnuti 2). Posledné zminéna skuteCnost patti mezi zasadni skutkové
okolnosti, které prokazuji s dostatecnou mirou pravdépodobnosti absenci ekonomického
smyslu transakce.

Na tomto misté soud opakované zduraznuje, ze neprovadél dukaz vypisem z bankovniho
Uctu spolecnosti T. G. s.r.0., Pfehledem povolenych VHP za r. 2011 a vybranych potvrzeni
ptislusnych obci o pouziti odvodu ¢éasti vytézku za r. 2011, nebot byt tyto dikazy mohou
osvédCovat, ze v roce 2011 spolecnost T. G. s.r.o. provozovala loterijni ¢innosti a vyvratit
tak jedno z diléich tvrzeni zalovaného, dle soudu ani prokazani ptipadné skutecnosti, ze T.
G. s.r.o. provozovala v roce 2011 loterijni ¢innost, nevyvraci veskera komplexni zjisténi
danovych organt svéddici o absenci ekonomické racionality transakce, resp. tuto racionalitu
sama o sobé neprokazuje. Ekonomicka racionalita transakce dle soudu tkvi v otazce, zda T.
G. s.r.o. méla takovy ekonomicky vykon, ktery by ospravedlnoval vysoké naklady
vynalozené zalobcem na jeji akvizici, nikoliv pouze v otazce, zda provadéla hospodarskou
¢innost. Nadto mél zalobce tyto doklady (jako veskeré dokumenty, jez by byly sto
ospravedlnit akvizici za danych podminek) predkladat jiz v danovém fizeni, v némz se dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nachazi tézisté dokazovani (viz vyse oznaleny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 6 Afs 223/2020-28).

Zavéry zalovaného nevyvraci ani zalobcem uvadéna chyba spocivajici v nespravném uvedent
hospodarského vysledku T. G. k.s. za rok 2014 (kdy zalovany sam ptiznava, ze danové
organy uvedly za tento rok ztratu ve vysi 18 640 tis. K¢ namisto zisku 18 640 K¢), nebot
v tomto roce T. G. k. s. ani tak neprevedla dle Tabulky ¢. 9 zisk na zalobce (coz zalobce
nerozporoval), zatimco zalobce 1 v tomto roce musel vyplatit Grok ve vysi 12 mil. K¢.

K zivéreéné argumentaci stran ekonomického smyslu transakce soud v souhrnu uvadi, ze
/ Vv / v 4 v \4 v v v 4 v /7 vV v

z vySe uvedenych skute¢nosti plyne, ze zalobce nepredestiel vérohodné vysvétleni retézce

transakecl, jejichz soudasti byla emise korunovych dluhopist.

Soud shledal neopodstatnénou namitku, v niz zalobce vytyka zalovanému, ze mu (a ani
spravci dané) nepiislusi hodnotit podnikatelskou strategii Zalobce. Finanénim organum
nepochybné svédéi pravomoc posoudit, zda jednani danového subjektu spocivajici v
uplatnéni dluhopisovych Groka jako danové uznatelnych naklada bylo, ve spojeni s dalsimi
rozhodnymi skutecnostmi tykajicimi se celé transakce se zapojenim dluhopist, zneuzitim
prava, k némuz nelze pti stanoveni dané prihlizet, ¢i nikoliv. Aby finanéni organy mohly
tuto otazku kvalifikované posoudit, musi se zabyvat vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, mj.
i ekonomickou  racionalitou operaci, které uplatnéni  dluhopisovych  Groka  jako
nakladu predchazely (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2022, ¢j. 15 Af
22/2020-100, bod 110).
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164. Soud nevesel ani na zalobni argumentaci stran realizace transakci v kratkém casovém

165.

166.

horizontu. Soud se plné ztotoznuje se zalovanym v zavéru, ze ani pokud by jednani o prodeji
podiluJ. K. s Ing. D. T. probéhla jiz na konci roku 2011, tato skute¢nost sama o sobé nemtize
N 4 v \4 /4 Ve / 4 4 / V Ve 4
zvratit zavéry zalovaného stran zneuziti prava. Otazka, zda J. K. zamyslel ukoncit své
pusobeni v hazardnim byznyse neni jadrem nyni projednavané véci. Soud na tomto misté
opakované zdaraznuje, ze jadro argumentace zalovaného tkvi v tom, ze vystoupeni J. K. z T.
G. s.r.o. bylo vtazeno do transakce, jejimz primarnim cilem bylo ziskani danového
zvyhodnéni. Jinymi slovy feceno, vystoupeni J. K. mélo legitimizovat cely retézec krokd,
M v v v 7/ 4 v 4 / v vV 4 v o \4
jehoz prevazujicim cilem bylo otevteni cesty k vyplaté penéznich prostiedkt od Zalobce
k vlastnikim dluhopisi, podléhajici zvlastnimu datovému rezimu. Zalovany proto
ptihodné poukazoval na fakt, ze veskeré relevantni kroky transakce se odehraly v kratkém
¢asovém obdobi, a emise byla nacasovana tak, aby k ni doslo v obdobi mezi 1. 8. 2012 a 31.
12. 2012, kdy pravni Gprava realné umoznovala nezdanit irokovy vynos. Jak priléhavé uvedl
v ’ . . . ’ J Ve vV
zalovany, akvizice nebyla realizovana v roce 2011, ale pravé v okamziku, kdy umoznovala
ziskani danové vyhody. Pravé z tohoto divodu je koncentrace rozhodnych kroku transakce
do kratkého casového obdobi na sklonku roku 2012 (pfedev$im v listopadu a v prosinci
2012) skutednosti svédcici o zneuziti prava, pricemz ani predchozi dohody o odprodeji
podilu mezi J. K. a D. T. nemohou na tomto zavéru niceho zvratit. Pouze pro Gplnost soud
uvadi, ze argumentace skutecnosti, ze na sklonku roku vlastnil pan J. K. toliko 50% podil
v T. G. s.r.0. je naopak priléhava. Pokud chtél pan J. K. ukoncéit svou ucast ve spolecnosti T.
G. s.r.o., nejevi se jako ekonomicky racionalni, aby pred timto odchodem z tohoto
podnikani kupoval dalsi podil ve vysi 40 % od O. S. Jak jiz soud uvedl vyse, ani pripadné
spory mezi D. T. a O. S. tento nakup neracionalizuji, nebot ani pokud by mél J. K. ptsobit
. v 71« . 7 7 v ve 7 / Ve
jako ,prostrednik pro vyjednavani, tato skuteénost nedini nezbytnym, aby byl na néj,
jakozto na osobu, ktera chce dané podnikani zcela opustit, podil O. S. preveden. Zjisténé
skutkové okolnosti tedy jednoznacné svédci zavéru, ze cast J. K. toliko zastirala skute¢nou
podstatu prevazujictho tGcelu transakce.

Pokud jde o otazku navyseni zikladniho kapitdlu, zalovany pfihodné poukazal na skute¢nost,
ze toto navyseni umoznilo zalobci uspét v testu uznatelnosti vydaji dle § 25 odst. 1 ZDP.
Soud ptisvédcuje zalobci v tom rozsahu, Ze jedinym davodem navySeni zakladniho kapitalu
nemuselo byt umélé naplnéni této podminky. Dle soudu nelze zcela pominout argumentaci
zalobce zménou pozadavku na zakladni kapital dle ZoL, tedy skutecnost, ze zakonodarce
pozadoval po provozovatelich loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. pism. i) ZoL
navyseni zakladniho kapitalu na ¢astku nejméné 100 mil K¢, a ze zalobce postupoval tak,
aby témto pozadavkim vyhovél. Ani tyto skuteCnosti vSak nejsou s to zvratit zavér o
zneuziti prava. Ten je totiz postaven na Sirokém spektru indicii, na veskerych
shromazdénych skutkovych okolnostech zjisténych danovym organy v jejich celku
(predev$im zatizeni zalobce Grokovymi naklady v celkové vysi az 240 mil. K¢, tedy az ve
vysi 2,4nasobku hodnoty spolecnosti T. G. s.r.o. tvrzené samotnym zalobcem, dale vztahy
mezi jednotlivymi osobami, absence toku penéznich prostredky, atd., viz vyse).

Meéstsky soud shrnuje, ze darfové organy unesly dikazni bremeno, dostatecné zjistily
skutkovy stav véci a s dostateCnou pravdépodobnosti prokazaly, ze se zalobce svym
. o . Ve s / v/ . . ’ . . . ’ s s
jednanim dopustil zneuziti prava, resp. naplnéni objektivniho i subjektivniho kritéria
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zneuziti prava. Dle méstského soudu nelze zptsob hodnoceni dikaznich prostredkt oznadit
za Ulelovy a nelze prisvédéit namitce, Ze napadena rozhodnuti jsou postavena na hodnoceni
pouze vybranych skute¢nosti. Daniové organy naopak posuzovaly transakci v celém jejim
kontextu, a zohlednily veskeré relevantni skutkové okolnosti (srov. vyse). Zalobce mél
o v v 4 v/ 4 v 4 v | \4 v Ve ~
v prubéhu danového fizeni moznost tyto zavéry zvratit, coz se mu vsak nezdarilo. Zalobce
sice poukazal na néktera diléi pochybeni danovych organa stran skutkovych zjisténi (resp.
M /4 4 4 v v 4 /4 4 v v / 4 o 4 4
jejich pravniho hodnoceni), ta vsak nemeéla na vysledne zavéry danovych organu zasadni
dopad. Zalobce v reakci na zavéry datiovych organd neprokazal ekonomickou racionalitu
transakce jako celku, a to zejména sohledem na nastaveni emisnich podminek, vysi
trokovych nakladt v poméru k hodnoté a ekonomickému vykonu spolecnosti T. G. s.r.o.
.. . 7 7V ’ ~ 7 1V v v/ ’ ’
a vztahy mezi jednotlivymi Gcastniky transakce. Zalobce uvadél predevsim obecna tvrzeni,
neprednes] dostatek konkrétnich a individualizovanych dukazt, které by byly s to zavéry
dariovych organu zvratit.

Pro uplnost soud uvadi, ze s ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti nic nenasvédcuje
tomu, ze by dariové organy ve véci zalobce postupovaly v rozporu se zasadou radné spravy
dani, ¢i ze by nevychazely ze skutecného obsahu pravniho jednani ve smyslu § 8 odst. 3
dariového radu. S ohledem na veskera zjisténi uvedena vyse dle soudu nic nesvéd¢i o tom, ze
by darové organy postupovaly ucelove.

K otazce neprovedeni vyslechu svédka JUDr. J. K., advokata, soud predné podotyka, ze
zalovany v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti fadné a zcela dostateéné vysvétlil, z
jakych davodu vyslech svédka nebyl proveden. Davody, pro které zalovany vyslech svédka
neprovedl, nepovazuje soud za nijak neprimérené, a naopak oduvodnéni povazuje v
kontextu projednavané véci za logické a zcela dostate¢né. Soud prisvédcéuje zalovanému, ze
pravni ukony predmétné transakce jiz byly dostatecné prokazany listinami, priCemz ve
vztahu k prubéhu predmétnych transakei by svédecka vypovéd JUDr. J. K., advokata jiz
nemohla ptinést zadné nové relevantni skuteCnosti. Svédeckd vypovéd nemohla ani
prokazat, ze se prubéh kroka neodehral v kratkém ¢asovém intervalu, protoze (jak jiz soud
uvedl vyse), pouha skutednost, ze J. K. zvazoval odchod z hazardniho byznysu, ¢i Ze zalobee
¢i jej ovladajici osoby zvazovaly v hrubych obrysech vydani dluhopist (a neformalné
nabizely dluhopisy v izkém kruhu vybranych pratel ¢i obchodnich partnert), nemuze
zvratit jiz prokazanou skuteCnost, ze rozhodné Gkony transakce byly ucinény v kratkém
¢asovém obdobi, které umoznovalo vyuziti danovych vyhod plynoucich z tzv. korunovych
dluhopist. Obdobné nemohl navrhovany dukaz svédeckou vypovédi zvratit prokazané
skutednosti stran parametrt emise, absence toku penéznich prostredka, blizkych vztaha
mezi aktéry, na nichz je zavér o zneuziti prava zalozen (viz vyse). Zaroven soud prisvédcuje
(s ohledem na mnozstvi nashromazdénych indicii) zalovanému v zavéru, ze subjektivni
vnimani advokata, ktery ani nebyl pfimym Gcastnikem transakce (kdyz toliko pfipravoval
smluvni podklady), jiz v dané véci nemohlo dale pfispét k objasnéni motivaci Gcastnika
transakce. Pouze pro Uplnost pak méstsky soud poukazuje na ustalenou judikaturu
Nejvy$$iho soudu CR, podle niz by svédeckd vypovéd advokata zpravidla neméla byt
stéZejnim ditkazem prokazujicim urdité tvrzeni (srov. Usneseni Nejvy$éiho soudu CR ze dne
27.7.2023, sp. zn. 22 Cdo 2525/2022).

Namitky nejsou dtvodne.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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VI. Zavér a niklady fizeni

170. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu jako neddvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t.

171.

s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
v / vV / 4 v/ 4 4 o v/ 4 v 4 4 4
procesné uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladu fizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v 4 4 v/ 4 i
organu, ktery mél Gspéch, vsak davodné vynalozené naklady rizeni nevznikly.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v ’ 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. biezna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



