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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem ve véci

zalobce: O.D.
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D., sidlem
Karlovarska 87/130, Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2024, ¢.j. OAM-31761-7/ZM-2024,
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2024, &.j. OAM-31761-7/ZM-2024,se zrusu
je avécse vraci zalovanému k dal$imu Fizeni.

I Zalovanyje povinen uhradit ¥alobci niklady ¥zeni ve vy$i 13 200 K& ve lhiité 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Ing. Jana

Klika, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:
I

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se Zalobou ze dne 9. 7. 2024 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6.
2024, ¢&.j. OAM-31761-7/ZM-2024, o tom, ze nejsou splnény podminky stanovené v § 42g
odst. 7 a 8 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), pro
zaméstnavani zalobce na pracovnim misté ¢. 29358180730, druh prace: 7115, tesafi a
stavebni truhlaf, u zaméstnavatele J. F. ICO X., sidlem N., okr. P. - j.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze je drzitelem zaméstnanecké karty, kterd mu byla udélena z didvodu
uvedeného v § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizinc. Dne 23. 5. 2024 podal zalovanému
oznameni o zméné zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca (dale

IV . ’ %< v / v 7 v . v / /
téz jen ,ozndmeni*), kdyz do noveho zaméstnani mél nastoupit podle dolozené pracovni
smlouvy dne 23. 6. 2024. Dne 18. 6. 2024 bylo zalobci doruéeno od zalovaného Sdéleni o
nesplnéni podminek stanovenych zakonem pro zménu zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty (dale téz jen ,sdéleni). Vzhledem k tomu, ze zalobce ukondil sviy
predchozi pracovni pomér ve zkusebni dobé dne 8.4.2024, tak platnost jeho
zaméstnanecké karty podle § 63 zakona o pobytu cizincl zanikla uplynutim dne 7. 6. 2024.
Tento tkon zalovaného, kdyz vécné posuzuje splnéni ¢i nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele zalobce jako drzitele zaméstnanecké karty, je v souladu s ptislusnou
judikaturou (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2021, ¢.j. 8 Azs
56/2021-41; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Azs 156/2021-28 a dalsi)
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»s.7.5.%), a je tedy proti nému mozno brojit spravni zalobou. Negativnim posouzenim

4 Y v 4 v 4 4 i 4 4 Ve v/ 7 /7
oznameni zalobce doslo k zavaznému zasahu do jeho prav a osobniho zivota spocivajicim
zejména v odnéti moznosti vykonavat konkrétni zaméstnani, v pozbyti platnosti
v / o / / v 7 / 7S / .

zameéstnanecké karty, ve ztraté pobytového opravnéni na Gzemi Ceské republiky po
uplynuti stanovené lhiaty. Zalobce napada spravnost a zakonnost predmétného tkonu
v 4 \4 b /v / 4 4 4 / 4 v
zalovaného zalobou, nebot tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen timto tkonem, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava a povinnosti, s nasledujicim
oduvodnénim (zalobnimi body).

Zalobce dale konstatoval, Ze mu Zalovany vytyka, e nepfedlozil Zadny doklad, Ze ma
pozadovanou odbornou zptsobilost k vykonu zaméstnani - pracovni pozice, na kterou
byla uzavfena pracovni smlouva se zaméstnavatelem. Na tuto pracovni pozici, ktera je
uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty, je kladen pozadavek, aby uchaze¢ mél stfedni odborné vzdélani, tedy
byl vyuden. Zalobce touto kvalifikaci disponuje a v dobé podani oznameni disponoval, viz
Kvalifika¢ni osvédCeni v oboru tesarstvi, truhlarstvi, z domovskeho statu s prekladem do
CeStiny. Dale i zaméstnavatel poskytl Zalobci Prohlaseni o tom, ze zalobce spliuje
kvalifikaéni predpoklady na danou pozici. Zalobce ma za to, %e pokud chybél ke
kompletaci oznameni pouze tento jeden doklad (doklad o odborné zpusobilosti), tak 1 v
souladu s § 4 odst. 1, 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,sprdvni 74d*) nic
spravnimu organu nebranilo vyzvat zalobce, i neformalné napf. telefonicky ¢i jinak, ze
dolozeni tohoto dokladu je nutnou podminkou pro prip. kladné sdéleni o naplnéni
podminek. Tato pripadna vyzva byla zcela na misté, a to pravé v souladu s povinnosti
spravniho organu poskytnout zadateli primérené pouceni a vychazet mu vstric, tim spise,
ze se jedna o cizince, jehoz komunikacni schopnost v ¢eském jazyce je niz$i. Pokud je
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napadeny tUkon spravniho organu povazovan za rozhodnuti, tak vyzva k doplnéni
oznameni, analogicky jako pti podani zadosti, je povinnosti spravniho organu. Navic pfi
osobnim podani oznameni o zméné zaméstnavatele na pracovisti MV OAMP v Plzni a
kontrole jeho dplnosti a dodanych priloh pfijimaci Grednici zalovaného na tomto
*V_ . v M v \4 M "4 / / Ve 4 ’
pracovisti bylo zalobci sdéleno, ze je v poradku a uplné, a bylo prijato ke zpracovani.

Zalobce dale uvedl, ze zalovany vytyka zalobci, ze neni v souladu oznaceni druhu prace
uvedené v centralni evidenci pracovnich mist - tesat a stavebni truhlat, kdezto v pracovni
smlouvé je sice spravné uvedeno Ciselné oznaceni pracovniho mista 29358180730, avsak
popis pracovniho mista zde je podlahat/truhlai. Odhlédne-li se od toho, ze se v obou
v/ . 4 . /v . 4 v Ve . 4
pripadech jedna o profesi truhlare, tak jde o pochybeni zaméstnavatele pfi sepisu pracovni
4 4 4 v 4 /4 v v M
smlouvy, ale pochybeni formalni a spise o chybu v psani, které opét bylo mozno ihned
napravit. Zaméstnavatel dosud nemél zadnych zkuSenosti se zaméstnavanim cizincd,
drzitelG zaméstnaneckych karet. Navic kvalifikace zalobce presné odpovida pravé
oznaceni druhu prace spojené s pracovnim mistem, na které mél zalobce nastoupit -
tesarstvi, truhlarstvi, viz Kvalifikacni osvédCeni. Zalobce je schopen vykonavat praci u
zaméstnavatele, je 1 jazykové vybaven, v Ceské republice trvale zije od r. 2017 a slozil
prislusnou zkousku a ziskal Osvédéeni o znalosti deského jazyka. Napadeny tkon se v
tomto bodé a v tomto ohledu vyznacuje prepjatym formalismem, opét bylo mozno ithned
k vyzvé zalovaného chybu v psani na pracovni smlouvé opravit, aby oznameni zalobce
vyhovélo vsem formalnim pozadavkim, pfiemz tento postup spravniho organu je zcela
/ 4 v Ve 4 4 4 / v/ 4 \4 4 4 ’ v/ v
obvykly a standardni napf. pfi podavani pobytovych zadosti, kdyz spravni organ v pripadé
V7 / Ve v / N4 VvV v /V 4 v/ 4 / 4
nekompletnosti zadosti ¢i absence nékterych priloh bézné Gcastniky fizeni vyzyva, aby
nedostatky odstranili a potrebné prilohy dolozili. Sdéleni neobsahuje pouceni
oznamovatele 0 moznosti podat opravny prostredek, resp. pouze konstatovani, ze se nelze
proti nému odvolat.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovan}'f navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé, v Casti uvozené slovy ,lla.
NedoloZent odborné zpiisobilosti a rozpor mezi EVPM a pracovni smlouvou”, zalovany uvedl,
ze zalobce svym oznamenim ze dne 23. 5. 2024 pozadoval zménu zaméstnavatele na
pracovni pozici v evidenci volnych pracovni pozic pro drzitele zaméstnaneckych karet
(dale téz jen ,EVPM®) ¢islo 29358180730, u zaméstnavatele J. F. mél vykonavat druh prace
Tesare a stavebniho truhlate (7115) s mistem vykonu prace okres P.-j. Oznameni zalobce
vykazuje hned nékolik neptrekonatelnych nedostatkt, které mozna na prvni pohled pro
neznalého dané problematiky vypadaji jako nepatrné rozdily, ovsem ve skuteCnosti v
kontextu zakona o pobytu cizinct a zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
wzdkon o zaméstnanosti“), se jedna o duvody ke sdéleni o nesplnéni podminek takové
zmény zaméstnavatele. Zaprvé misto 29358180730 je v EVPM jednozna¢né uréeno na
pozici Tesafi a stavebni truhlaii v CZ-ISCO uvedené pod kédem 7115, nikoliv tak pro
pozici vyznacenou v pracovni smlouvé, kde je vyslovné uvedeno Podlahat/truhlar, ktery
ma nejen v CZ-ISCO jiné kodové oznadeni, a to sice 71221, a to proto, ze podlahaf ma
preci jenom jinou pracovni napln nez klasicky Tesar a stavebni truhlatr. Nutno
podotknout, ze i samotny zaméstnavatel zalobce, tedy pan F. J., podnika v oboru jako
OSVC a zcela ne ndhodou uvedl do pracovni smlouvy nazev pracovni pozice, kterou by
zalobce u néj zastaval, tedy podlahai/truhlat. Jedna se tak opravdu o jiny druh prace, ktery
neodpovida stavu v EVPM. Zadruhé je v EVPM u dané pracovni pozice jednoznacné
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v \4 v . . ’ 4 vV V17 4 . Vv 4
vyznaCen pozadavek zaméstnavatele na minimalni stupen vzdélani, a to sice stredni
4 v v 4 v/ /. / v /7 . Ve oo / v /7 Ve .V
odborné (vyucen), avsak zalobce zadny vyuéni list ¢i jiny doklad o vyudeni ¢i maturité v
daném oboru Tesar a stavebni truhlaf neptedlozil a ani jeho budouci zaméstnavatel mu
nevystavil prohlaseni o splnéni podminky odborné zpisobilosti, nebot tuto moznost § 42g
odst. 8 zakona o pobytu cizinct také nabizi.

Byt se postup zalovaného ¢i pozadavek zda byt prilis tvrdy, pak neni rozhodné nezakonny
a ministerstvo vnitra nemohlo ani postupovat nijak jinak, a to ani vzhledem k ¢asovym
souvislostem. Vzdyt Zalobce své oznameni ucinil az dne 23. 5. 2024, ovSem dle ptilozeného
Potvrzeni o zaméstnani od svého ptivodniho zaméstnavatele firmy Faurecia Plzen s.r.o.,
kde ptsobil jako montazni délnik vyrobkd z textilt a kize, vyplyva, Ze tento pracovni
pomér trval od 5. 2. 2024 do 8. 4. 2024. Jelikoz podle § 63 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
platnost zaméstnanecké karty zanika nejpozdéji uplynutim 60 dnd ode dne, kdy cizinci
skoncil posledni pracovnépravni vztah, pracovni vztah u Faurecia Plzen skoncil dne 8. 4.
2024 a zaméstnanecka karta zalobci zanikla dne 7. 6. 2024. T kdyby zalovany ptistoupil na
zaslani vyzvy k odstranéni vad, coz neumoznuje ani zakon o pobytu cizinct, zakon o
zaméstnanosti a ani spravni rad, pak v ptipadé doruCovani postou nikdy neni zaruka, ze
by nakonec zalobce takovou vyzvu skuteCné obdrzel (adresat nemusi prebirat postu,
nemusi se zdrzovat na dané adrese, popfipadé ani pracovnik posty nemusi doruceni Gplné
tak zvladnout, navic je zde institut tzv. fikce doruceni, kdy je sice zasilka formalné dle
spravniho radu dorudena, ov§em fakticky ji adresat nikdy neobdrzel a tudiz nedetl). Téz
tézko v dané véci soudit, jak by zalobce s takovou vyzvou nalozil, nebot z zaloby vyplyva,
7e jeho komunikaéni schopnost v ¢eském jazyce je niz$i. Zalobce by musel do 7. 6. 2024
odstranit rozpor mezi pracovni smlouvou a stavem v EVPM, nejspise dodanim nové
pracovni smlouvy se svym budoucim zaméstnavatelem a dale by musel dodat vyucni list
¢i alespon ono Prohlaseni zaméstnavatele o splnéni jeho vlastni podminky na vzdélani
svého zaméstnance, ktery by u néj ptsobil na pracovni pozici Tesar a stavebni truhlar.
Také je ponékud naivni predstava, ze by hned v den podani vadného ozndmeni nékdo volal
zaméstnavateli ¢i vytvarel vyzvu k odstranéni téchto vad. To je ponékud mimo realitu,
nebot pri poctu podani a dalsich Gfednich Gkont na prepazkach oddéleni pobytu cizinct
je to zcela nemozné, proto také ona lhdta na vytizeni oznameni v podobé 30 dnd. I
vzhledem k vys$e uvedenému povazuje zalobce (spravné: zalovany, pozn. soudu) zaslani
takové nadbyteéné vyzvy za nerealné a je jen dosti nepredstavitelné, ze by néjakym
zdzranym zpusobem doSlo k odstranéni ¢i napraveni vad oznameni zmény
zaméstnavatele. Zalobce mél danou véc Fesit predevsim daleko diive, kdy? sviyj pracovni
pomér u Faurecia Plzen ukondil jiz dne 8. 4. 2024, mél také lépe prostudovat webové
stranky ministerstva vnitra, tiskopis formulafe apod., kde se i dvojjazy¢né nachazi dostatek
relevantnich informaci, tak aby se predeslo takovéto zajisté pro zalobce nezadouct situaci.
Stejné tak, pokud neni schopen zvladnout podat oznameni zmény zaméstnavatele, si mohl
vzit zplnomocnéného zastupce ¢i advokata, ktery by za néj takové bezvadné oznameni
podal a zaméstnanecka karta by mu zajisté nezanikla. Nelze preci své vlastni chybové
Jednam Vyplyvapa z neznalosti zakona Jaks1 prehazovat na stranu zalovaného. Mimo jiné
1 prave proto, ze v praxi dochazelo k vySe popsanym komplikacim, se zaved] institut
oznameni zmény zameéstnavatele a zasilani sdéleni o nesplnéni podminek a upravil se i §
168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravatho radu se
nevztahuji na rizeni dle § 42g odst. 7 az 11 [zakona o pobytu cizinct], nebot pfi takovém
mnozstvi podani neni mozné dodrzovat v téchto pripadech nerealistické pouzivani
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prislusnych ustanoveni spravniho radu vztahujicich se na rozhodnuti, tak jak si predstavuji
v /4 4 4 M Ve / 4 4 A
nékteré spravni soudy, a to ani za pouziti § 154 spravniho radu.

V dasti vyjadreni uvozené slovy ,IIb. Sdéleni vs. Rozhodnuti{“ zalovany uvedl, ze pfipomina,
\4 4 .. o 4 \4 7 V7 M /4 Vv 4
ze ve smyslu § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ustanovent ¢asti druhé a treti
spravniho radu se nevztahuji na fizeni podle § 42g odst. 7 az 11 [zakona o pobytu cizincd],
tedy pravé na oznameni zmény zaméstnavatele a dal$ich zmén. Toto vynéti oznameni z
pusobnosti casti II. a I spravaiho fadu bylo provedeno zakonem ¢. 261/2021 Sb. s
Ucinnosti od 2. 8. 2021. Méstsky soud v Praze v usneseni ¢.j. 17 A 102/2020-51 posuzoval
sdéleni o nesplnéni podminek ze dne 24. 7. 2020 a Krajsky soud v Brné v usneseni ¢.j. 31
A 15/2021-42 zase sdéleni o nesplnéni podminek ze dne 20. 10. 2020. Sdéleni o nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele byla soudy posuzovana dle zakona o pobytu cizinct
v 4 / Ve /4 v/ v 4 4 v / v
ve znéni U¢inném do 1. 8. 2021, kdy v pripadé oznameni zmény nebylo vyslovné
v Ve / V/ M /4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 o
vyloueno pouziti Casti druhé a tfeti spravniho radu. Zavéry obou usneseni soudu tak na
v/ v 4 v ’1/ /7 v \4 / v M
pripad zalobce nedopadaji a zalobce se myli, pokud se domniva, ze Zalovany mél v jeho
v/ v / / v/ . v/, e / ~ / Ve
ptipadé postupovat podle spravniho radu, resp. jeho casti druhé. Zalovany pfitom
nezpochybniuje, ze sdéleni o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele je
materialné rozhodnutim, ovsem formalné s ohledem na vyslovné vyloudeni Casti druhé
/4 4 v/ 4 4 M vVv/ 4 4 ce Vv V7 v v 4 v v
spravniho fadu jim neni. Nejvyssi spravni soud jiz drive ostatné dospél k zavéru, ze v
v/ v v 4 v 4 4 v v M 4 4
ptipadé sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zameéstnavatele se jedna o deklaratorni
rozhodnuti ve smyslu § 65 s.t.s. (napfiklad v usneseni ze dne 17. 9. 2021, ¢.j. 8 Azs 56/2021-
41).

V ¢asti vyjadieni uvozené slovy ,,llc. Poucovaci povinnost, § 45 odst. 2 (37 odst. 3) spravniho
?ddu” zalovany stran namitek tykajicich se poucovaci povinnosti a vyzvy k odstranéni vad
zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho radu uvedl, ze dle spravniho fadu a pravidel v ném
uvedenych lze postupovat pouze tehdy, jestlize zvlastni zakon nestanovi jinak (§ 1 odst. 2
spravniho radu). Jinymi slovy podle spravaiho radu lze postupovat pouze tam, kde zvlastni
zakon neobsahuje jiné Upravy. Pokud by zalovany pfistoupil na pouziti § 45 odst. 2 ¢1 §
37 odst. 3 spravniho radu, tedy povinnosti vyzvat v urdité lhuté k odstranéni ,nedostatksi*
podani (zadosti), véetné poucent, jaké nasledky bude mit v¢asné neodstranéni téchto
wnedostatksi“, musel by pocitat s délkou dorucovani takové vyzvy zalobci, tento navic nema
ztizenou datovou schranku, ktera by dorucovani alespon caste¢né mohla urychlit.
Kazdopadné snaha zalobce o dodrzeni 30denni lhity uvedené v § 42g odst. 9 zakona o
pobytu cizinct, tedy lhaty, kterou ma ministerstvo na sdéleni o splnéni, ¢i nesplnéni
podminek zmény zaméstnavatele, by timto postupem nutné nemohla byt nez netspésna.
Zalovany je toho nazoru, e v p¥padé oznimeni zmény zaméstnavatele nemtze pouovaci
povinnost spocivat v odstranovani ,nedostatksi“ tohoto oznameni. Presnéji, poucovaci
povinnost a povinnost vychazet dotéenym osobam vsttic nemuze rezultovat v pripadé
oznameni zmény zaméstnavatele a dal$ich zmén v postup zalovaného podle § 37 odst. 3
spravniho radu, tedy k odstranovani vad podani, poptipadé dle § 45 odst. 2 spravaniho radu
k odstranéni vad zadosti. Obecné totiz plati, ze spravniho fadu véetné jeho ¢asti prvni se
pouzije jen tehdy, jestlize zvlastni zakon nestanovi jinak (§ 1 odst. 2 spravniho fadu).
Zakladni zasady postupu spravnich organt se mohou v postupu spravnich organt zrcadlit
jenom do té miry a v té podobé, v jaké je jim to umoznéno zvlastni pravni upravou, v
tomto pripadé Upravou oznameni zmény zaméstnavatele v zakoné o pobytu cizinca.

Ustanoveni § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct podle nazoru zalovaného vylucuje
pouziti obecné upravy spravaniho radu o odstraniovani vad ¢i nedostatkt podani. Dle § 42g
odst. 9 zakona o pobytu cizincu plati, Ze na oznament, které nespliuje podminky uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

6 69 A 5/2024

v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako by nebylo uéinéno. Jestlize je tedy ministerstvu vnitra
dorudeno oznameni zmény zaméstnavatele, které nespliiuje podminky stanovené zakonem
o pobytu cizincl v § 42g odstavec 7 a 8, pak se k takovému oznameni ve smyslu § 42g odst.
9 tého zakona nepiihlizi. Zalovany p¥ipomin4, e podminky pro zménu zaméstnavatele
jsou formulovany velmi explicitné, a tak jiz v okamziku doruceni oznamenti je ziejmé, zda
tyto podminky splnény jsou nebo naopak nejsou. Zalovany tak nemtZe vyzjyvat &
upozorniovat podatele k odstranéni ,nedostatksi“ podani, které zvlastni zakon (zikon o
pobytu cizincd) jiz povazuje za neulinéné. Jinymi slovy, povazuje-li se podani za
neucinéné, nema zadnych pravnich nasledkt a nemtze tak zalovanému, jaksi dodatecné,
vzniknout povinnost vyzvat oznamovatele k odstranéni vad oznameni dle § 154 ve spojenti
s § 37 odst. 3 spravniho fadu ¢i poulovat jej o tom, jak jiné ,nedostatky” oznameni zhojit.

Zalovany ptipomina, %e na obdobném principu je zaloZen také institut neptijatelnosti
zadosti o vydani nebo prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na dlouhodobé vizum v
§ 169h odst. 2 a 5 zakona o pobytu cizinct. Zde rovnéz v pripadé, ze k zadosti o udéleni
nebo prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza nejsou predlozeny jeji zakonné
nalezitosti nebo neni uhrazen spravni poplatek za prijeti zadosti, pripadné neni pro podani
takové zadosti uzito predepsaného tiskopisu, plati, ze se na takovou zadost pohlizi jako by
nebyla podana (§ 169h odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct). Koncept
nepfijatelnosti zadosti vystizné shrnul Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 31. 1. 2023,
. 14 A 98/2022-49: .S obledem na divody neprijatelnosti dle § 169h Ize shrnout, Ze se jednd
o nesplnéni takovych naleZitosti Zddosti, na jejichz spinéni je tveba v zdsadé bezpodminecné
trvat, nebot bez nich Zadost nelze projednat. Zdkon u téchto nalezitosti nuti Zadatele ke zvysené
aktivité a pozornosti. Zadatel se tedy dle soudu nemiiZe spoléhat na to, Ze bude spravnim
organem vyzvan k odstranéni (taxationé vyjmenovanych) vad Zddosti, jak to predpoklida
obecnd pravni viprava ve spravnim vddu, nebot se jedna o vady, které zpiisobi, Ze ¥izeni viibec
neni zahdjeno. Stanovenim odchylného reZimu dle soudu zakonoddrce sledoval zamér, aby byla
Zddost spravnimu organu dorucena v takové podobé, aby na jejim zdkladé mohlo byt zahdjeno
Fizeni a véc mohla byt co nejrychleji meritorné rozhodnuta.“ Zalovany pouze podotyka, e
institut neptijatelnosti zadosti se tyka i zadosti o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu
na dlouhodobé vizum, tedy zadosti, ktera se podava na zemi zalovanému a pro jejiz
podani je stanovena lhiita. Optikou zalobce by tedy 1 drzitelim dlouhodobych viz, jejichz
zadost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na toto vizum byla vyhodnocena jako
neprijatelna, bylo zfejmé odepirano pravo na spravedlivy proces, protoze zadatele
zalovany nikterak neupozornil na ,nedostatky” jejich zadosti. Navic v dusledku uplynuti
lhity pro podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti tohoto dlouhodobého viza by
druhy pokus o podani takové zadosti musel byt nutné nedspésny, nebot fizeni o nové jiz
Wprijatelné” zadosti by nutné bylo zastaveno dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincu. Koncept oznameni zmény zameéstnavatele je v pfipadé nesplnéni podminek pro
zménu zameéstnavatele koncipovan obdobné jako nepfijatelnost zadosti o prodlouzeni
doby platnosti a doby pobytu na dlouhodobé vizum, kdy dusledkem je v obou ptipadech
wpozbyti* dosavadniho pobytového opravnéni. V podstaté ke stejnému zavéru dospél, byt
v jiné véci, téz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢.j. 3 A 106/2020-30,
kde uvedl: ,,Ustanoveni § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincii in fine, podle kterého se nepriblizi
k oznament, které nesplriuje zakonné podminky, je zvlastni pravni sipravou ve vztahu k ust. §
37 spravnibo 7Yddu. Z toho ditvodu Zalovany neporusil Zidnou procesni povinnost, jestlize
Zalobce nevyzval k odstranéni vad ozndmeni a jeho postup byl v souladu se zikonem.“ Podobné
téz v rozsudku ze dne 27. 6. 2022, ¢.j. 18 A 93/2021-51.
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Uplatnéni poucovaci povinnosti v tom rozsahu a v té podobé, ve které ji na zalovaném
vyzaduje zalobce, neni dle zZalovaného mozna, nebot je vyloucena v této podobé zvlastni
pravni ipravou zakona o pobytu cizinct. Pro dplnost zalovany sdéluje, ze spravni ad v §
4 zakotvuje poudovaci povinnost pouze, pokud jde o procesni prava a procesni povinnosti
jakozto procesni pravni predpis. Ostatné na tom se shoduje odborna literatura i judikatura.
Komentar ke spravnimu fadu naptiklad k zasadé poucovaci uvadi nasledujici: ,Poucovact
povinnost spravnich organi by se v zdsadé neméla rozsirovat na poucovini o otdzkdch
hmotného prava ... Spravni ¥ad nebrani spravnim organiim poucovat dotcené osoby i o téchto
otdazkdch jdoucich za hranice pouceni o procesnich pravech a povinnostech, s &imz je ale spojeno
riziko odpovédnosti za nespravny uredni postup (pro pripad, Ze v téchto otazkdch pouct
dotéenou osobu vadné) a jednak riziko nerovného pristupu k dotéenym osobim a z toho
plynoucimi disledky (to pro pripad, Ze by timto zpisobem poucili jen nékterou nebo nékteré
dotcené osoby).“ (JUDr. Josef Vedral, Ph.D.; Spravni rad - komentar - II. aktualizované
vydani: Polygon, 2012, str. 119) Rovnéz Nejvyssi spravni soud se, pokud jde o § 4 odst. 2
spravniho fradu, vyslovil v tomto smyslu, Ze poucovaci povinnost se vztahuje pouze na
procesni prava a povinnosti, nebot to vyplyva z povahy spravniho fadu jako procesniho
pravniho prepisu (rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢.,j. 1 As 51/2010-214).

Dale zalovany uvedl, Ze jde-li o zasadu vstficnosti, tedy povinnosti vychazet dle moznosti
dotéenym osobam vsttic, pak moznosti zalovaného jsou v pfipadé oznimeni zmény
zaméstnavatele pomérné znalné omezeny samotnou konstrukci institutu oznadmeni zmény
v cev ’ / J v e / ’
zaméstnavatele. Jak jiz bylo uvedeno, k oznameni, které nesplnuje podminky zakona, se
Ve IV 7/ /7 4 . \4 / 4 v 4 4 v/
neprihlizi. Pokud ma za této situace zalovany vychazet dotéenym osobam vstric, pak tuto
vstficnost musi nutné smérovat pred okamzik doruceni oznameni znény zaméstnavatele.
Jde-li o zasadu poucovaci a aby dle moznosti vychazel drzitelim zaméstnaneckych karet
vstfic, pouziva zalovany tiskopis ozndmeni zmény zaméstnavatele a dalsich zmén, ktery
. ’ ’ v ’ ’ ’ . v . v , . ,
obsahuje rozsahlé pouceni o hmotném pravu, jakoz i o nékterych ryze praktickych
otazkach souvisejicich s oznamenim zmény zaméstnavatele (naptiklad je v ném
oznamovatel upozornovan, ze pracovni smlouva musi byt podepsana obéma stranami,
uvadi prikladem, jakymi doklady lze prokazat trvani nebo naopak skonceni
pracovnépravniho vztahu, v tiskopisu jsou uvedeny vSechny zakonné podminky pro
zménu zameéstnavatele apod.). S ohledem na celkovy koncept oznameni zmény
zaméstnavatele je toto v podstaté jediny mozny zpusob, jak adresaty pravni normy, tedy
drzitele zaméstnanecké karty, poulit nejen o jejich procesnich povinnostech, ale rovnéz
o hmotném pravu tak, aby nebylo poskytovano vadné pouceni a toto pouceni mél drzitel
zaméstnanecké karty k dispozici predtim, nez zménu zaméstnavatele oznami. Mimo to
tiskopisy jsou v provedeny nejen v jazyce Ceském, ale existuji v $esti dvojjazycnych verzich.
Toto je jiz samo o sobé projevem vstficnosti zalovaného vidi vsem osobam, které si preji
zménit zaméstnavatele.

Zalovany ma tedy za to, Ze jeho postup v pfipadé oznimeni zmény zaméstnavatele Zalobce
ze dne 28. 7. 2023 odpovidal nejenom zakonnym podminkam zikona o pobytu cizincg,
ale 1 zakladnim zasadam ¢innosti spravnich organu. Diky tomu, ze se podle zakona k
oznament, které nesplinuje podminky stanovené zakonem, neptihlizi, je v jeho moznostech
pouze poucovat drzitele zameéstnaneckych karet o procesnim a hmotném pravu pfimo v
tiskopise oznameni zmény zaméstnavatele, ktery jsou povinni pro tyto ulely pouzit. Jak
jiz bylo uvedeno, tiskopisy jsou dostupné v nékolika dvojjazycnych verzich, tedy vétsina
cizincu je schopna si toto pouceni o hmotném a procesnim pravu precist v jazyce, kterému
rozumi. Zalobce ostatné sim pouzil ¢esko-anglickou verzi tiskopisu, stejné tak se mohl
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podivat na webové stranky ministerstva vnitra, které obsahuji dal$i informace o oznadment
zmény zameéstnavatele: https://frs.gov.cz/typy-viz-a-pobytu/obcane-tretich-
zemi/dlouhodobe-pobyty/zamestnanecka-karta/zamestnanecka-karta-zmena-
zamestnani/.

Zalovany dale uvedl, Ze rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, &j. 4 Azs
124/2023-34, nema absolutné zadny vztah k otazce fesené v této véci, tedy otazce, zda
zanikl pracovni pomér alobce u firmy CSAD LOGISTIK Ostrava a pak i jeho ZK dle §
63 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Nicméné i tak by podminka, kterou dale ozndmeni
zmény zaméstnavatele zalobce nespliovalo, nebyla jakoukoliv vyzvou odstranitelna.
Skute¢nost, ze zalobce ukondil pracovni pomér u CSAD LOGISTIK Ostrava a.s., neni
vadou oznameni, kterou by bylo mozno odstranit ¢i jinak zhojit. Tedy ani ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2023, ¢.. 4 Azs 124/2023-34, v pripadé
zalobce nebylo ,na co vyzjvar“. Byt to nesouvisi s véci zalobce, dovoluje si zalovany s
politovanim konstatovat, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 9.
2023, &j. 4 Azs 124/2023-34, jsou prinejmensim nestastné a neni je mozno v praxi
aplikovat. Byt to tedy nesouvisi s pripadem zalobce, nicméné Zalobce tento rozsudek
zminuje, mél by zalovany zfejmé nastinit, pro¢ zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v
tomto rozsudku povazuje za ne$tastné.

Zakon o pobytu cizincd dava drziteli zaméstnanecké karty moznost zménit
zaméstnavatele, pracovni zarazeni nebo se nechat zaméstnat jesté na jiné pracovni pozici.
Hlavni pfedpokladem takovéto zmény je skuteCnost, ze nové pracovni misto, na némz
hodla byt drzitel zaméstnanecké karty zaméstnan, je také soucasti centralni evidence
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Existuje-li takova
pracovni pozice, pak musi drzitel zaméstnanecké karty tuto skutecnost zalovanému
oznamit, aby pro néj mohl tuto pozici v souladu s § 37a odst. 5 zakona o zaméstnanosti
yrezervovat® {1 vyhradit, aby bylo zfejmé, Ze je opravnén na této pracovni pozici
vykonavat praci. Zakon o pobytu cizinci nekoncipuje moznost zmény zaméstnavatele a
dal$ich zmén jako absolutni, stanovi v tomto sméru nékolik explicitnich omezeni:
Budoucim zaméstnavatelem nesmi byt agentura prace, zménit zaméstnavatele az na
/o v vV / o 4 4 4 v /4 v v
vyjimky nelze v dobé 6 mésicu od ziskani zameéstnanecke karty a zménu zaméstnavatele
oV J . Ve 4 v 4 v v 4 ¢ . o
muze ohlasit jen drzitel platné zaméstnanecké karty. Soucasné zakon o pobytu cizinct
stanovi, jaké dokumenty maji byt k oznameni predlozeny. Jedna se o pracovni smlouvu,
dohodu o pracovni {innosti nebo smlouvu o téchto smlouvach budouci, aby bylo
postaveno na jisto, ze budouci zaméstnavatel ma skutecné zijem cizince na volném
4 4 v v /4 J /v 4 \4 4 o M
pracovnim misté zameéstnavat, a také jeho prohlaseni, ze ma odbornou zpusobilost k
/ /4 4 4 . M vV . v 4 o M i / v 4 4
vykonu takového povolani, je-li samozrejmé takové zpusobilosti k vykonu zaméstnani
treba. Protoze zménu zaméstnavatele muze ohlasit pouze cizinec, ktery je drzitelem platné
zaméstnanecké karty, musi byt postaveno na jisto, ze tato karta nezanikla (§ 63 odst. 1
zakona o pobytu cizincd), a proto je povinen k oznameni predlozit doklad o tom, ze jeho
dosavadni pracovnépravni vztah trva nebo ze skon¢il a kdy. Tato informace totiz nemusi
byt spravnimu organu znama z jeho redni ¢innosti. Jsou-li tyto predpoklady splnény, je
v / M v Ve v 4 \4 4 M v v 4 v 4
zalovany povinen osvéd¢it sdélenim, ze tyto podminky jsou splnény. Sdéleni o splnéni
podminek pritom zasila jak oznamovateli zmény, tak i jeho budoucimu zaméstnavateli.
Nejsou-li tyto podminky splnény, i tuto skute¢nost ma povinnost zalovany budoucimu
zaméstnavateli 1 oznamovateli sdélit.

To, zda se k doru¢enému oznameni prihlizi nebo ne, pak zavisi na tom, zda jsou naplnény
shora uvedeneé predpoklady, tedy podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu
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cizincy, které zalovany shora shrnul. Neodvisi od toho, zda zalovany sdélil budoucimu
v M .. M 4 v 7/ 4
zameéstnavateli a cizinci, zda byly tyto podminky splnény nebo ne. Rozhodujici tedy nent
to, kdy spravni organ vyda sdéleni o splnéni ¢i nesplnéni podminek podle § 42g odst. 9
zdkona o pobytu cizinct, ale to, ze oznameni podminky stanovené zakonem spliuje. Z
M / o o 4 M 4 /4 v/ Ve v 4 4 4
pochopitelnych duvodd neni prakticky mozné pfimo v okamzik doruceni oznamenti
oznamovateli a jeho budoucimu zaméstnavateli sdélit, zda tyto podminky byly splnény
nebo ne.

Opravnéni byt zaméstnavan na oznameném pracovnim misté podle § 42g odst. 1 zakona
S o M 4 v 4 v /7 Vv 4 v 4 4 v 4
o pobytu cizinct nevznika dorucenim sdéleni zalovaného o splnéni podminek, ale uz tim,
ze tyto podminky oznameni splriuje, a vznika ke dni, ktery si oznamovatel v oznameni
sam uvedl. Ustanoveni § 42g odst. 1 zdkona o pobytu cizinci totiz vymezuje
zaméstnaneckou kartu jako povoleni k pobytu a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici,
ktera byla oznamena za plnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 7 az 10 zakona o pobytu
cizinct, a to ode dne uvedeného v oznameni. Podminkou uvedenou v § 42g odst. 9 [zakona
. o M Ve v v /4 4 /7 Ve v 4 M M
o pobytu cizinct] je pritom skuteCnost, ze se na oznameni hledi jako na ucinéné, nikoliv
to, ze zalovany do 30 dnt zasle oznamovateli a jeho budoucimu zameéstnavateli sdéleni o
v /7 Ve v 4 4 v v 4 / 4 M /
splnéni ¢i nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele. Podminkou vykonu zavislé
prace na oznamované pracovni pozici totiz zjevné nemuze byt sdéleni zalovaného o tom,
ze podminky uvedené v § 42g odst. 7 ¢i 8 zakona o pobytu cizinct nebyly splnény.

Sdéleni o splnéni ¢i nesplnéni podminek podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu je
tedy projevem snahy zakonodarce o nastoleni pravni jistoty na strané zaméstnavatele 1
cizince (oznamovatele), tedy jistoty, Ze zaméstnavatel mize cizince zaméstnavat a tento
Ve oV 4 i (N 4 v/ v v / v 4 i
pro néj muze zavislou praci vykonavat. V pripadé, ze by takovéto sdéleni neexistovalo a
Ve 4 v 4 4 v . M 4 v
pozdéji by se ukazalo, ze podminky zakona nebyly splnény, rezultovalo by to minimalné
M . / v 4 4 v o / 4 4
v situaci, kdy by musel byt pracovnépravni vztah ukonden z divodu vykonu nelegalni
4 v \4 /4 M / 4 /4 v v /7 /
prace. Nemluvé o mozném postihu za vykon takoveé prace a umoznéni jeho vykonu. Na
strané cizince by byl navic naplnén duvod pro zruSeni ¢i neprodlouzeni zaméstnanecké
karty dle § 46e odst. 1 ve spojent s § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizinct. Ostatné
toto je také dtvod, pro¢ zakon pozaduje, aby toto sdéleni bylo doruceno nejen podateli
(oznamovateli), ale také jeho budoucimu zaméstnavateli.

Ztejmé 1 z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 17. 9. 2021, ¢.j. 8 Azs
56/2021-41, uvedl: ,Z citovaného § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinci vyplyva, Ze cizinec je
opravnén prechodné pobyvat na vizemi po dobu delsi nez 3 mésice a vykondvat zaméstnani na
pracovni pozici, kterou stéZovateli oznamil podle § 42g odst. 7 téhoz zikona, za predpokladu,
Ze oznament splriuje podminky nvedené v'§ 42g odst. 7 aZz 10 zdakona o pobytu cizinci. V'
takovém pripadé opravnéni vzniki primo ze zikona (ex lege), a to ode dne uvedeného v
oznameni. Zakon o pobytu cizinci tak nepodmiriuje priavo vykondvat zaméstnani na
oznamené pracovni pozici sdélenim stéZovatele o splnéni podminek. PakliZe oznameni cizince
podminky nespliiuje, pak se na takové oznament ze zakona bledr, jako by nebylo ucinéno (§ 42g
odst. 9 zdkona o pobytu cizincii). Ucinky tak zde rooné? nastavaji ex lege.”

Za této situace, pokud sdéleni o splnéni ¢i nesplnéni podminek je rozhodnutim, pak mize
byt pouze rozhodnutim deklaratornim. Jestlize by zalovany mél rozhodovat meritorné,
tedy zalozit oznamovateli pravo zménit zaméstnavatele, pak by nutné zakon o pobytu
cizincl v § 42g odst. 9 nemohl stanovit, Ze se na oznameni, které nesplriuje podminky
uvedené v § 42g odst. 7, 8 téhoz zakona, hledi jako by nebylo ulinéno. Zakon o pobytu
cizincl sam stanovi, ze se k tomuto podani (oznameni zmény) neptihlizi, jestlize nesplriuje
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podminky uvedené v § 42g odst. 7, 8 zakona o pobytu cizincl. Zalovany tedy nema, o éem

/4 v/ 4 \4 4 .. o 4 4 4 4
rozhodovat nebo vést rizeni, kdyz mu zakon o pobytu cizinct stanovi, kdy ma k oznament
prihlizet a kdy ne. Mize tedy pouze konstatovat autoritativné, zda podminky zakona byly
nebo nebyly splnény. Ptitom plati, ze neni-li oznameni ucinéno, jako by nebylo. Presnéji,
oznamovatelem nema olekavany dusledek, a to moznost vykonavat zavislou praci u

v / / / > / oV V. oV

zameéstnavatele, které do oznameni uvedl. Zalovany tedy nemuze zpétné rozhodovat o
tom, Ze se na oznameni pohlizi jako na ucinéné nebo na neudinéné.

Zalovany musi zopakovat, ze obdobné je koncipovan institut oznameni zmén
zaméstnavatele nebo pracovni pozice u modrych karet (§ 421 odst. 9 zdkona o pobytu
.. ° v/ v ’ v ’ . v vV 7 Ve
cizincu). V pripadé modrych karet vSak neni upravena povinnost sdélovat splnéni ¢i
nesplnéni podminek stanovenych zdkonem pro takové oznameni cizinci ani jeho
budoucimu zaméstnavateli, takze realné toto nesplnéni rezultuje ve zruseni modré karty a
zaméstnavatel 1 cizinec se vystavuji nebezpeéi postihu za vykon a umoznéni vykonu
4 4 4 4 M v 4 v Ve o v /
nelegalni prace. Takova situace by ohledem na mnozstvi zmén u drzitelt zaméstnaneckych
karet byla vskutku nezadouci.

Z tohoto dtvodu zalovany oznamovatele 1 vefejnost vzdy upozormiuje na to, ze maji vyckat
dorudenti sdélenti o splnéni podminek pro takovou zménu, nebot se muze stat, ze pracovni
pozice, na niz hodla byt cizinec zaméstnavan, jiz neni volna, nebo Ze cizinec neni vibec

V. v J v ’ . v . ’ .
drzitelem zameéstnanecké karty a podobné. Jedna se sice o skuteCnosti, které si
zaméstnavatel i cizinec mohou samostatné ovérit, nicméné v praxi, a i tento pripad ukazuje,
se tak v zasadé nedéje.

Konecné lze také poznamenat, ze podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinci ma také
zalovany sdélit oznamovateli a jeho budoucimu zameéstnavateli, zda byly naplnény
podminky uvedené v § 42g odst. 7 a 8 ve 1htité 30 dnti. Soucasné zakon o pobytu cizinct
stanovi 1 oznamovateli 30denni minimalni dobu pro doruceni oznameni o zméné (§ 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizincd). Ode dne, ktery si sim uvede do tiskopisu oznament, také
muze, pti splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct, zadit
na novém pracovnim misté pracovat. Zakonodarce tedy nepocita vibec s tim, ze by se
mélo treba o nesplnéni podminek pro zménu rozhodovat, protoze by to napriklad pti
respektovani povinnosti uvedené v § 36 odst. 3, nebo § 37 odst. 3 atd., poptipadé dle § 45
odst. 2 spravaiho radu nemohl zalovany realné stihnout a nechaval byt tak cizince a jeho
budouciho zaméstnavatele dal v nejistoté, zda muze nebo nemuze byt na novém misté
zaméstnavan. Ministerstvo vnitra na tomto misté sdéluje, ze jen v roce 2022 bylo 35 097
oznameni zmén zaméstnavatele nebo pracovni pozice drzitele zaméstnanecké karty nebo
jeho zaméstnani na dal$i pracovni pozici, coz je 0 6 239 (tj. + 21,6 %) vice nez v roce 2021.
Rust poctu oznameni byl zapri¢inén kazdoro¢nim ristem poctu cizincd, ktefi na Gzemi
pobyvaji na zikladé zaméstnanecké karty. Zalovany vydal sdéleni o splnéni podminek
v 31076 prfipadech oznameni zmén zaméstnavatele nebo pracovni pozice drzitele
zaméstnanecké karty. Ve srovnani s rokem 2021 se jedna o nartst o 6 588 (tj. + 26,9 %).
V kontextu tak obrovského mnozstvi oznameni zmén neni mozné postupovat jinak nez
tak, jak umoznuji odchylky od spravniho radu stanovené v zakoné o pobytu cizincg.

Zalovany tedy neposuzuje zadnou zadost ¢i navrh cizince, svym sdélenim o splnéni
y y 1nep ] y P
podminek nezaklada cizinci pravo na volném misté pracovat, pouze konstatuje, zda uréita
skutecnost nastala ze zakona nebo ne.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



25.

26.

27.

28.

11 69 A 5/2024

Podle nazoru zalovaného bylo napadené sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele vydano v souladu se zakonem.

V.
Replika

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou. Uvedl, Ze v pracovni smlouvé zalobce
uzavrené se zaméstnavatelem p. J. F. je sice spravné uvedeno ¢iselné oznaceni pracovniho
mista podle evidence volnych pracovnich mist 29358180730 (tesar a stavebni truhlar), avsak
zaméstnavatel slovné popsal pracovni misto jako podlahat/truhlat. Zalovany uvadi, ze pod
kodovym oznacenim 71221 v CZ-ISCO je uvedena pozice podlahat/truhlat, avsak toto
tvrzeni neodpovida skutednosti, nebot pod timto kédem je zde uvedena pracovni pozice
pouze jako ,podlahari kromé parketari, nikoliv podlahat/truhlaf. Zaméstnavatel nehodlal
zaméstnat zalobce jako podlahate, ale zejména jako truhlafe a stavebniho tesate, navic v
pracovni smlouvé neuvadi zadné kédové oznaleni dle CZ-ISCO, které by umozriovalo
. ’ v v v 4 4 M \4 v v
vyvodit zavéry ohledné presné pracovni pozice zalobce. Lze tedy konstatovat, ze v bodé
2. je pracovni smlouva neurcita a nepresna (v dusledku uvedeni podle klasifikace CZ-ISCO
neexistujici pracovni pozice podlahaf/truhlaf), proto zalovany pred tim, nez o oznameni
o zméné zaméstnavatele vécné rozhodl, mél Zalobce a jeho budoucitho zaméstnavatele
M v 4 v v 4 o 4 4 M a4
vyzvat k jeho doplnéni a upresnéni, aby vubec mohl oznameni posoudit. Totéz lze
konstatovat k okolnosti nedolozeni minimalniho stupné vzdélani. Zalovany (spravné:
zalobce, pozn. soudu) uz ze svého domovského statu timto vzdélanim a doklady o ném
objektivné disponoval v dobé podani zadosti, pouze je nedolozil. Opét tedy v tomto sméru
byla zadost nedplna z divodu nedolozeni této prilohy, a tedy spravni orgin mél zalobce
vyzvat, ze oznameni o zméné zaméstnavatele trpi vadou, bez které ho nelze posoudit, a
v 4 4 i v *eV v 4 4 4 4 M \4 M
vyzvat ho k doplnéni. Navic i zameéstnavatel jiz pred podanim oznameni vystavil zalobci
4 v 4 4 4 o i i 4 4 v
potvrzeni o splnéni podminek odborné zpusobilosti. Pokud oznameni zalobce
neobsahovalo doklad o odborné zptsobilosti pro vykon zameéstnani, mél byt na tento
Ve 4 4 4 4 /7 e v 4 4 v / o
nedostatek pri osobnim podani oznameni ihned upozornén a podani nemélo byt vibec
ptijato, dokud tento doklad nedolozi, nebo mél dolozit ve stanovené lhuté. Ohledné
v/ 4 / v 4 v/ v / M 4 4 o M4
pripadné vyzvy k odstranéni vad a prip. Casovych souvislosti a problémua s jejim
dorudovanim zalobci, jak toto komentuje zalovany, zalobce uvedl, Ze uvedena
argumentace se mu jevi jako Ucelova k zakryti zcela nevstricného postupu spravniho
organu poskytnout mu primérené pouceni. Na dané nedostatky oznameni bylo mozno
upozornit nejen zaslanim vyzvy k odstranéni vad, ale predev$im i neformalné, napf. e-
. Ve . V7 ’ v v
mailem ¢i telefonicky, pfimo budouciho zaméstnavatele nebo zalobce.

V.
Vyjadreni GCastnikt pti jednani
Ulastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.
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Mezi Glastniky spornou skutednosti se jiz zabyval Nejvy$si spravni soud, a to v rozsudku
ze dne 26.9. 2023, ¢.j. 69 Azs 124/2023-34. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku uvedl:

,»V posuzované véci je sporné, zda byl Zalovany povinen stéZovatele v souladu s § 37 odst. 3

/ /] v/ v / o / / v v v .
spravniho vddu vyzvat k odstranéni nedostatki ozndmeni o zméné zaméstnavatele a stanovit
mu k tomu primérenou lhiitu.

Podle § 42g odst. 7 véta proni zdkona o pobytu cizinci zménu zaméstnavatele, pracovniho
zarvazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je
drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen ozndamit ministerstou nejméné
30 dnai pred takovou zménou.

Podle § 42g odst. 8 téhoz zakona ozndment podle odstavce 7 se poddvd na k tomu urdeném
urednim tiskopisu, kde je cizinec povinen uvést jméno, prijment, datum narozent, stdtni
v/ v v v V4 /] v / v/
prislusnost, pozadovanou zménu, ndzev budouciho zaméstnavatele, telefonni (islo na
budouciho zaméstnavatele, informace, zda jsou dosavadni a budouci zaméstnavatelé vicastnik
J Y
’ ’ ’ 7 . ’ , , .. , ,
vlddou schvdleného programu, iidaje k nové volné pracovni pozici vedené podle zikona o
zaméstnanosti v centralni evidenci wvolnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty v rozsabu tiskopisu a presné datum, ke kterému zména nastane. Dale je
povinen k oznameni predloZit doklad prokazujici, Ze jeho dosavadni pracovnépravni vztab
trvd, nebo doklad prokazujici, ke kterému dni tento vztah skoncil, pracovni smlouvu, dobodu
o pracovni ¢innosti nebo smlouvu o smlouvé budouct, ze které je patrné, Ze je uzaviena na v
oznament uvedenou pracovni pozici, kterd je uvedena v centrdlni evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty, a probldseni budouciho zaméstnavatele, Ze ma
- ) . 7 v Vé % 7 7 g
cizinec odbornou zpisobilost pro vykon pozadovaného zaméstnini podle odstavce 2 pism. c).
Pracovni smlouva, dobhoda o pracovni ¢innosti nebo smlonva o smlonvé budouci musi splriovat
/. / . /o / . / / v v / / v/
podminky uvedené v odstavci 2; to neplati, jedna-li se o oznameni zmény zaméstnani na dalsi
; .. 7 v S, v ’ v 7/
pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele. (Zvyraznéni provedl NSS).

Podle § 42g odst. 9 tehoz zakona ministerstvo ve lhité 30 dnii ode dne oznameni podle
odstavcii 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky
poZadované pro zménu zaméstnavatele, pracovnibo zarazeni nebo zaméstniani na dalsi
pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda miiZe byt na tomto misté
zaméstndvan. Na ozndment, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledy, jako
by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil
ministerstvu vice ozndment o zméné zaméstnavatele, priblizi se pouze k poslednimu z nich, na
predchozi ozndmenti se hledi, jako by nebyla ucinéna.

Podle § 168 odst. 1 téhoZ zikona ustanoveni Cisti drubé a tieti spravnibo 7adu se nevztahuji na
7izeni podle § 9 (s vyjimkon ¥izeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36,
§ 38 odst. 1, § 40, 41, § 42g odst. 7 az 11, § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1 a 2, § 123a, § 135 odst.
3,§ 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180,

Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, Ze ve véci stéZovatele jiz rozhodoval v otdzce, zda Ize
podat proti sdéleni Zalovaného dle § 42g odst. 9 zikona o pobytu cizinci odvolini. V tomto
rozsudku ze dne 26. 9. 2022, ¢ j. 4 Azs 77/2022-25, mimo jiné konstatoval: ,O tom, Ze se sdéleni
podle§ 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizincit vyddvd i podle nové sipravy v ,¥izeni, byt v urcitém
ohledu se zvlastnimi pravidly, kterd stanovi nové znéni'§ 168 odst. 1 téhoz zikona, neni pochyb,
uziva-li samotné toto ustanoveni pojmu ,,¥izeni v souvislosti s ustanovenimi § 42g odst. 7 az
11 uvedeného zdakona. Nejednd se vsak o spravni ¥izeni dle Cdsti drubé a téeti spravnibo ¥adu,
nepouZiji se tedy ani prislusna ustanoveni o rozhodnuti (§ 67 a nasl. spravniho ¥ddu), opravnych
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prostredcich, vcetné odvolini a ¥izeni o ném (§ 81 a nasl. spravniho 7adu).“ Nezabyval se vsak
otdazkou, zda je spravni organ povinen v tomto ¥izeni postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho
radu.

Zdkon o pobytu cizinci predstavuje primdrni pravni predpis upravujici pobyt cizinci na vizemi
Ceské republiky. Vedle hmotnépravnich ustanoveni obsabuje také dild ipravu nékrerych
procesnich instituti a postupii spravnich organi v ¥izenich ve vécech pobytu cizincd, kterd jsou
Vil ustanovenim spravnibho v¥ddu ve vztabu speciality. Spravni organ tedy v 7izenich podle
zdakona o pobytu cizincii postupuje primdrné podle procesnich pravidel obsaZenych primo v
tomto zdikoné. Neobsahuje-li zdkon o pobytu cizinci ustanoveni upravujici urcitou otdzku
tykajici se postupu v ¥izent, postupuje spravni organ podle spravnibo vadu (napy. rozsudek NSS
zedne 21. 12. 2011, & j. 5 Ans 5/2011-221, & 2544/2012 Sb. NSS).

Podle § 168 zikona o pobytu cizincii se na postup spravnich organi v rizenich uvedenych v
tomto ustanovent, v ramci néhoZ je uveden také § 42g odst. 9 téhoz zdakona, ktery je aplikovin
v nyni projedndvané véci, nevztahuji ustanoveni cdsti drubé a tieti spravnibo 7ddu, tedy
ustanoveni o spravnim vizeni. Z dikce § 177 odst. 2 spravnibo 7ddu plyne, Ze v pripadé, Ze se
nepouzije Cast drubd a treti spravniho 7adu, postupuje spravni organ dle Cdsti ctorté spravnibo
Fadu. Ucelem tohoto ustanovent je neponechat v procesnim vakuu tu spravni cinnost, kterd neni
uskutecriovdana ve spravnim vizent, resp. na kterou nedopadaji Cisti upravujici spravni ¥izent,
aniz by soucasné bylo mozné aplikovat jiné Casti spravnibo vadu (kuprikladu Cist patou (i
Sestou). V souladu s poZadavky judikatury Ustavnibo soudu a NSS se tim md zajistit alespors
minimdlni procesni rezim a standard ochrany prdv dotéenych osob (POTESIL, L., HEJC, D. a
kol. Spravni 7dd. 2. wydani. Praba: C. H. Beck, 2020, str. 862). Ve wsech 7vizenich
vyjmenovanych v § 168 zikona o pobytu cizincii se proto bude postupovat podle Cisti Cturté
spravniho 7ddu. Ze zarazeni do Cdsti Crorté spravnibo 7adu vyplyvd, Ze postupy uvedené v § 168
zdkona o pobytu cizinci nejsou povazovdny za formalni spravni ¥izeni ve smryslu § 9 spravniho
vddu. Postup spravnibo organu podle Casti ctorté spravniho 7ddu je proto charakterizovan niZsi
mirou formdlnosti, nez je tomu ve spravnim rizeni podle Cisti drubé a treti spravnibo ¥ddu
(napr. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2017, ¢ j. 5 Azs 199/2016-20). V této souvislosti nelze nicméné
opomenout § 154 spravniho vddu, v némz je uveden taxativni vycet ustanoveni Cisti drubé a
treti téhoZ zdkona, kterd se pouZiji pri vydavdni tzv. jinych sikoni podle cisti cturté spravnibo
7ddu obdobné. Mezi témito ustanovenimi je uveden i § 37, jehoz aplikace je v nyni posuzované
Vect Spornd.

Rizeni 0 zméné zaméstnavatele drZitele zaméstnanecké karty musi byt rovnéZ vZdy vedeno v
souladu se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organi obsaZenymi v ustanovenich § 2 az
§ 8 spravniho ¥ddu (st proni spravnibo vadu). Z § 2 odst. 4 spravnibo 7ddu plyne poZadavek,
aby spravnim orginem prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnyjch nebo
podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily. V'§ 4 spravnibo vadu je kladen diiraz na
naplnéni poucovaci zdsady a zdsady soucinnosti spravnimi orgamy pri veskerych jejich
Cinnostech. K zdsadé soucinnosti Ize uvést rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 7 Azs 3/2008-64,
¢ 161172008 Sb. NSS, vztahujici se k zikonu & 325/1999 Sb., o azylu, jehoZ zavéry lze
nepochybné aplikovat i na zakon o pobytu cizinci. V ném zdejsi soud konstatoval: ,,Podle § 4
odst. 4 spravniho 7ddu z roku 2004 umozni spravni organ dotéenym osobam uplatriovat jejich
prava a opravnéné zajmy. Je nepochybné, Ze spravni vdd je postaven na zdsadé soucinnosti, kterd
plati, byt's uréirymi modifikacemsi, pro kazdé spravni ¥izeni. Tato zdsada plati jak pro nicastniky
rizent, tak pro spravni organy, nebot’ jen tizeni provedené v co nejlepsi a nejuzsi spoluprdci
miize naplnit zakonné znaky a svij smysl a icel. Specifika kazdého vizeni, upravend wve
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zvldstnich zakonech, prizpiisobuji tuto zdsadu charakteru tobo kterého 7izeni, nemohou ji vsak
popit natolik, aby zikladni atributy ¥izeni byly potlaceny a zikladnim pravim a zakonnym
povinnostem ucastniki a povinnostem spravnich organii nebylo mozné dostat. To vyplyvd z
charakteru, smyslu, vicelu a zdasad vizeni, obsazenych v riznych ustanovenich spravnibo 7ddu a
v souzené véci i azylového zikona.

Z vyse wvedeného vyplyva, Ze ackoliv se v 7izeni o zméné zaméstnavatele drZitele
zaméstnanecké karty postupuje prednostné podle procesnich ustanoveni obsazenych zejména v §
42g odst. 7 az 11 zdakona o pobytu cizincii, pouziji se na uvedené rizeni s obledem na § 177 odst.
2 spravniho vadu ve spojeni s § 154 téhoz zikona obdobné i nékterd ustanoveni Cisti drubé a
treti spravnibo 7ddu, mezi kterymi je vyslovné uwveden i § 37 téhoZ zakona. Ustanoveni § 42g
odst. 9 zikona o pobytu cizinci totiZ upravuje toliko 1cinky, které nastanou ze zdkona, jestlize
podminky pro zménu zaméstnavatele nebudou splnény. Neobsahuje pritom podrobnou procesni
upravu, jak maji spravni organy pri posuzovani, zda oznament splriuje ¢i nesplriuje podminky
poZadované pro zménu zaméstnavatele, postupovat, ktera by vylucovala subsididrni pouziti
spravniho 7adu jako celku. I kdyby se vsak na § 37 spravnibo radu ustanoveni § 154 spravniho
vddu vyslooné neodkazovalo, spravni organ by byl i tak povinen postupovat v souladu se
zdsadou soucinnosti, jejimz projevem ostatné pravé § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu je.

Nelze opomenout, Ze sdéleni podle § 42g odst. 9 zdkona o pobytu cizincii miize v konecném
diisledku vyvolivat zdvainé pravni nasledky, které mohou intenzivné zasibnout do prav
drZitele zaméstnanecké karty. K uvedenému se Nejvyssi spravni soud vyjadil ve svém usnesent
zedne 17. 9. 2021, & j. 8 Azs 56/2021-41: ,,PrestoZe zikon o pobytu cizincii nepodmiriuje pravo
vykondvat zaméstnani na oznamené pracovni pozici sdélenim o splnéni podminek, je sdélenim
podle § 42g odst. 9 zikona o pobytu cizinci autoritationé postaveno na jisto, zda ozndment
cizince splriuje pozadavky § 42g odst. 7 a 8 zdkona o pobytu cizincu. Obsab sdéleni podle § 42g
odst. 9 zikona o pobytu cizinci totiz zavazné preduriuje, jaké ncinky ze zikona o pobytu
cizinci nastanou, tj. zda cizinec miZe opravnéné pobyvat na iizemi a vykondvat zaméstnani
na oznamené pozici (§ 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincit), nebo zda se na ozndmeni hled,
jako by nebylo ucinéno (§ 42g odst. 9 téhoz zakona). To je vyznamné nejen pro iicely samotného
vykonu zaméstnani na nové oznamené pozici, nybrz i z hlediska pripadného zaniku platnosti
zameéstnanecké karty podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Ta totiZ zanikd uplynutim 60
dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztab spliujici podminky podle § 42g
odst. 2 pism. b) téhoz zakona na pracovni pozici, na kterou byla vydina zaméstnaneckd karta
nebo povoleni k zaméstnani anebo kterd byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v §
42g odst. 7 az 10 téhoz zakona. Vyjimku z tohoto pravidla pak predstavuje mj. situace, kdy
cizinec pred uplynutim téro doby ucini oznimeni podle § 42¢ odst. 7 zakona o pobytu cizinci
(§ 63 odst. 3 zikona o pobytu cizinci). PakliZe by se vsak na oznameni hledélo, jako by nebylo
ucinéno podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincii, a stéZovatel by tuto skutecnost cizinci sdélil
az ke konci doby podle § 63 odst. 1 téhoZ zikona, ve které mobl cizinec ucinit nové oznament,
moblo by dojit k zaniku platnosti zaméstnanecké karty, aniz by to cizinec mohl jakkoliv
ovlivnit, ackoliv mohl byt i v dobré vive, Ze splriuje vsechny predepsané podminky. Sdéleni
stéZovatele tak i v tomto obledu vyznamné ovliviiuje ndsledny osud platnosti zaméstnanecké
karty cizince.“

Z vyse uvedeného je tak ziemé, Ze Zalovany sdélenim podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinci  autoritationé urcuje, zda byly splnény podminky poZadované pro zménu
zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u
jiného zaméstnavatele a zda miiZe byt cizinec na tomto misté zaméstnavin. Sdélent je tak z
materidlnibo blediska rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Sdéleni zasahuje do pravni
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sféry cizince, nebot prestoze ricinky tykajici se oznameni nastavaji ze zakona, sdéleni Zalovaného
zdvazné urcuje, které ucinky predvidané zdikomem o pobytu cizinci maji nastat. Pokud
Zalovany rozhodne o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, nebude cizinec opravnén
nastoupit na oznamované pracovni misto a zarover nebude opravnén pracovat ani u jiného
v .. . ov , ’ ’ Y %
zaméstnavatele. Cizinec sice miiZe podat nové oznameni o zméné zaméstnavatele, ale vzhledem
k tomu, Ze Zalovany je povinen rozhodnout o splnéni & nesplnéni podminek ve Ibité 30 dnai
ode dne doruceni oznameni (pricem? tato lhita v nékterych pripadech neni dodrZena), bude mit
cizinec prakticky jedinou moznost toto oznameni ucinit, nez mu uplyne Sedesdtidenni lhita pro
zanik platnosti zaméstnanecké karty. Nadto pokud by oznamoval zménu tykajici se stejného
pracovniho mista, nejspise by nestihl podat oznameni 30 dnii pred takovou zménou. Stejné tak
by byla pripadna chyba v ozndmeni pro osud pobytového opravnéni cizince fatalni v pripade,
kdy by se mu podarilo p¥islusné pracovni misto ziskat (a zménu oznamit) aZ po tviceti dnech od
zaniku predchoziho pracovnibo poméru — v takovém pripadé by sdéleni o nesplnéni podminek
v v . v v v s . ’ v 7
pro zménu zaméstnavatele cizinec obdrzel aZ v dobé ziniku opravnéni k pobytu dle
zaméstnanecké karty. Sdéleni o nesplnéni podminek tak miZe pripadné vést aZ k zdniku
. v / o v \4 / . . / v / / v / /
platnosti zaméstnanecké karty, v diisledku cehoz ztrati cizinec opravnéni k vykonu zaméstndni
a k pobytu na vizemi Ceské republiky.

Nelze odbliZet od skutecnosti, Ze pravni dprava ozndmeni zmény zaméstnavatele dle zikona o
pobytu cizinci je velmi strikini. Jednak stanovuje oznamovateli pomérné krdtkou Ibitu k
ucinéni tohoto ozndament, které je v posuzované véci jedinou moznosti, jak zabranit ziniku
platnosti zaméstnanecké karty, a za drubé spojuje se sdélenim o nesplnéni podminek fikci
neudinéni ozniment. Zalovany tak svym postupem miize podstatné ovlivnit, jaké icinky
predpoklddané zakonem o pobytu cizincii nastanou a zda bude oznamovatel moci v priibéhu
Yizeni 0 zméné zaméstnavatele ¥adné uplatnit svd procesni prava. Nejvyssi spravni soud md za
to, Ze v pripadeé, kdy je takto ziavainé zasahovino do pravni sféry cizince, nelze pripustit, aby
mu byla zcela odebrdna mozZnost uplatriovat svd procesni prava, respektive aby nemél jakoukoli
moznost napravit pripadnou chybu & omyl pri podani ozndment. Pokud Zalovany rozhoduje o
splnéni ¢i nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 zikona o pobytu
cizinci, je povinen postupovat v souladu se zasadon soucinnosti, kterd se konkrétné projevuje v
§ 37 odst. 3 spravnibo 7ddu. Jestlize ozndmeni o zméné zaméstnavatele neobsahuje veskeré
nalezitosti predpoklddané zakonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami, je Zalovany
povinen oznamowvateli pomoci nedostatky odstranit, pripadné ho vyzvat k jejich odstranéni a
stanovit mu k tomu primétenou Ihitu. Ulinky neudinéni podini nastanou az po marném
uplynuti této lhary. V opacném pripadé by doslo k poruseni zakladnich zdsad cinnosti spravnich
orgdni, a tim k popreni procesnich prav oznamovatele.

Pokud zalovany oznamovatele nevyzve k odstranéni nedostatkii podani, nemiize zdroven
objektivné posoudit, zda oznamovatel splnil podminky poZzadované pro zménu zaméstnavatele,
jelikoZ nedisponuje potrebnymi informacems, na zakladé kterych by mobl ovéit, Ze podminky
nejsou oznamovatelem splnény. V pripadé takového postupu navic zaloZi Zalovany u drZitele
zaméstnanecké karty olekdvani, Ze jeho ozndmeni obsabuje vsechny predepsané naleZitosti a
netrpi jinymi vadami branicimi jeho projednani. V disledku toho bude cizinec mylné
predpokladat, Ze splriuje podminky pro zménu zaméstnavatele a z vlastni iniciativy tak nebude
Cinit dalsi kroky, kterymi by mohl negativnim icinkiim spojenym se sdélenim o nesplnéni
podminek zabranit.

S tim souvisi argumentace stéZovatele, Ze zavér krajského soudu, Ze Zalovany nebyl povinen
stéZovatele vyzvat k odstranéni vad ozndment, odporuje téZ smérnici Evropského parlamentu
a rady 2011/98/EU o jednotném postupu vyrizovani Zadosti o jednotné povoleni k pobytu a
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prdci na izemi clenského statu pro statni prislusniky tretich zemi a o spolecném souboru prav
pracovniki ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté.

Podle ¢. 4 odst. 1 smérnice 2011/98/EU ,Zddost o vydani, zménu & obnoveni jednotného
povolent se poddvd v ramci jednotného postupu vytizovint Zidosti.Clenské stary urlt, zda md
Zidost o jednotné povolent podat statni prislusnik tieti zemé, nebo jeho zaméstnavatel. Clenské
staty se rovnéz mohou rozhodnout prijimat Zadosti od obou. Ma-li Zddost podat statni prislusnik
teti zemé, umozni mu Cclenské stary podat Zidost ze treti zemé nebo, pokud tak stanovi
vnitrostdatni pravni predpisy, na izemi clenského statu, na némz statni prislusnik treti zemé
opravnéné pobyva.*

Podle ¢l. 5 odst. 4 citované smérnice ,,v pripadé, Ze informace nebo dokumenty p¥ipojené k
Zddosti nejsou podle kritérii stanovenych ve wvnitrostatnim pravu iplné, prislusny orgin
pisemné vyrozumi Zadatele o tom, Ze jsou poZadoviny dodatecné informace nebo dokumenty,
pricemz stanovi primérenou lhiitu pro jejich predloZeni. Lhiita uvedend v odstavci 2 se pozastavi
do doby, nez prislusny organ nebo jiné dotéené organy obdrzi poZzadované dodatecné informace.
Pokud dodatecné informace nebo dokumenty nejsou v této lbhité poskytnuty, mize prislusny
organ Zddost zamitnout.“

Smeyslem a sicelem smérnice 2011/98/EU je zavést jednotny postup vyrizoviani Zddosti a
vyddvani jednotného povoleni pracovnikim ze tretich zemi. Vzbledem k tomu stanovi
minimadlni standard procesnich zaruk a pravo na rovné zachdzeni (rozsudek NSS ze dne 17. 9.
2019, & . 4 Azs 275/2019-27). Institut zaméstnanecké karty predstavuje transpozici smérnice
2011/98/EU v zikoné o pobytu cizinci, a proto jsou spravni organy a soudy pri vykladu
vnitrostatni upravy rizeni o zmeéné zaméstnanecké karty obsazené v zdakoné o pobytu cizinci
povinmy postupovat ewrokonformné, tj. vyklddat a aplikovat vnitrostdtni pravo v souladu s
textem a ucelem smérnice upravujici danou materii (obdobné napr. rozsudky NSS ze dne 11. 2.
2009, ¢ j. 1 Azs 107/2008-78, a ze dne 15. 6. 2016, ¢ . 9 Azs 95/2016-29, ¢. 3448/2016 Sb.
NSS).

Je nepochybné, Ze ¢l. 5 odst. 4 smérnice 2011/98/EU stanovuje procesni pravidla pro postup
posuzovani Zddosti o jednotné povoleni ve smyslu cl. 5 preambule smérnice. Tento postup by
mél byt podle poZadavkii smérnice transparentni, spravedlivy a mél by dotyénym osobim
nabizet odpovidajici pravni jistotu. Ve vnitrostatni spravé se timto postupem rozumi ¥izeni o
vyddani, zméné & prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty. Spravni organy a soudy maji
proto v rizenich o zaméstnanecké karté povinnost postupovat nejen podle procesnich ustanoveni
obsazenych v zikoné o pobytu cizinci, ale také podle procesnich pravidel zakotvenych wve
smérnici 2011/98/EU. Jednim z téchto procesnich ustanoveni je jiz zmiriovany cl. 5 odst. 4
smérnice 2011/98/EU, ktery predpoklida, Ze jestlize Zddost neobsabuje vsechny predepsané
naleZitosti, je prislusny organ povinen vyrozumét o tom Zadatele a stanovit mu primérenou

Lhiitu k doplnént.

Nelze pfisvédcit tvrzeni Zalovaného, Ze zména zaméstnavatele nepredstavuje zménu
zaméstnanecké karty ve smyslu smérnice 2011/98/EU, jelikoZ zaméstnaneckd karta neni
zménou zaméstnavatele nijak dotcena. Naopak, jak spravné uvedl stéZovatel, dochazi zménou
zaméstnavatele ke zméné opravnéni, kterd stéZovateli vyplyvaji ze zaméstnanecké karty.
Ostatné ndsledky spojené se sdélenim o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele wvddi
Nejvyssi spravni soud vyse. Je sice pravdou, Ze smérnice otdzku zmény zaméstnavatele
neupravuje, a je tak na clenskych statech, jakym zpusobem tuto otdzku upravi. Pokud ovsem
(jako v pFipadé Ceské republiky) zménu zaméstnavatele umozni, musi procedura tykajici se této
zmény odpovidat minimdlnim standardiim stanovenym smérnici pro zménu jednotného
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povoleni. Oznimeni o zméné zaméstnavatele tak predstavuje zménu jednotného povoleni ve
smyslu smérnice 2011/98/EU.

Tento zavér ostatné Nejvyssi spravni soud jiz akceptoval, byt bez blizsiho oduvodnéni, v
rozsudku ze dne 26. 1. 2023, & j. 9 Azs 118/2022-32, v bodé 14 a 15, kde pripustil
aplikovatelnost cl. 8 cit. smérnice, ktery se tykd rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani, zménu
nebo obnovent jednotného povoleni nebo rozhodnuti, kterym se jednotné povoleni odnimd, na
oznament o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele dle § 42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinci.

S obledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud prisvédcil stéZovateli, Ze Zalovany pochybil,
pokud stéZovatele nevyzval k dolozeni pracovni smlouvy, ze které by bylo patrné, Ze je uzaviena
na v ozndmeni uvedenou pracovni pozici, kterd je uvedena v centrilni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty, a neupozornil ho, Ze datum
predpokladané zmény predchazi datu podani Zadosti a nestanovil mu primérenou Ibitu k
odstranéni téchto nedostatkd.”

B.

Podle prvni ¢asti véty § 13 obéanského zakoniku, kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
muze divodné olekavat, ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim ptipadem shoduje v podstatnych
znacich.

Soud se proto zcela ztotoznuje se zavéry, ke ktery dospél Nejvyssi spravni soud, nebot

/4 M v/ v . /4 4 v/ /
skutkove okolnosti pripadu zalobce jsou v podstatném shodné s pripadem souzenym
Nejvyss$im spravnim soudem. I zde jde o spor o to, zda je ¢i neni v predmétném tizeni
povinnosti spravaiho organu vyzvat k pripadnému odstranéni vad zadosti.

Nejvy$$i spravni soud tuto otizku posoudil zcela jednoznaéné. Zalovany mél tedy
povinnost vyzvat zalobce k ,,odstranéni rozporu mezi pracovni smlouvou a stavem v EVPM
a predloZeni vyucniho listu nebo problaseni zaméstnavatele o spinéni jeho vlastni podminky na
vzdélani”. S ohledem na to, ze tak zalovany nepostupoval, dopustil se procesniho
pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot pred jeho
vydanim bylo nezbytné vyckat reakce zalobce na vyzvu a rozhodnout teprve na zakladé

perfektni zadosti a Gplné zjisténého skutkového stavu.
VIL
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud soulasné

. \4 v /7 Vv 4 v/ v/ ’ Vv 4 4 4 .
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni organ je
v dal$im rizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VIIIL.
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazu, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

IX.
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Naklady tizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v odméné advokata za 3 tkony pravni sluzby, a to za jeden dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva ttkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat prevzal a pfipravil zastoupeni zalobce,
podal jeho jménem zalobu a repliku. Tyto Gkony pravni sluzby ucinil advokat podle
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod
5. advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (inila sazba za jeden dkon pravni
sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho radu spravniho castku 3 100 K¢,
tj. 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2024 mél advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni castku
ve vysi 300 K¢, 4. za tfi tkony celkem 900 K¢&. Naklady fizeni tedy ¢ini ¢astku ve vysi 13
200 K¢&. Lhutu k plnéni urdil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad (dale jen ,0.5.7.“), ve spojeni s § 64 s.tf.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s §
149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.

Pro Uplnost se konstatuje, ze jednani soudu se zalastnil sim zalobce bez svého pravniho
zastupce. Ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu - G¢ast na jednani
pred soudem - tedy nebyl ucinén.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. unora 2025
Mgr. Alexandr Krysl v.r.

samosoudce
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