¢.j. 55 A 28/2024 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: S.R.
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Koudelem, sidlem Milesovska
1312/6, Praha

proti

zalovanému: Méstsky Gfad Zelezna Ruda, sidlem Klostermannovo namésti 295,
Zelezna Ruda

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného spoéivajici v nevydani rozhodnuti v fizeni
vedeném Zalovanym pod sp.zn. VUP/610/24/69-330,

takto:

L. Zalovanyje povinen velhtité do 30 dnt od priavni moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti ve spoleéném izemnim a stavebnim fizeni tykajicim se stavby ,,Rodinny
dim* na pozemku p.¢. X. v k.. X, vedeném Zalovanym pod sp.zn. VUP/610/24/69-
330.

II. Zalovanj je povinen uhradit alobkyni niklady Hzeni ve vys$i 12 200 K& ve
lhdté do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zistupce Zalobkyné Mgr.
Lukase Koudeleho, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 13. 8. 2024 na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu
doméhala vydani tohoto rozsudku soudu: ,Zalovany je povinen do 30 dnii od prévni moci
tohoto rozsudku vydat rozhodnuti o Zddosti Zalobkyné ze dne 26. 2. 2024, doplnéné podanim
ze dne 13. 5. 2024, ve véci rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby rodinného domu na
pozembku p.&. X. v k.it. X ve spolecném ¥izent, vedené u Zalovaného pod sp.zn. VUP/610/24/69-
330.¢

II.

Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze na zakladé Zidosti ze dne 26. 2. 2024, podané Zalobkyni a jejim
manzelem, A. R., nar. X., bytem X (spoleéné dale jen ,Zadatelé“), bylo dne 26. 2. 2024
zahajeno u zalovaného fizeni o vydani stavebniho povoleni, vedené u ného pod sp.zn.
VUP/610/24/69-330, jeho? predmétem je stavba rodinného domu na pozemku p.& X. v
k.. X. Zadost byla podana osobné a byla vyZidana jeji kontrola ze strany vedouci
prislusného odboru, ktera zadné vady zadosti neshledala. Jelikoz poté neuéinil zalovany
vuéi zadatelim zadny dkon, podala zalobkyné dne 25. 4. 2024 podnét na necinnost
zalovaného v daném fizeni k nadtizenému spravnimu organu, kterym je Krajsky arfad
Plzenského kraje (dale jen ,nadrizeny spravni organ®), jenz vsak v pripisu ze dne 30. 4. 2024,
¢.j. PK-RR/2480/24, nelinnost zalovaného neshledal a opatfeni proti necinnosti tak
neprijal, avSak upozornil zalobkyni, ze v ptipadé predmétné stavby je ze zakona
vyzadovano rozhodnuti o jejim umisténi. Na toto upozornéni zadatelé bezodkladné
reagovali, kdyz dne 13. 5. 2024 zadost doplnili tak, Ze navrhli, aby bylo vydano spole¢né
stavebni a Uzemni rozhodnuti. Jelikoz byla zalobkyné rozcarovana z toho, ze nebyla
shledana necinnost zalovaného, ktery byl po vice nez dva mésice zcela necinny, podala dne
15. 5. 2024 stiznost na ufedni osobu, ktera se necinnosti zabyvala. Poté, dne 29. 5. 2024,
podala zalobkyné k nadfizenému spravnimu orginu i pisemnost nazvanou ,Podnét k
zahdjeni Tizeni o ulozeni opatveni proti necinnosti ve smyslu § 80 zdakona & 500/2004 Sb.,
spravniho 7adu®, ktera byla dle svého obsahu zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.
Vyzvou zalovaného ze dne 19. 6. 2024, &j. VUP/610/24/69-330/1, byli Zadatelé vyzvani
k podani zidosti o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby na stanoveném
formulati, a to do 10 dntt ode dne dorudeni vjzvy. Zadatelé povinnost stanovenou vjzvou
splnili obratem, dne 21. 6. 2024. Usnesenim nadtizeného spravniho organu ze dne 24. 6.
2024, ¢.j. PK-RR/3294/24, bylo rozhodnuto, ze se podani zalobkyné ze dne 29. 5. 2024
nevyhovuje. Na postup nadfizeného spravniho organu pti vyfizovani podani tykajicich se
necdinnosti si zalobkyné stézovala v pisemnosti ze dne 26. 6. 2024 u Ministerstva pro mistni
rozvoj, které je Ustfednim spravnim tUfadem v daném odvétvi statni spravy. Dle
vyrozumeéni nadrizeného spravniho organu (odboru kontroly, dozoru a stiznosti) ze dne
3. 7. 2024, ¢ PK-KDS/2283/24, byla stiznost na postup uredni osoby pfi vyfizovani
podnétu (zadosti) ze dne 25. 4. 2024 shledana nedtuvodnou. Jelikoz byl ve spravnim tizeni
zalovany i nadale neéinny, vyjma vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne 20. 6. 2024, podala
zalobkyné dne 22. 7. 2024 k nadfizenému spravnimu organu dalsi zadost o uplatnéni
opatfeni proti nedinnosti. Opatfenim ze dne 26. 7. 2024 oznamil zalovany zahajeni
spolecného rizeni ve véci umisténi a povoleni stavby. Na zadost o uplatnéni opatfeni proti
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nedinnosti ze dne 22. 7. 2024 reagoval nadtizeny spravni organ usnesenim ze dne 6. 8. 2024,
¢.j. PK-RR/4544/24, jimz rozhodl, Ze se této zadosti nevyhovuje.

Dale zalobkyné uvedla, ze lhity k vydani rozhodnuti zalinaji plynout zahajenim fizeni.
Rizeni o Zadosti je zahjeno dle § 44 odst. 1 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen
wspravni 74d“) dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni dosel vécné a
mistné pfislusnému spravnimu organu. V dané véci bylo tizeni zahajeno podanim zadosti
ze dne 26. 2. 2024. Lhtita k vydani rozhodnuti plyne v dané véci nejpozdéji od 13. 5. 2024,
kdy zadatelé doplnénim zadosti ¢asteCné zménili (rozsifili) predmét fizeni tak, Ze se
domahaji rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby ve spoleCném fizeni. V § 94p odst. 3
zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) jsou
stanoveny specialni lhity pro rozhodnuti ve spoleném Gzemnim a stavebnim fizent,
takto:

- bez zbyte¢ného odkladu v jednoduchych vécech, zejména lze-li rozhodnout na zakladé
dokladt predlozenych stavebnikem,

- 90 dnt ve zvlast slozitych ptipadech,
- 60 dnu v ostatnich ptipadech.

Zalobkyné ma za to, Ze se nejedna o zvla$t sloZity piipad a o véci je moZné rozhodnout i
vyrazné rychleji nez za 60 dnt. I pokud by bylo 60 dnti povazovano za nejzazsi lhtitu pro
rozhodnuti véci, poslednim dnem pro rozhodnuti véci by byl nejpozdéji 12. 6. 2024. Do
dnesniho dne nebylo ve véci rozhodnuto.

Zalobkyné pro uplnost doplnila, Ze v fizeni nedoslo k zadné skutecnosti, ktera by méla za
nasledek zménu plynuti lhity k rozhodnuti véci. Od zahajeni fizeni v Gnoru 2024
zalovany pouze vyzval zadatele dne 19. 6. 2024 k odstranéni vady doplnéni ze dne 13. 5.
2024, coz bylo splnéno zadateli hned nasledujici den, kromé toho zalovany uz pouze
koncem Cervence 2024 oznamil zahjeni fizeni Géastnikim a i roz$iteni zadosti ucinili
v /4 4 v v 4 v/ 4 4 4 4 /e
zadatelé pouze na zakladé upozornéni nadrizeného spravniho organu, ktery jim tuto
nutnost sdélil mimochodem v ramci vytizeni podani tykajici se necinnosti zalovaného.

Zalobkyné uzavtela, e jeliko? Zalovany nevydal ve véci v pfslu$né lhaté rozhodnut,
podala zalobkyné zadost o uplatnéni opatfenti proti necinnosti (podle § 80 spravniho radu)
ze dne 22. 7. 2024 k nadfizenému spravnimu organu. Na to reagoval nadrizeny spravni
organ v usneseni ze dne 6. 8. 2024, ¢.j. PK-RR/4544/24, tak, ze se zadosti o uplatnéni
opatfeni proti ne¢innosti nevyhovuje. Tim byla splnéna podminka pristupu k soudu,
jelikoz byl bezvysledné vycerpan jediny procesni prostredek, kterym mohla zalobkyné
vyuzit k ochrané proti ne¢innosti podle pravnich predpisu vztahujicich se na dané spravni
fizeni
III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze pokladi narok
uplatnény zalobou za nediivodny, nebot v ramci rizeni o zadosti zalobkyné nebyl necinny.
Predtim, nez zalobkyné podala dne 26. 2. 2024 Zalovanému zadost o stavebni povoleni na
stavbu rodinného domu na pozemku p.¢. X. v k.. X, uplatnila dne 11. 10. 2017 zadost
o dodate¢né povoleni stavby rodinného domu na pozemku p.¢. X. v k.. X; rizeni o této
zadosti o dodate¢ném povoleni stavby rodinného domu na pozemku p.¢. X. vk.a. X
pritom bylo usnesenim Krajského Gfadu Plzenského kraje vydanym dne 3. 10. 2023
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zalovanému odejmuto a projednanim a rozhodnutim v dané véci byl povéfen odbor
vystavby a izemniho planovani Méstského Gradu Klatovy (dale jen ,77zens o dodatecném
povoleni stavby). Usnesenim ze dne 4. 1. 2024. &j. OVUP/105/24/Tr, Méstsky t¥ad
Klatovy fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastavil, a to mimo jiné v ¢asti tykajici se
stavby rodinného domu. K odvolani zalobkyné pak uvedené rozhodnuti prezkoumal
Krajsky arfad Plzenského kraje, pricemz tento svym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2024, ¢.j.
PK-RR/651/24, odvolani zalobkyné a A. R. zamitl a potvrdil vyse uvedené usneseni
Meéstského Gradu Klatovy; rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 12. 2.
2024, &.j. PK-RR/651/24, nabylo pravni moci dne 12. 2. 2024. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze zalobkyné a A. R. podali proti rozhodnuti Krajského Gradu Plzeniského kraje ze dne 12.
2.2024, ¢.j. PK-RR/651/24, podnét k provedeni prezkumného fizeni podle § 94 spravniho
fadu, vyzadalo si Ministerstvo pro mistni rozvoj predlozeni kompletniho spisového
materialu, a to véetné spisu prvoinstanéniho, kdyz spisovy material byl Ministerstvu pro
mistni rozvoj predan dne 6. 3. 2024. Dne 18. 4. 2024 obdrzel Krajsky Gfad Plzenského kraje
od Ministerstva pro mistni rozvoj sdéleni k podnétu k provedeni prezkumného fizeni s
tim, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj neshledalo davody k zahajeni prezkumného tizeni
ve véci rozhodnuti Krajského afadu Plzenského kraje ze dne 12. 2. 2024, ¢&.j. PK-
RR/651/24. Jelikoz bylo tizeni o dodateném povoleni stavby pravomocné ukonceno,
vratil Krajsky arad Plzenského kraje spisovy material tykajici se predmétné véci
zalovanému, ktery jej obdrzel dne 29. 4. 2024.

Zalovany dale uvedl, ze podle § 48 odst. 1 spravniho radu plati, ze zahajeni fizeni u
v /4 4 4 4 4 4 /v VO 4 \4 o /e

nékterého spravniho organu brani tomu, aby o téze véci z téhoz davodu bylo zahajeno
v/ 4 .. /4 4 4 4 4 v % . v/ /7

fizeni u jiného spravniho organu. Jedna se o tzv. prekazku litispendence spocivajici v tom,
\4 v/ 4 /4 4 4 7/ .. /4 4 4 4 /4 4 J &5 a4 vV * V/ 4
ze fizeni zahajené a probihajici u jiného spravniho organu brani zahajit v téze véci fizent
dal$i. S timto pravidlem souvisi také zasada zakotvena v § 8 odst. 1 spravniho radu, podle

A% 4 4 4 4 /e 4 v o /4 4 4 v v
niz spravni organy dbaji vzajemného souladu vsech postupt, které probihaji soucasné a
souviseji se stejnymi pravy nebo povinnostmi dotéené osoby, pricemz dotéena osoba je
povinna spravni organy bezodkladné upozornit na to, ze u ruznych spravnich organt
.. / 4 o vV . 4 M 4 4 4 4 o v v v/ 4

(nebo jinych organt verejné moci) probiha vice takovych postupu soucasné. Jak fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, tak fizeni o zadosti zalobkyné o stavebni povoleni na stavbu
rodinného domu na pozemku p.¢. X. v k.. X se se ptitom tykaji totozné stavby, a sice
stavby rodinného domu na pozemku p.¢. X. v k.4. X. Je tak zjevné, ze zahijeni fizeni o
zadosti zalobkyné o stavebni povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku p.¢. X. v
k.G. X ze dne 26. 2. 2024 branila prekazka litispendence zakotvena v § 48 odst. 1 spravniho
v/ M Vo 4 4 /4 4 v/ vV V V / v/ 4
tadu, jakoz i zasada plynouci z § 8 odst. 1 spravniho fadu, procez zalovany nemohl fizeni
o zadosti zalobkyné ze dne 26. 2. 2024 zahajit dtive, nez v samém zavéru mésice dubna
2024. I ptes skute¢nosti uvedené shora zalobkyné podala dne 26. 4. 2024 Krajskému Gradu
Plzenského kraje podnét k zahajeni fizeni o ulozeni opatfeni proti necinnosti z moci
/ vV 4 4 4 v/ 4 \4 /4 \4 4 v/

uredni ve smyslu § 80 spravntho radu s tim, ze poté, co podala zalovanému zadost o
stavebni povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku p.¢. X. v k.. X ze dne 26. 2.
2024, neobdrzela ke dni podani podnétu zadné vyjadreni k podané zadosti, pricemz
navrhla, aby Krajsky urad Plzenského kraje véc sam prevzal ve smyslu § 80 odst. 4
spravniho radu a bez prodleni namisto nedinného uradu ve véci rozhodl. Podnét zalobkyné
k zahajeni fizeni o ulozeni opatfeni proti necinnosti pak Krajsky Grad Plzenského kraje
vyporadal pripisem ze dne 30. 4. 2024, ¢.j. PK-RR/2480/24, v némz zalobkyni spravil o
skute¢nostech uvedenych v tomto vyjadfeni shora a zaroven ji upozornil na to, ze
v pripadé stavby rodinného domu na pozemku p.¢. X. v k.. X se jedna o stavbu, ktera
podle stavebniho ziakona vyzaduje umisténi. Podanim ze dne 13. 5. 2024 nasledné
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zalobkyné spolecné s A. R. zadost zalobkyné o stavebni povoleni na stavbu rodinného
domu na pozemku p.¢. X. v k.. X ze dne 26. 2. 2024 doplnili o zadost o vydani tzemni
rozhodnuti (o umisténi stavby) k vydani spole¢ného povoleni, nicméné bez toho, ze by
toto jimi provedené doplnéni ptivodni zadosti spliiovalo pozadavky stanovené pravnimi
predpisy, konkrétné § 196 stavebniho zakona. Vzhledem k této skutecnosti proto zalovany
zalobkyni a A. R. vyzvou ze dne 19. 6. 2024 vyzval k doplnéni podani v souladu s § 196
stavebniho zakona na formulafi stanoveném prilohou ¢. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu.
Zalobkyné spole¢né s A. R. své podani ze dne 13. 5. 2024 nasledné doplnili podanim ze
dne 20. 6. 2024, kdy zalovanému predlozili zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
na predepsaném formulati. Vzhledem k této skutecnosti proto zalovany usnesenim ze dne
28. 6. 2024, &j. VUP/610/24/69-330, rozhodl o spojeni izemniho a stavebniho Hzeni na
stavbu rodinného domu na pozemku p.¢. X. (ovocny sad) v k.. X. Dne 12.7. 2024 obdrzel
zalovany zavazné stanovisko Méstského uGradu Klatovy ze dne 11.7.2024, ¢,j.
7P/6094/24/Rt, kterym byl mimo jiné vysloven souhlas s trvalym odnétim zeméd&lské
pudy ze zemédélského ptdniho fondu pro vystavbu rodinného domu na pozemku p.¢. X.
v k. 4. X. Jak se podava z odivodnéni tohoto zavazného stanoviska, byla zadost zalobkyné
a A. R. o vydani souhlasu k trvalému odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pidniho
fondu pro vystavu rodinného domu na pozemku p.¢. X. v k.. X dorucena Méstskému
uradu Klatovy teprve dne 3. 7. 2024. Skutecnost, ze souhlasu s odnétim stavbou dotceného
pozemku ze zemédélského ptdniho fondu bude pted vydanim zadosti o stavebni povoleni
zapotiebi, pfitom byla zalobkyni a A. R. znama, nebot na uvedené byli upozornéni v
ramci koordinovaného zavazného stanoviska ¢. 44/24 vydaného Méstskym Gfadem
Klatovy ze dne 20. 2. 2024, &j. ZP/958/24/Ks. 1 presto viak Zalobkyné a A. R. Zadost o
vydani souhlasu k trvalému odnéti zemédélské piudy ze zemédélského pudniho fondu pro
vystavbu rodinného domu na pozemku p.¢. X. v k.. X podali az dne 3. 7. 2024; tedy mimo
jiné az poté, kdy v souvislosti s fizenim o zadosti zalobkyné o stavebni povoleni na stavbu
rodinného domu na pozemku p.é. X. v k. 4. X. ze dne 26. 2. 2024 zalobkyné podala
Krajskému afadu Plzenského kraje celkem dva podnéty k uplatnéni opatteni proti
nedinnosti zalovaného.

Zalovany dale uvedl, Ze poté, co zalobkyné spoleéné s A. R. predlozili Zalovanému veSkeré
doklady a podklady potfebné pro vydani rozhodnuti, opatfenim ze dne 26. 7. 2024,
&j. VUP/610/24/69-330/2, oznamil zahajeni spoleéného tizemniho a stavebniho Hzeni
UCastnikim fizeni a dotéenym organim. V ramci oznameni o zahjeni spolecného
Uzemniho a stavebniho fizeni pak v souladu s § 94m odst. 3 stavebniho zakona zalovany
umoznil G¢astnikim fizeni uplatnit jejich namitky nejpozdéji do 15 dnt od dorucent
predmétného oznameni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze Gclastnici fizeni, L. B., bylo
oznameni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu doruceno fikci dne 15. 8. 2024, uplynula
jmenované lhata k uplatnéni p¥padnych ndmitek dne 30. 8. 2024. Zalovany tak mohl o
zadosti zalobkyné rozhodnout nejdtive dne 2. 9. 2024.

Zavérem zalovany konstatoval, ze mu nezbyva nez uzavrit, ze zaloba neni divodna. Po
podani zadosti o stavebni povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku p.¢. X. v k. 4.
X zalovanému v zahajeni fizeni nejprve po dobu dvou mésica branila prekazka
litispendence. Nasledné vyslo najevo, ze zalobkyné nepoziadala o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby, pticemz kdyz tak ucinila, doslo z jeji strany k pochybent,
kdy prislusnou zadost nepodala na predepsaném formulari. Teprve az v poloviné mésice
Cervence 2024 zalobkyné predlozila Zalovanému souhlas k trvalému odnéti zemédélskeé
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pudy ze zemédélského ptidniho fondu pro vystavbu rodinného domu, o néjz pozadala
teprve dne 3. 7. 2024. Az poté pak zalovany mohl ptistoupit k zahajeni fizeni, coz uinil
opatfenim ze dne 26. 7. 2024, pfi¢emz soulasné uclastnikm fizeni umoznil v fizeni
uplatnit jejich namitky, a to nejpozdéji do 15 dnt od doruceni pfedmétného oznameni.
Jestlize za téchto okolnosti zalobkyné dne 13. 8. 2024 podala zalobu na ochranu proti
nedinnosti Zalovaného v ¥zeni vedeném u Zalovaného pod sp.zn. VUP/610/240/69-330,
nepovazuje zalovany tuto zalobu za divodnou.

Iv.
Replika zalobkyné

Zalobkyné podala k vyjadfeni Zalovaného repliku. Uvedla, Ze Zalovany svoji ne¢innost v
fizeni zahdjeném dne 26. 2. 2024 ani v zati 2024 neuznava. V ¢l. II vyjadfeni argumentuje
jinym fizenim, priemz jeho argumentace tykajici se tohoto jiného fizeni ani svymi
dusledky ¢asové neprekracuje 13. 5. 2024, kdy zalobkyné rozsitila predmét fizeni a od kdy
také z divodu opatrnosti poéita lhtu k vydani rozhodnuti. Uz z toho divodu je
argumentace zalovaného timto c¢asovym obdobim, predchazejicim 13. 5. 2024,
bezpredmétna. I pres to se zalobkyné k argumentim vztahujicim se k tomuto ¢asovému
obdobi alespon struéné vyjadri.

Zalovany dle zalobkyné z néjakého duvodu vychazi z predpokladu, Ze je to on, kdo
.. v v 4 4 A4 4 4 v . M \4 M ’ v/ 4 . ’
zahajuje predmétné spravni fizeni. Neni tomu vsak tak, jelikoz se jedna o rizeni zahajovanée
na zadost, které se zahajuje v okamziku, kdy zadost dojde spravnimu organu. Od té chvile
je zalozen procesni vztah mezi spravnim organem a zadatelem, z ¢ehoz plynou obéma
subjektim prava a povinnosti. Domniva-li se spravai organ, ze zadost trpi néjakymi
* ./ . 4 4 4 4 Ve 4 v % . . . ’ Vi v
vadami nebo jejimu projednani brani néjaka prekazka, je jeho povinnosti na to adekvatné
procesné reagovat (napf. vyzva zadateli, pferuseni fizeni, zastaveni fizeni). Pokud by se
\4 / 4 \4 M 4 v /v VU e /4 v v/ 4 i v/ v
zalovany domnival, Ze je dana prekazka véci zahajené, mel fizeni zastavit, pripadné
reagovat prerusenim rizeni, ¢imz by v pripadé spravnosti nazoru o prekazce litispendence
naplnil zasadu o souladnosti postupt spravnich organt. Neucinil-li tak vsak, dostal se do
prodleni s vydanim rozhodnuti, nebot neucinil nic, co by mohlo mit na (ne)uplynuti lhity
k vydani rozhodnuti vliv. Pfekazka véci zahajené pak dana byt nemohla uz z davodu, ze
v/ 4 v v / v v v/ 4 4 4 v /4 4 4
fizeni nemeéla totozny predmeét (fizeni o vydani dodatecného stavebniho povoleni a
nového stavebniho povoleni tykajici se stejné stavby mohou a musi skoncit jinak, kdyz
jejich rozdilnost spoliva v tvrzeni o (ne)existenci stavby). Uz ze samotného tvrzeni
v 4 4 / 4 \4 v/ 4 v 4 4 v
zalovaného navic vyplyva, ze tizeni o dodate¢né povoleni stavby bylo pravomocné
skondeno dne 12. 12. 2024, tedy dokonce jesté pred 26.2.2024, na coz pfitom nema
/ v 4 v / v/ 4 / v/ /4 v/’ v/ 4 ¢ .
podany podnét k provedeni prezkumného fizeni, kterym se zadné dalsi fizeni nezahajuje,
vliv. Pokud pak zalovany odkazuje na procesni postup jinych organt, nehovofi vibec o
svém vlastnim postupu, nebot neni hovorit o ¢em. zalovany totiz sam v tomto sméru
zadnym zpusobem nereagoval na zadost zadatelu, byt tim, ze by jim alespon sdélil domnélé
duvody tvorici prekazku jeho procesniho postupu. Dokonce i o nutnosti uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby se zadatelé dozvédéli od jiného organu (Krajského tradu
Plzenského kraje) v ramci jejich snahy o odstranéni necinnosti zalovaného, a¢ ma zalovany
v ramci spravniho rizeni poucovaci povinnost. Nebyt tedy upozornéni jiného spravaiho
4 v 4 v /7 Vv o M 4 ‘v 4
organu, mozna by se tohoto pouceni zadatelim ani nedostalo. Spekulaci budiz, zda s tim
v / v/ v 4 v 4 4 v v v/ /
takto zalovany nekalkuloval a pfislusné pouceni neposkytl zimérné s vedlejsim tmyslem,
v 4 .. 4 v/ 4 v 4 4
coz by odpovidalo i jeho bezprecedentnimu postupu v fizeni o dodatecné povoleni stavby;
Vev 4 v v IV 4 vV V/ 4 v 4 4
pokud by soudu prislo zcela opravnéné zvlastni, pro¢ rizeni o dodate¢né povoleni stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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v jeho posledni fazi neprobihalo u zalovaného, ale u Méstského tradu Klatovy, bylo to
pravé kvili nezakonnému postupu zalovaného, ktery dosahl takové miry, ze vedl ke zcela
vyjime¢nému k odebrani véci zalovanému pro systémovou podjatost.

Zalobkyné dale uvedla, ze jak je spravné uvedeno v Cl. III vyjadrent, zadatelé podanim ze
dne 13. 5. 2024 zadost doplnili, tedy timto svym dispozitivnim tkonem zménili predmét
fizeni na vydani spole¢ného tzemniho a stavebniho povoleni, coz je samostatny institut
upraveny stavebnim zidkonem (srov. § 94j a nasl. stavebniho zikona). Vzhledem k
dispozitivnimu tkonu zadateld a zaroven vzhledem k tomu, Ze spole¢né stavebni a izemni
fizeni je samostatnym institutem, bylo zalovanym tvrzené usneseni o spoleCném fizeni
nadbyte¢nym tkonem (obdobné pokud by byla hned podana zadost o vydani spolecného
Uzemniho a stavebniho povoleni, nemusel by zalovany vydavat usneseni o spojeni tizent;
toto fizeni je totiz ze zakona jednotné). Nehledé na to, na plynuti lhut k vydani rozhodnuti
nemuze mit usneseni o spojeni rizeni vliv, nebof neexistuje pravni norma, ktera by s
4 . 7 V7 4 M .. /4 4 o 4 4 4 M 4
usnesenim o spojeni fizeni spojovala jiné plynuti lhut k vydani rozhodnuti. Vliv na plynuti
lhtity pak samo o sobé nema ani absence podani zadosti na jiném nez stanoveném
formulafi, nebot se jedna o odstranitelnou vadu zadosti, ktera vSak nema na plynuti lhit
k vydani rozhodnuti sama o sobé vliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 5
Ans 4/2012-20 ze dne 12. 4. 2013: ,Je-li tedy z obsabu podani zjevné, Ze jim vicastnik Zidd o
vydani vizemniho rozhodnuti ¢i o stavebni povoleni, je t7eba ho za takovou Zddost povaZovat,
byt’ neni poddna na stanoveném formulari. Jednd se tedy o Zidost sice vadnou, ale presto
zpuisobilou zahdjit spravni ¥izeni.“); nic nebranilo zalovanému vyzvat zadatele k odstranéni
vady zadosti obratem, stejné jak zadatelé obratem vady zadosti odstranili. Zalovany za
celou dobu nevyzval zadatele k doplnéni ¢i dolozeni ¢ehokoli, vyjma podani zadosti na
4 IV v Ve i \4 4 A2 v 7 M4 4 4 A4
stanoveném formulafi, coz ucinil az vice nez jeden meésic po jejim podani. Jak zadost o
4 4 v 4 / 4 4 4 4 4 .
vydani spolecného zemniho a stavebniho povoleni, tak zavazneé stanovisko se souhlasem
trvalym odnétim zemédélské pudy ze zemédélského ptidniho fondu, byly zasilany zadateli
zalovanému z vlastni iniciativy zadateld, aniz by je neinny zalovany k cemukoli vyzyval,
ackoli je to jeho povinnosti. Ptitom jak je z obsahu spisu ztejmé, pokud byli zadatelé k
VvV 4 M /4 v 4 VN4 i 4 Ve Ve V /
nélemu vyzvani, konkrétné k podani zadosti na stanoveném formulari, okamzité na vyzvu
reagovali. Bylo povinnosti zalovaného, jakozto profesionalniho spravniho organu, vést
zadatele k tomu, aby jejich zadost vyhovovala vSem pozadavkim slozitych stavebnich
v * o ~ / v Ve i /4 VvV i v J M v/’ 7 7. .. i
predpisu. Zalovany vSak neudinil téméf nic a zadatelé Cinily dalsi tkony z vlastni iniciativy.
Nicméné, i pripadna absence nékterého podkladu, zde souhlasu s vynétim zemeédélské
pudy ze zemédélského ptudniho fondu, nema sama o sobé vliv na plynuti lhit k vydani
rozhodnuti a ani zalovany neucinil v souvislosti s tim jakykoli tkon, ktery by takovy vliv
v ~ 4 v v/ i M \4 v/ v /4 /7 N7/ i 4
mél. Zalovany se v podstaté snazi navodit dojem, ze v pripadé podani zadosti nemusi
vyvijet jakoukoli ¢innost az do doby, nez budou odstranény vsechny vady zadosti a o
vadach zadosti nemusi zadatele ani vyrozumivat. To je samoztejmé v prikrém rozporu s
, . ’ Y . .y ) / v/
relevantnimi pravaimi predpisy, zejména s § 45 odst. 2 spravniho radu.

Dle zalobkyné zalovany davno po zahajeni fizeni a po uplynuti lhut k vydani rozhodnuti
oznamil v pisemnosti ze dne 26. 7. 2024, ¢.j. VUP/610/24/69-330/2, zahijeni spravniho
v/ 7 /v 4 o M v M / Vv 4 v/ 4 4

fizeni jeho ulastnikim. To je vsak pouze informace pro ulastniky fizeni, nezbytna k

M eV I /4 v/ 4 Vv /4 4 4 v v/ / /

tomu, aby mohli v jiz zahajeném ftizeni uplatriovat sva prava. Nema vsak zadny vyznam
stran zahajeni rizeni ¢i plynuti lhat k vydani rozhodnuti. Je povinnosti zalovaného, aby
veskeré Ukony v fizeni ¢inil tak, aby bylo spravni rozhodnuti vydano ve stanovené lhate.
Nehledé na to, kdy zalovany oznami éastnikl zahajeni rizeni, fizeni je zahajeno dnem,
kdy se dostala zadost do jeho dispozice (srov. § 44 odst. 1 spravaiho radu). Argumentace
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zalovaného je tedy zcela celova a az absurdni. Lhity k vydani spravniho rozhodnuti
ostatné zalovany za svych Gvah ve vyjadreni zcela vynechava. Je tak zfejmé, ze lhtta k
vydani spravniho rozhodnuti zadala plynout nejpozdéji dne 13. 5. 2024 a jelikoz nenastala
z4dna okolnost, ktera by méla za nasledek modifikaci plynuti lhity, ani nebylo tizeni
preruseno, byl poslednim dnem $edesatidenni lhiity k vydani rozhodnuti 12. 7. 2024.
Veskeré skuteCnosti uvadéné zalovanym nejsou z tohoto hlediska relevantni, ostatné jejich
M 4 o 4 4 /v / 4 4 /7 Vv 4
vliv na plynuti lhaty k vydani rozhodnuti zalovany neuvadi. I z tvrzeni zalovaného
vyplyva jeho neéinnost a az lhostejnost ke spravnim lhitam a pravim zadatelt v tizeni
trvajicim pres 7 mésicl. Jelikoz ani do dnesniho dne nebylo rozhodnuti vydano, je
4 / Ve / . . 4 4 v v Vv / 4 4 v M
zalovany nedinny a jelikoz zalobkyné vycerpala prostredek, ktery pravni predpisy
N4 4 /7 v/ 4 4 v 4 Ve M M v o ’
vztahujici se na spravni tizeni k stanovuji k odstranéni necinnosti, je zaloba divodna.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»s.7.5.%) 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 81 odst. 1 s.t.s. soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Mezi Géastniky fizeni je nesporné, ze zalovany vede spole¢né izemnim a stavebnim tizeni
tykajicim se stavby ,Rodinny dim“ na pozemku p.¢. X. v k.4. X, a to pod sp.zn.
VUP/610/24/69-330. Stejné tak jako skuteCnost, ze v této véci dosud nebylo vydano

/ V" /7
rozhodnuti ve véci samé.

Pokud jde o spole¢né tzemni a stavebni fizeni, § 94p odst. 3 stavebniho zakona stanovi, ze
v jednoduchych vécech, zejména lze-li rozhodnout na zakladé dokladl predlozenych
stavebnikem, rozhodne stavebni Gfad bez zbytecného odkladu, nejdéle vsak ve lhtité do 60
dnt ode dne zahjjeni fizeni; ve zvlast slozitych pfipadech stavebni Gfad rozhodne nejdéle
ve lhuté do 90 dnd.

I pokud by soud pominul, Ze lhity pro vydani rozhodnuti plynou jiz ode dne podani
navrhu, a podital je teprve ode dne opatteni ze dne 26. 7. 2024, &j. VUP/610/24/69-330/2,
kterym zalovany oznamil zahajeni spolecného zemniho a stavebniho fizeni, v dobé
rozhodnuti soudu jiz uplynula i nejzazsi lhita 90 dnt pro vydani rozhodnuti ve samé.

Soud proto zalobé vyhovél, pfi¢emz s ohledem na to, ze zalovany mél jiz dostatek ¢asu
pro vydani rozhodnuti, stanovil, Ze je povinen vydat rozhodnuti ve lhité 30 dnt.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud v souladu s § 81 odst. 2 s.f.s. ulozil
zalovanému vydat rozhodnuti ve spole¢ném zemnim a stavebnim fizeni tykajicim se
stavby ,Rodinny dim® na pozemku p.¢. X. v k.d. X, vedeném zalovanym pod sp.zn.
VUP/610/24/69-330, a to ve 1htité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

VIIL

Odtvodnéni neprovedeni dukaza

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud neprovedl zadny z navrzenych dikazl, nebof jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. p¥iznal
pravo na nahradu nakladd tizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vy$i 2 000 K¢ a v odméné advokata za 3 tkony pravni sluzby, a to za jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat prevzal a ptipravil zastoupeni
zalobkyné, podal jejim jménem zalobu a repliku. VSechny tkony pravni sluzby udinil
advokat podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Podle § 9 odst. 4 pism.
d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024 (ini sazba za jeden
tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho radu spravniho ¢astku
3 100 K¢, tj. 9 300 K¢ za tii Gkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve
znéni Ginném do 31. 12. 2024 ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni
¢astku ve vysi 300 K¢, . za tii Gkony celkem 900 K¢. Naklady fizeni tedy celkem ¢ini
¢astku ve vysi 12 200 K¢. Lhutu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad (dale jen ,0.5.7°), ve spojeni s § 64 s.t.s. Misto plnéni uréil soud v
souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. Gnora 2025

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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