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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl  v senátu složeném předsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj) 
a soudců Petra Mikeše a Kateřiny Kopečkové v právní věci žalobkyně: ZPĚTNÝ LEASING, 
s.r.o., se sídlem Nová výstavba 218, Obrnice, zast. Mgr. Rebekou Moťovskou Židuliakovou, 
advokátkou se sídlem Krátký lán 138/8, Praha 6, proti žalovanému: Krajské ředitelství 
policie hlavního města Prahy, se sídlem Kongresová 1666/2, Praha 4, na ochranu před 
nezákonným zásahem žalovaného, o kasační stížnosti žalobkyně proti rozsudku Městského 
soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, č. j. 15 A 77/2024-45,

t a k t o :

I. Kasační stížnost s e  o d m í t á .

II. Žádný z účastníků n e m á  právo na náhradu nákladů řízení.

III. Žalobkyni s e  v r a c í  zaplacený soudní poplatek za kasační stížnost ve výši 
5 000 Kč, který bude vyplacen z účtu Nejvyššího správního soudu do 30 dnů od 
právní moci tohoto usnesení k rukám její zástupkyně Mgr. Rebeky Moťovské 
Židuliakové, advokátky.

O d ů v o d n ě n í :

[1] Žalobkyně (dále jen „stěžovatelka“) se včas podanou kasační stížností domáhá zrušení 
v záhlaví uvedeného rozsudku Městského soudu v Praze (dále jen „městský soud“), kterým 
byla zamítnuta její žaloba. Touto žalobou se domáhala ochrany proti nezákonnému zásahu, 
„kterého se měl žalovaný dopustit tím, že dne 20. 6. 2024 v čase kolem 17:30 hodin příslušník 
Policie České republiky vznesl při silniční kontrole vůči řidiči (zaměstnanci žalobce) požadavek 
na úhradu 8 600 Kč pod pohrůžkou zadržení či odejmutí tabulky státní poznávací značky 
motorového vozidla, nebo zabránění motorovému vozidlu v jízdě použitím technického 
prostředku k zabránění odjezdu vozidla, a tím, že příslušník částku 8 600 Kč od řidiče žalobcem 
provozovaného vozidla vybral“. 

[2] Podle § 106 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudního řádu správního (dále jen „s. ř. 
s.“), musí kasační stížnost kromě obecných náležitostí podání obsahovat označení 
rozhodnutí, proti němuž směřuje, v jakém rozsahu a z jakých důvodů jej stěžovatel napadá, 
a údaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutí doručeno. Obdobně platí i § 37 s. ř. s. Formulace 
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konkrétních důvodů (kasačních námitek) je nezbytným předpokladem perfektní kasační 
stížnosti, neboť stěžovatel prostřednictvím námitek vymezí okruh přezkumu rozhodnutí 
krajského soudu (resp. městského soudu) ze strany Nejvyššího správního soudu (dále též 
„NSS“), který je uplatněnými důvody vázán (§ 109 odst. 3 s. ř. s.). Kasační stížnost, jež 
neobsahuje žádné námitky, nelze projednat.

[3] Nemá-li kasační stížnost při svém podání všechny náležitosti, musejí být tyto 
náležitosti doplněny v souladu s § 106 odst. 3 s. ř. s. ve lhůtě jednoho měsíce od doručení 
usnesení, kterým je stěžovatel vyzván k doplnění svého podání. Jen v této lhůtě může 
stěžovatel rozšířit kasační stížnost na výroky dosud nenapadené a rozšířit její důvody. 

[4] Kasační stížnost stěžovatelky nesplňovala náležitosti ve smyslu § 106 s. ř. s. NSS 
proto výrokem II. usnesení ze dne 10. 3. 2025, č. j. 8 As 55/2025-11, vyzval zástupkyni 
stěžovatelky, aby ve lhůtě jednoho měsíce od doručení tohoto usnesení doplnila kasační 
stížnost o důvody, pro které napadá rozsudek městského soudu, a uvedla, co navrhuje (petit). 
Současně ji poučil o tom, že nebude-li kasační stížnost v uvedené lhůtě doplněna, soud ji 
podle § 37 odst. 5 ve spojení s § 120 s. ř. s. odmítne bez věcného projednání. Uvedené 
usnesení bylo doručeno zástupkyni stěžovatelky dne 12. 3. 2025 (doručenka na č. l. 11 spisu 
NSS). 

[5] Podle § 40 odst. 2 s. ř. s. končí lhůta určená podle měsíců uplynutím dne, který se 
svým označením shoduje se dnem, který určil počátek lhůty. Podle § 40 odst. 3 s. ř. s., 
připadne-li poslední den lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty 
nejblíže následující pracovní den. Lhůta k doplnění náležitostí kasační stížnosti tak uplynula 
v pondělí 14. 4. 2025. V této lhůtě stěžovatelka kasační stížnost nedoplnila ani v průběhu 
lhůty nepožádala o její prodloužení. 

[6] Kasační stížnost tedy nadále postrádá základní náležitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. 
ř. s. a pro tento nedostatek není možné v řízení o ní pokračovat. Jelikož stěžovatelka 
nevyhověla výzvě soudu ve stanovené lhůtě, NSS kasační stížnost v souladu s § 37 odst. 5 
ve spojení s § 120 s. ř. s. bez věcného projednání odmítl. 

[7] O náhradě nákladů řízení bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 věty první s. ř. s. 
ve spojení s § 120 s. ř. s. tak, že žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení, 
jelikož byla kasační stížnost odmítnuta.

[8] Byl-li návrh na zahájení řízení před prvním jednáním odmítnut, soud vrátí z účtu 
soudu zaplacený poplatek (§ 10 odst. 3 věta třetí zákona č. 549/1991 Sb., o soudních 
poplatcích; usnesení rozšířeného senátu NSS ze dne 25. 3. 2021, č. j. 8 As 287/2020-33, č. 
4170/2021 Sb. NSS). Soud proto stěžovatelce vrací soudní poplatek ve výši 5 000 Kč 
zaplacený za kasační stížnost, ve lhůtě stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zákona o soudních 
poplatcích k rukám její zástupkyně.

P o u č e n í : Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné.
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pokračování

V Brně 23. dubna 2025

JUDr. Pavel Molek
předseda senátu


