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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudcti Petra Mikede a Katetiny Kopetkové v pravni véci Zalobkyné: ZPETNY LEASING,
5.1.0., se sidlem Nova vystavba 218, Obrnice, zast. Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou,
advokatkou se sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6, proti zalovanému: Krajské feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4, na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 15 A 77/2024-45,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od
pravni moci tohoto usneseni k rukam jeji zastupkyné Mgr. Rebeky Motovske
Ziduliakove, advokatky.

Oduvodnént:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se v¢as podanou kasa¢ni stiznosti domah4 zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba. Touto zalobou se domahala ochrany proti nezakonnému zasahu,
wkterého se mél zalovany dopustit tim, Ze dne 20. 6. 2024 v Case kolem 17:30 hodin prislusnik
Policie Ceské republiky vznesl pii silnicni kontrole vici #1dici (zaméstnanci Zalobce) poZadavek
na sihradu 8 600 K¢ pod pobriizkou zadrieni & odejmuti tabulky stitni pozndvaci znacky
motorového wvozidla, nebo zabrinéni motorovému wvozidlu v jizdé pouZitim technického
prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla, a tim, Ze p¥islusnik Cistku 8 600 K¢ od 7idice Zalobcem
provozovaného vozidla vybral®.

[2] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. .
s.“), musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. Obdobné plati i § 37 s. f. s. Formulace
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konkrétnich divoda (kasa¢nich namitek) je nezbytnym predpokladem perfektni kasacni
stiznosti, nebot stézovatel prostrednictvim namitek vymezi okruh prezkumu rozhodnuti
krajského soudu (resp. méstského soudu) ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz
»INSS“), ktery je uplatnénymi duvody vazan (§ 109 odst. 3 s.t.s.). Kasacni stiznost, jez
neobsahuje zadné namitky, nelze projednat.

[3]  Nema-li kasaéni stiznost ptri svém podani vSechny nalezitosti, museji byt tyto
nalezitosti doplnény v souladu s § 106 odst. 3 s. t. s. ve lhaté jednoho mésice od doruceni
4 / M vV 4 v 4 4 4 4 / o_V oV
usneseni, kterym je stézovatel vyzvan k doplnéni svého podani. Jen vtéto lhaté muze
Vv V/Ve V4 A% / / V/Ve M4 o
stézovatel rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody.

[4]  Kasac¢ni stiznost stézovatelky nesplnovala nalezitosti ve smyslu § 106 s. . s. NSS
proto vyrokem II. usneseni ze dne 10. 3. 2025, C. j. 8 As 55/2025-11, vyzval zastupkyni
stézovatelky, aby ve lhtuté jednoho meésice od dorudeni tohoto usneseni doplnila kasacni
stiznost o duvody, pro které napada rozsudek méstského soudu, a uvedla, co navrhuje (petit).
Soucasné ji poucil o tom, ze nebude-li kasacni stiznost v uvedené lhuté doplnéna, soud ji
podle §37 odst. 5 vespojeni s§ 120s. f. s. odmitne bez vécného projednani. Uvedené
usneseni bylo doruceno zastupkyni stézovatelky dne 12. 3. 2025 (dorucenka na ¢. L. 11 spisu

NSS).

[5] Podle § 40 odst. 2 s. t. s. konéi lhuta uréena podle mésica uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Podle § 40 odst. 3 s. 1. s.,
ptipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Lhuta k doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti tak uplynula
v pondéli 14. 4. 2025. V této lhaté stézovatelka kasa¢ni stiznost nedoplnila ani v prabéhu
lhuty nepozadala o jeji prodlouzeni.

[6]  Kasacni stiznost tedy nadale postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s.
v 4 v / v/ 4 4 v M v vV

f. s. a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Jelikoz stézovatelka
nevyhovéla vyzvé soudu ve stanovené lhaté, NSS kasacni stiznost v souladu s § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120s. 1. s. bez vécného projednani odmitl.

[71 O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvni s. . s.

M 4 v \4 v/ /. / Vv 4 o 4 ’ ’ 4 o V/ 4
ve spojent s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
jelikoz byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[8]  Byl-li navrh na zahajeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gltu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst.3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich; usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢.
4170/2021 Sb. NSS). Soud proto stézovatelce vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
zaplaceny za kasacni stiznost, ve lhité stanovené v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich k rukam jeji zastupkyné.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokracovani

V Brné 23. dubna 2025

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



