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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné:
FAGOFARMA s.r.o., Londynska 730/59, Praha 2, zastoupené advokitem
Mgr. Rostislavem Sustkem, Pafizska 204/21, Praha 1, proti zalované: Technologicka
agentura Ceské republiky, Evropska 1692/37, Praha 6, zastoupené advokatem Mgr. Pavlem
Kroupou, Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2023,
. TACR/579-6/2022, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 12. 2024, &j. 10 A 95/2023 - 61,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni o kasalni
stiznosti ve vy$i 12 269,40 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Rostislava Sustka,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

1. Popis véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovani (st¢Zovatelka) na zikladé zikona & 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu,
experimentalniho vyvoje ainovaci zvefejnych prostredka (zdkon o podpore vyzkumu)
vyhlasila 6. vetejnou souté? Programu TREND. Zalobkyné se do této vefejné soutéZe
prihlasila s navrhem projektu FW06010307 - ,Rostlinnél extrakty a bakteriofagy jako
podpurné SYMbiotikum a FAGOtikum k podpore zdravého mikrobiomu®“. Podstatou
sporu je otazka dostateCné miry odivodnéni rozhodnuti o vybéra navrha projektu
podle § 21 odst. 7 zakona o podpote vyzkumu. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze je napadené
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rozhodnuti o nepodpofteni projektu zalobkyné neprezkoumatelné v ¢asti neptiznani
bonifikace.

[2]  Odborny poradni organ provedl odborné hodnoceni projektu zalobkyné
a stézovatelka najeho zakladé nasledné vydala rozhodnuti o nepodpoteni projektu.
Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila stiznosti, kterou kontrolni rada stézovatelky
vyridila tak, Zeulozila poradnimu organu stézovatelky vypracovat nové hodnoceni
predlozeného projektu. Ten po nové provedeném hodnoceni doporudil projekt k podpore,
nicméné navrhl snizit celkové hodnoceni projektu o 35 bodd (. udélit 162 bodt) oproti
hodnoceni oponentu (tj. 197 bodt). Podle odborného poradniho organu totiz zalobkyné
nesplnila podminky pro ptiznani bonifikace naplnéni cild Zelené dohody pro Evropu
a za feSeni projektu ve strukturalné postizeném regionu. Na zakladé opétovného hodnoceni
rozhodla stézovatelka, ze projekt zalobkyné nebude podpofen z divodu nedostatku
disponibilnich prostredkau.

[3]  Zalobkyné toto rozhodnuti napadla zalobou, o které Méstsky soud v Praze (méstsky
soud) rozhodl nyni napadenym rozsudkem tak, ze rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji

OB v/ v/ 4 o v 4 4 v 4 o v 4
vratil k dal$imu rizeni. Divodem pro zruseni rozhodnuti bylo nedostate¢né oduvodneént
neudéleni bonifikace Zelena dohoda pro Evropu, tj. neprezkoumatelnost ¢asti rozhodnuti
stézovatelky.

2. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[4] StéZovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasaini stiznosti z duvoda
4 v 4 v/ o4 4 4
podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.ft.s., tedy pro nezakonnost spocCivajici v nespravném
pravnim posouzeni a pro neptezkoumatelnost napadaného rozsudku, zptsobenou vadami
v/ 4 v v / /4 4 /4 4
v rizenl pred méstskym soudem, které maji za nasledek nezakonnost rozsudku. Proto
navrhuje jeho zruseni.

[5]  Stézovatelka je presvédCena, ze méstsky soud nespravné posoudil prezkoumatelnost
rozhodnuti v Casti bonifikacniho kritéria Zelena dohoda pro Evropu. Z komplexniho
hodnoceni vSech relevantnich dokumentt je pry patrné, pro¢ stézovatelka bonifikaci
nepriznala. Davody vyplyvaji ze vSech tfi oponentskych posudku, Souhrnné hodnotici
zpravy zpravodaje, Prilohy ¢. 4 zadivaci dokumentace a dokumentl, na které je v ni
odkazovano - Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé, Radé, Evropskému
hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionti - Zelena dohoda pro Evropu (sdéleni
0 Zelené dohodg), které dale odkazuje na Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské
radé, Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regionti - Cesta
ke zdravé planeté pro vsechny, Akéni plan EU: ,Vstric nulovému znecisténi ovzdusi, vod
a pudy“. Méstsky soud vSak opomenul zasadni skutecnosti, které vyplyvaji ze zminénych
dokumentt, a proto posoudil otazku prezkoumatelnosti rozhodnuti nespravné.

[6]  Méstsky soud dale Gdajné v rozporu se zasadou materialni pravdy nedostatecné zjistil
skutkovou podstatu a nevyporadal se radné s tvrzenimi stézovatelky. Zkoumal-li by totiz
podrobné zadavaci dokumentaci (zejména sdéleni o Zelené dohodé), nedospél by k zavéru
o neprezkoumatelnosti  rozhodnuti. Stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem

vV 4 \4 i v/ v Ve 4 4 L v \4 v
argumentovala rovnéz tim, ze by aniv ptipadé priznani bonifikace neméla zalobkyné
dostatek bodu pro udéleni podpory. Nesouhlasi s tim, ze méla sama od sebe zaslat poradniky
s bodovym hodnocenim, které by soudu umoznily posoudit vliv potencialniho prictent
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bonifikace, nebof méstsky soud ji mél kjejich dolozeni vyzvat. Jelikoz tak neudinil
astvrzenim stézovatelky se nijak v napadeném rozsudku nevypotadal, zatizil fizeni
procesni vadou majici vliv na zdkonnost rozsudku.

[7]  Stézovatelka konelné upozortiuje na nekonzistentnost rozhodovaci praxe méstského

soudu. V predchozim rozsudku mezi tymiz stranami totiz meéstsky soud zdtraznil,

ze odtivodnéni rozhodnuti podle § 21 odst. 7 zdkona o podporfe vyzkumu muze vyplyvat

z celkové dokumentace k vefejné soutézi. Od tohoto zavéru se vSak méstsky soud nyni
/1° A4 v v 4 . 4 4

odchylil, kdyz se nedostatecné seznamil s relevantni dokumentaci.

[8]  Zalobkyné v zaslaném vyjadreni zduraznuje, ze oduvodnéni rozhodnuti v zadném
ptipadé nemuze vyplyvat ze zadavaci dokumentace, ktera pouze stanovuje bonifika¢ni
kritéria. Stézovatelka pry byla povinna v odtvodnéni vylozit své zakladni avahy a této
povinnosti ji nezbavuje anizvlastni Gprava §21 odst. 7 zakona o podpore vyzkumu.
Podle zalobkyné se oponentské posudky ani Souhrnna hodnotici zprava zpravodaje

v e/ S S A s/ ’ . v
nevénuji bonifikaénimu kritériu Zelena dohoda pro Evropu anejsou tak pro tuto véc
podstatné.

[9] K namitce procesni vady zalobkyné zdtrazriuje, ze méstsky soud postupoval spravné.
Udaj o bodové hranici a po¥adniky projektd totiz mély byt soutasti odévodnéni rozhodnut,
ptipadné spravniho spisu. Nesouhlasi s tim, ze by podklady rozhodnuti (poradniky) mohly
byt dopliiovany zpétné az po podani spravni zaloby, jelikoz takovy postup odporuje § 75
s. . s.

[10] Zalobkyné se vyjadiila také k nekonzistentnosti rozhodovaci praxe méstského
soudu. Je presvédcena, ze predchozi rozsudek taxativné stanovil podklady, ze kterych
se adresat rozhodnuti dozvida divody rozhodnuti. Soucasti tohoto vy¢tu vsak neni sdéleni
o Zelené dohodé, na niz se odvolava stézovatelka.

[11] Proto zalobkyné navrhuje, aby NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
a potvrdil napadeny rozsudek.

3. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12] Jak vyplyva ze shora uvedeného, stézovatelka uplatriuje tfi skupiny namitek. Méstsky
soud (1.) nespravné posoudil neprezkoumatelnost rozhodnuti v ¢asti tykajici se neptiznani
bonifikace Zelend dobhoda pro Evropu, (2.) nedostateCné posoudil podklady napadeného
rozhodnuti a nevyporadal sesnamitkami stézovatelky, a (3.) napadenym rozsudkem
vybodil z dosavadni rozhodovaci praxe.

3.1.  Méstsky soud spravné urcil, Ze rozhodnuti stéZovatelky je neprezkoumatelné

[13] NSS povazuje za vhodné pripomenout, ze § 21 odst. 7 zakona o podpore vyzkumu
upravuje specialni zptsob rozhodovani o podpore, ktery 1ze shrnout nasledovné:

- Odborny poradni organ objektivné a nezaujaté hodnoti projekty podle vyhlasenych
pravidel a kritérii verejné soutéze s prihlédnutim k posudku oponentt.
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- Poskytovatel ma povinnost na zakladé podkladi odborného poradniho organu
rozhodnout o vybéru navrht a zvetejnit vysledek.

- Povinnost rozhodnuti pisemné odivodnit ma poskytovatel pouze v pfipadeé,
v /17 4 4 ’ 4
ze se odchyli od nazoru odborného poradniho organu.

- Poskytovatel musi vkazdém pfipadé uchazeCim zpftistupnit hodnoceni jejich
projektu vcetné zdivodnéni a poskytnuti oponentnich posudkd.

Uchaze¢ se tedy dozvida oduvodnéni primarné z odbornych pokladi, z nichz vychazi
poskytovatel pfi rozhodovani o podpofte. Pouze rozhodl-li stézovatel odlisné od doporucenti
odborného organu, musi tento krok pisemné odiivodnit pfimo v rozhodnuti. K tomuto
pojeti odiivodniovani se v napadeném rozsudku spravné priklonil také méstsky soud (bod
25),

[14] Soucasné je nutné mit na zfeteli judikaturu zdejsiho soudu tykajici se nenarokovych
dotaci. V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014 - 46 (C. 3324/2016 Sb., body 31
a 32), se rozsifeny senat vyjadril k rozsahu prezkumu rozhodnuti o nenarokovych dotacich
tak, ze ,pripadny soudni prezkum je omezen na posouzeni vidného procesu, ktery garantuje
rovnou ochranu prav a rovné zachazeni se vsemi Zadateli za obecnym zpiisobem stanovenych
podminek. Zjednodusené veceno Zadatel nema pravo na ,vysledek*, ale na ,,¥adny proces“s nim
souvisejici. Ten je uréen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které
pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi procesnimi zdsadami uréujicimi
postup orgdnii vereiné moci v pravnim stdté. Prostor pro uvazeni spravniho organu md vzdy své
limity. Ty jsou bud stanoveny zdikonem, nebo sije musi spravni organ vymezit ve své
rozhodovaci praxi sam a ndsledné je také dodrzovat. Predem stanovend kritéria pro rozhodovani
nesmi byt excesivni, tj. nemobou napriklad stanovovat diskriminacni podminky, na zdkladé
kterych by mélo byt rozhodovino. Stejné tak nesmi byt excesivni ¢i svévolnd aplikacni praxe
poskytovatelii dotace. Pri rozhodovini je nutné zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu
a dbat na to, aby pri skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.
Rozhodnut{ mus{ byt ¥ddné oditvodnéno.“ Pro posuzovanou véc je podstatné, ze rozsireny
senat mezi pozadavky zakonnosti zahrnul itadnost odGvodnéni rozhodnuti.
Pfi rozhodovani podle § 21 odst. 7 zdkona o podpote vyzkumu je pfitom oduvodnéni
rozhodnuti seznatelné z hodnotici dokumentace jako celku. Zda je rozhodnuti skutecné
fadné odivodnéno, je treba hodnotit v kontextu predem stanovenych kritérii, ktera
podle citované judikatury urcuji ramec pro rozhodovani o dotaci.

[15] Stézovatelka v posuzovaném pfipadé jednoznaéné vymezila kritéria pro ziskani
bonifikace Zelena dohoda pro Evropu. V Priloze ¢. 4 zadavaci dokumentace - Hodnotici
proces 6. verejné soutéze programu TREND, podprogram 1, konkrétné uvedla,
ze ,bonifikace bude udélena, pokud ndavrb projektu napliiuje zvoleny cil zelené dohody
pro Evropu a uchazeci jej dostatecné popsali. Navrh projektu pomdhd transformovat Evropskon
unii na spravedlivou a prosperujici spolecnost s moderni a konkurenceschopnou ekonomikon
efektioné vyuZivajici zdroje, kterd v roce 2050 nebude produkovat Zdadné emise sklenikovych
plynii a ve které bude hospoddrsky rist oddélen od vyuzivini zdroji.“ Nasledné uvedla osm cila
Zelené dohody, které doplnila odkazem na sdéleni o Zelené dohodé s jejich podrobnéjsi
definici. Popsanym postupem v souladu s uvedenymi judikaturnimi vychodisky nastavila
jasny ramec pro hodnoceni, zda navrhy projektt naplnily stanovena bonifikaéni kritéria,
¢i nikoliv.
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[16] Omezila-li by se proto stézovatelka pfi rozhodovani o bonifikaci na konstatovani,
ze projekt zalobkyné splnil/nesplnil takto stanovena kritéria, nebylo by ji z hlediska
prezkoumatelnosti mozné nic vytknout. To se vSak v posuzovaném pripadé nestalo.
Ze souhrnné hodnotici zpravy zpravodaje je totiz ztejmé, ze doporucil udélit projektu 10
bod, jelikoZ spliiuje kritérium Zeleni dohoda pro Evropu a mél by ,spadat do cile 5. Zivotn{
prostredi bez toxickych latek diky ambiciéznimu cili nulového znelisténi.“ Z Protokolu
z hodnoceni navrhu projektu odbornym poradnim orginem vsak vyplyva, ze zaujal
ke splnéni bonifikacnich kritérii odliSné stanovisko a odtvodnil je tim, ze ,navrh projektu
nesplnil podminky pro udéleni bonifikace za Zelenou dobhodu pro Evropu z divodu, Ze uchazeci
uvddyi, Ze navrh projektu md pouze neptimy vliv na Zelenou dobodu.“ Protokol z hodnoceni
navrhu projektu predsednictvem stézovatelky obsahuje vtéto dasti pouze souhlas
se stanoviskem odborného poradniho organu. Z podkladu tedy vyplyva, ze se stézovatelka
v prubéhu hodnotictho procesu odchylila od nazoru zpravodaje a nepfiznani bonifikace
oduvodnila vadnym znénim navrhu projektu.

[17] NSS ze spisu ovéril navrh projektu zalobkyné v Casti ,,Popis naplnéni cile Zelené
dobody pro Evropu” a dospél k zavéru, ze v ném zalobkyné neuvadi, Ze ma navrh projektu
v/ / . \4 /7 ’
pouze neprimy vliv naZelenou dohodu. Naopak, vsouladu spozadavky zadavaci
dokumentace popisuje, v ¢em podle ni projekt napliuje vybrany cil Zelené dohody - Zivotni
prostredi bez toxickych latek. Ze zadavaci dokumentace ani z ostatnich navazujicich
dokumentl navic neni patrné, v ¢em spociva neprimy vliv na Zelenou dohodu. Odborny
4 . \4 4 v vV Vv \4 ’ . \4 v ’
organ, jehoz nazor prevzala stézovatelka, tedy konstatoval, ze navrh projektu zalobkyneé trpi
nedostatkem, ktery vSak z navrhu neni zfejmy. Jelikoz podrobnéjsi vysvétleni, v ¢em tento
nedostatek spociva, nenalezl NSS v zadném z navazujicich dokumentt, je odivodnéni
neudéleni bonifikace skutené nesrozumitelné a nedostatecné. NSS se proto ztotozuje
se zavérem meéstskeho soudu, ktery v napadeném rozsudku na zakladé totoznych diavoda
konstatoval, Ze tato ¢ast rozhodnuti stézovatelky je neprezkoumatelna (body 34-36).

[18]  Stézovatelka se v kasani stiznosti snazi NSS presvéd<it o dostatecnosti odivodnéni,
VeV \4 4 v v/ / /4 % / o
pricemz na podporu tohoto zavéru uzivd vybrané pasize z oponentskych posudka
a souhrnné hodnotici zpravy zpravodaje. Na zakladé téchto Gryvka nasledné vysvétluje, co
v/ / v 7 o[ v 7 .« 7 . . v 7 .o .
myslela neprimym naplnénim bonifikaéniho kritéria - popis naplnéni bonifikace v projektu
. . .y / / ’ / v Vo .
se neshoduje s definici vybraného cile podle zadavaci dokumentace a soucasné je projekt
Casové nerealisticky. Ackoliv se stézovatelka snazi dovysvétlit vyznam strucného
odavodnéni, je podle zdejsiho soudu zrejmé, ze zadnou takovou hlubsi Gvahu nelze vydist
z rozhodnuti ani z dalsi hodnotici dokumentace. Rozhodnuti stézovatelky jednoznaéné
hovori o tom, ze ,uchazeli uvddi, Ze navrh projektu md pouze neprimy vliv na Zelenou
dohodu.“  Stézovatelka tedy nepriznani bonifikace oduvodnila nedostatkem ve znéni
. Vv Vv . 7 ’ .o 7 . . v 4
projektu (pfestoze z jeho obsahu neni takova vada nijak patrna), nikoliv pouze nesplnénim
bonifikacnich kritérii, jak se ted snazi zdejsi soud presvéd<it. NSS v tomto dava za pravdu
zalobkyni, ze vybrané aryvky z hodnoticich dokumentt jsou bezpredmétné pro prokazani
zamysleného vyznamu odGvodnéni rozhodnuti o neudéleni bonifikace. Chtéla-li
stézovatelka oduvodnit neudéleni bonifikace nesplnénim bonifika¢nich kritérii, méla to
v hodnotici dokumentaci srozumitelné vyjadfit. To vsak podle nazoru zdejsitho soudu
v
neucinila.

[19] NSS proto  vyhodnotil  namitku  nespravného  pravniho  posouzeni
v . ’ v/ . V. 7 7 sre . o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti v ¢asti neptiznani bonifikace jako nedavodnou.
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3.2, Méstsky soud nepochybil pri obstardvini a posouzeni podkladii napadeného rozsudku

[20] Stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze se nedostate¢né vyporadal s povinnosti
vychazet pfipfezkumu odidvodnéni z komplexnitho hodnoceni vSech relevantnich
dokumentt. Pokud by pry dostatecné prezkoumal znéni hodnoticich protokold oponenti
a sdéleni o Zelené dohodé, bylo by mu naprosto ztejmé, ze projekt stézovatelky spliuje cile
dohody pouze nepfimo.

[21] NSS k této pripomince stézovatelku opétovné upozorniuje, ze z odivodnéni jejiho
rozhodnuti nevyplyva, ze by zalobkyni vytykala pouze nesplnéni zvoleného cile.
Nepriznani bonifikace bylo podle stézovatelky zapfi¢inéno tim, ze ,uchazeci uvadi, Ze navrh
projektu ma pouze neprimy vliv na Zelenou dohodu.” Stézovatelka spravné upozornuje, ze je
Ve v o v 4 /4 4 / 4 o v 4 4 o
pri prezkumu oduvodnéni nutné vychazet z rozptyleni odivodnéni do vice dokumenta. To
vSak neznamena, ze byl méstsky soud povinen pfistoupit na argumentaci stézovatelky,
\4 4 /v v M */ Ve Vv 4 o v 4
ze uvedenou formulaci zamyslela ve skuteénosti vyjadrit zcela odlisné odtvodnéni.
Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka odiivodnila neudéleni bonifikace nedostatkem ve znéni
navrhu, ktery nikterak blize nespecifikovala, bylo pro posouzeni neptezkoumatelnosti
4 . 4 v v 4 4 M \4 v / 4 Ve v 4 4
relevantni primarné znéni navrhu projektu zalobkyné. Vytykana vada z néj vsak neni patrna
a ani navazujici dokumenty neposkytuji jasnou odpovéd naotazku, co stézovatelka
/v vs 7 . « v ’ Ve o 7V ’ v
zamyslela ,neprimym vlivem.“ Méstsky soud pri konstatovani tohoto zavéru spravné
/ 4 . V4 /7 v Ve v Ve
vychazel znavrhu projektu ahodnoceni odbornym organem. Nelze tedy prisveddit
Vv v v/ 4 IV v /4 4 4
stézovatelce, ze by soud rizeni zatizil vadou nedostate¢ného seznameni se s podklady
rozhodnuti.

[22] Méstsky soud pry dale pochybil, konstatoval-li v napadeném rozsudku,
ze stézovatelka nepredlozila zadné dikazy k podlozeni tvrzeni o irelevanci pripadného
ptriznani bonifikace na ziskdni podpory (bod 37). Stézovatelka uvadi, ze potreboval-li
méstsky soud k fadnému prezkumu jejiho tvrzeni poradniky s konkrétnim poctem bodd,
mél ji k jejich dolozeni vyzvat.

[23]  NSS predné povazuje za nutné pripomenout, ze v fizeni o zalobé proti nezdkonnému
rozhodnuti ma zalobce podle § 71 odst. 1 pism. €) s. t. s. povinnost jako soucast zaloby uveést,
wjaké ditkazy k prokazini svych tvrzeni navrhuje provést.“ Tvrdila-li proto stézovatelka
v reakci na podanou zalobu, Ze ani po pficteni bodi za splnéni bonifikace by zalobkyné
na podporu nedosahla, mohla a méla toto tvrzeni dolozit dikazy v podobé poradnika
s bodovym hodnocenim. Pozadavek takovéto miry procesni aktivity nemize byt
pro stézovatelku nikterak prekvapivy. Zvlast vsituaci, kdy stézovatelka védéla,
ze informace o bodovém hodnoceni nejsou soucasti spravniho spisu, a vyuzila moznosti
vyjadfeni idupliky k zalobé a hodlala-li proto argumentaci zalobkyné vyvratit, nic ji
nebranilo, aby tak ucinila jiz v fizeni o zalobé.

[24] Zminované poradniky stézovatelka predlozila azjako prilohu kasacni stiznosti.
V souladu s principem koncentrace rizeni podle § 109 odst. 5 s. t. s. vSak zdejsi soud nemuze
k tomuto dukazu prihlizet. NSS totiz ve svée konstantni judikatute zdaraznuje,
ze ,koncentrace 7izeni spolu se zdsadou dispozicni prispivaji k rychlému  a efektivnimu
rozhodovdni spravnich soudi, a tim k #icinné ochrané verejnych subjektivnich prav, kterd je jejich
hlavnim dkolem. Uwvedené zdsady rovnéZ p¥ispivaji k racionalizaci a efektivnosti 7izeni
pred spravnim soudem tak, aby nedochdzelo k jeho zbytecnému prodluzovini, a to napriklad
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dodatecnym predkladanim dalsich tvrzeni, nazori a ditkazii, které mobly byt bez vétsich obtizi
ucastniky rizeni uplatnény jiz drive” (viz rozsudek ze dne 19. 3. 2025, ¢j. 7 Afs 247/2024 - 36,
bod 30). V nyni posuzované véci se jedna presné o takovy pripad. Stézovatelka mohla
bez vétsich potizi predlozit tabulku s bodovym hodnocenim jiz v fizeni pred méstskym
soudem, ¢imz by dolozila tvrzeni o zanedbatelném vyznamu bonifikace pro $anci zalobkyné
obdrzet podporu. Jelikoz tak neucinila, neunesla dikazni bfemeno. Tuto vadu ptitom nelze
zhojit az v fizeni o kasaéni stiznosti.

[25] NSS proto uzavira, ze méstsky soud si obstaral dostate¢né podklady a nepochybil
pti jejich posouzeni. Takeé tato kasa¢ni namitka je neduvodna.

3.3, Rozhodovaci praxe méstského soudu neni nekonzistentni

[26] Nekonzistentnost v rozhodovani spatfuje stézovatelka v rozporném pristupu
k prezkumu rozhodnuti v napadeném rozsudku a v rozsudku meéstského soudu ze dne
16. 1. 2025, ¢. 15 A 15/2024 - 71, kde byli stejni Gcastnici fizeni. Ve zminéném rozsudku
méstsky soud zduraznil, Ze odivodnéni rozhodnuti podle § 21 odst. 7 zakona o podpore
/ 4 4 4 N4 o 4 4 v . /
vyzkumu se rozklada do vice hodnoticich dokumentd. V nyni posuzované véci se pry
vsak méstsky soud od tohoto zavéru odchylil, jelikoz pfi soudnim prezkumu odiavodnéni
nedostatecné zhodnotil obsah dalsich dokumentt, z nichz by bylo skuteéné oduvodnéni
patrné. Zalobkyné se proti této namitce ve vyjadreni ohradila, jelikoz méstsky soud oznadil
dokumenty, znichz vyplyva oduvodnéni rozhodnuti. Sdéleni o Zelené dohodé
v v / / vV V/Ve
vsak méstsky soud neuvedl a vycet nelze o tento dokument rozsirit.

[27] Ptredné je tfeba zminit, ze napadeny rozsudek bezesporu stoji na stejnych zavérech
jako stézovatelkou zminény rozsudek ¢j. 15 A 15/2024-71. Méstsky soud totiz
v napadeném rozsudku vyslovné zduraziuje, ze se oduvodnéni podle zakona muze
rozkladat dovice dokumentt (bod 25). Z nastinénych vychodisek nevykrodil
ani pfi posuzovani prezkoumatelnosti odavodnéni nepfiznani bonifikace, jelikoz vychazel
z Protokolu z hodnoceni navrhu projektu poradnim organem, navrhu projektu zalobkyné
a zadavaci dokumentace (body 33 a34). Jak jiz NSS uvedl vySe, vytka stézovatelky
se vztahovala pouze ke znéni navrhu projektu a méstsky soud spravné konstatoval,
ze ani z ostatnich dokumentd nebyly patrné skute¢né diavody neudéleni bonifikace.
Popsanému postupu tedy nelze z pohledu konzistentnosti rozhodovaci praxe nic vytknout.

[28] NSS dale povazuje za dulezité reagovat na mylnou namitku zalobkyné, ze i kdyby
bylo v zadavaci dokumentaci popsano, co je mysleno nepfimym naplnénim cile Zelené
dohody pro Evropu, nebylo by to pro posouzeni této véci relevantni. Jiz vyse totiz zdejsi
soud uvedl, Ze pro vysloveni zavéru o dodrzeni pozadavki naradné oduvodnéni jsou
podstatna predem stanovena kritéria. Ve specifickych podminkach zakona o védé
a vyzkumu je ptijednoznaéném stanoveni bonifikacnich kritérii dostate¢né, konstatuje-li
poskytovatel pouze jejich nesplnéni. Takovy zpusob odavodnéni totiz umoznuje
prezkoumat spravnost zavéru o nenaplnéni kritérii aneptiznani bonifikace. Neni
tedy pravda, ze by predem stanovena kritéria v zadavaci dokumentaci byla zcela
bez vyznamu.

[29] NSS je proto presvédcéen, ze oba rozsudky vedle sebe obstoji. Méstsky soud v nich
jednoznacné konstatoval, ze odivodnéni rozhodnuti setfisti do vice dokumentd,
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a od tohoto zavéru se neodchylil ani v nyni posuzované véci. Vycet téchto dokumentd,
ktery poskytl vrozsudku ¢. 15 A 15/2024-71, nic neméni natom, ze z pohledu
prezkoumatelnosti rozhodnuti jsou relevantni pfedem stanovené podminky v zadavaci
dokumentaci, které umoznuji ovérit jejich splnéni/nesplnéni. Ackoliv bylo v obou
v/ 4 / / v / 4 v Ve . M
ptipadech rozhodnuto rozdilnym vyrokem, méstsky soud zcela spravné vytycil principy
odavodniovani rozhodnuti podle § 21 odst. 7 zakona o podpofe vyzkumu av obou
4 .. \4 4 v/ o Vv v/ 7 v 4 4
rozsudcich sejich drzel. Rozdilnost pfipadu totiz spociva vtom, ze zatimco v prvanim
rozsudku méstsky soud uréil, ze bonifikacni kritéria byla doptfedu jasné stanovena
av rozhodnuti bylo srozumitelné konstatovano jejich nesplnéni, v této véci nebylo
z rozhodnuti stézovatelky ztejmeé, pro¢ bonifika¢ni kritérium neptiznala. Také tato namitka
proto neni divodna.

4. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vySe uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je nedivodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[31] Stézovatelka v fizeni neméla Gspéch, a proto ji nevzniklo pravo na nahradu naklada

v/ 4 v 7 /v i 2 v v VO /7 v 4 o Ve vV

fizeni o kasacni stiznosti. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto ma vudi stézovatelce

pravo na nahradu tcelné vynalozenych nakladu fizeni pred NSS. Podle § 57 odst. 1 s. f. s.
4 4 4 v 4 M /4 /4 4 v 4 Vv v

naklady fizeni predstavuji zejména zaplacené soudni poplatky, odmeénu zastupci zalobkyné

a jeho hotové vydaje.

[32] Zalobkyné (resp. jeji zastupce) k vyzvé NSS spravné vydislila naklady fizeni

</ v 4 V4 Vv i v/ 4 V4 /v i Ve M 4 v v

ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti. V rizeni o kasacni stiznosti ucinil zastupce zalobkyné dva
4 7/ v 4 4 4 4 4 4 4 M

pravni tkony, a to prevzeti pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]

a sepsani a podani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],

v hodnoté 4620 K¢ za kazdy kon. Nahrada hotovych vydaja ¢ini 900 K¢ (§ 13 odst. 3

advokatniho tarifu). Celkové naklady zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti tak Cini
12 269,40 K¢ véetné DPH.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



