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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Toroinvestbeton s.r.o.,
ICO 025 74 080, se sidlem ZAimostni 1155/27, Ostrava, zast. Mgr. René Gemmelem,
advokatem, se sidlem PoStovni39/2, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni drad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.1.2024, ¢.j.189611/24/3202-80543-810343, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.9.2024,

¢ j 22 Af 4/2024-48,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Pfehled dosavadniho fizeni
[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl nimitky Zalobkyné proti

exekuénim pfikazim Finan¢nitho afadu pro Moravskoslezsky kraj na prikazani
pohledavky  z G¢tu u poskytovatele  platebnich  sluzeb  ze dne  25.10. 2023,

¢. J. 4095598/23/3202-80541-804556, C. J. 4095658/23/3202-80541-804556,
¢. J. 4095680/23/3202-80541-804556, C. j. 4095713/23/3202-80541-804556,
C. j. 4095742/23/3202-80541-804556 a C. j. 4095761/23/3202-80541-804556.

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala Zalobu, v niz namitala,
\4 v / 4 4 /v / v_ 7 v/ o 4 v
ze zalovany podkladova rozhodnuti vyse uvedenych exekucnich prikazti nespravné
doruoval Mgr. René Gemmelovi, advokatovi, ktery nebyl opravnén zalobkyni
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v jednotlivych fizenich o danovych nedoplatcich zastupovat. Takové doruceni nema zadné
pravni uéinky. Podkladova rozhodnuti nemohou byt vykonatelna, nebot zalobkyni
nebyly nikdy doruceny. Vymahané nedoplatky navic jiz zanikly splnénim, a proti
zalobkyni proto nelze vést danovou exekuci.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl nadepsanym rozsudkem. Neprtisvédcil zalobkyni,
v v 7 7 ’ ” R , . , . ,
ze dorucovani podkladovych rozhodnuti jejimu zastupci, advokatovi Mgr. René
Gemmelovi, bylo neGéinné. Zastupovani v daniovém fizeni na zakladé plné moci je
koncipovano tak, ze od okamziku uplatnéni plné moci u spravce dané musi jednat spravce
dané pouze se zastupcem, s vyjimkou ukonu, které musi vzhledem k jejich povaze ucinit
sam danovy subjekt. Plna moc, jiz zalobkyné zmocnila Mgr. Gemmela k zastupovani
v/ 4 v 4 v . 4 4 4 4 v 7
v fizeni pred spravcem dané, je tzv. generalni plnou moci. Na zakladé ni je Mgr. Gemmel
4 v 4 M v 4 4 v v v v 4 4 v/ 4
opravnén zalobkyni zastupovat ve vSech pravnich vécech, véetné vsech spravnich fizeni.
Zalobkyné tak uvedenou plnou moci zmocnila Mgr. Gemmela k zastupovani ve vsech
v/ 4 v 4 v M o \4 v e/ 4 4 4 4
fizenich pred spravcem dané. Projev vule zalobkyné k jejimu zastupovani v konkrétnim
fizeni jiz nebyl potteba. Ode dne 3. 8.2019, kdy Mgr. Gemmel uplatnil u spravce dané
plnou moc, byl proto spravce dané povinen vsouladu s § 41 zikona ¢.280/2009 Sb.,
danovy rad, dorucovat veskeré pisemnosti pouze zastupci. Spravce dané proto nepochybil,
kdyz podkladova rozhodnuti dorucoval pouze Mgr. Gemmelovi. Divodnou krajsky soud
neshledal ani namitku tykajici se tvrzeného zaniku vymahanych nedoplatkd. Pti zapodteni
Ghrad od tfetich osob, resp. zalobkyné, na thradu danovych nedoplatkd postupoval
’ v vV /4 W4
spravce dané v souladu s § 152 danového radu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasaéni
stiznost. Uvedla, Ze nesdili nazor krajského soudu, ze plna moc generalni povahy
v \4 ’ / Vv /7 v/ 4 M v/ 4 ’ v/ / Ve . .. / v/ 4
predlozena ucastnikem fizeni v jednom fizeni ma bez dalsiho Ucinky 1 v jinych fizenich,
jez jsou s ulastnikem ftizeni vedena. Plna moc osvédc¢uje existenci mandatniho vztahu mezi
mandantem a mandatdfem. Pouze mandatni vztah uréuje, v jakém rozsahu bude generalni
plnd moc vyuzita, avjakych fizenich bude uplatnéna. Ackoliv manditni vztah neni
spravnimu organu znam, navenek se projevuje pravé tim, ze ucastnik fizeni nebo
v / 4 4 4 4 M v 4 4 4 4 v/ 4 4 v
zmocnény advokat oznami spravci dané, ze v daném konkrétnim fizeni bude pravné
VeV v > v/ 4 v/ Vv ’ 4
zastoupen, pricemz bud’ do fizeni dolozi plnou moc nebo odkaze na generalni plnou moc
4 eV v/ .. 4 v/ 4 4 4 / Ve o 4 4 4 . . .. /
zalozenou jiz drive v jiném fizeni. K vyvolani ucinkt generalni plné moci iv jinych
fizenich, nez do kterého byla predlozena, je proto potteba projev vile Glastnika rizeni byt
./ 4 v /4 4 4 v/ 4 4 v /o v/ v/
na jejim zakladé v daném konkrétnim fizeni pravné zastoupen. Vyjimku tvofi pripady,
kdy zmocnitel predlozi spravnimu organu jesté pred zahijenim konkrétniho tizeni plnou
7/ . o / 4 v 4 v 4 v/ 4
moc obsahujici projev vule byt na zakladé ni zastoupen ve vsech budoucich fizenich.
Takovy postup vsak stézovatelka nezvolila.

[5]  Stézovatelka v nyni projednavané véci predlozila dne 2. 8. 2019 spravci dané plnou
moc k zastupovani ~ Mgr. René ~ Gemmelem,  advokatem, jen  vrtizeni C.j.
3126466/19/3216-00510-810176. V jiném fizeni by spravce dané mohl z této plné moci
vychazet pouze tehdy, pokud by stézovatelka projevila ve vztahu ke spravci dané vuli
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k tomu, aby ji advokat zastupoval ivtakovém jiném rizeni. Jelikoz se tak v rizenich
C. J. 4095599/23/3202-80541-804556, C. j. 4095681/23/3202-80541-804556
a ¢. j. 4095743/23/3202-80541-804556 nestalo, spravce dané nemohl sam od sebe vychazet
z plné moci zalozené v drivéjsim rizeni. Generalni plna moc pravni zastoupeni sice
umoznovala ve vsech fizenich, ale projev vile byt zastoupena stézovatelka ucinila jen
v prvné uvedeném fizeni, nikoliv v fizenich jinych. Pokud by byl zavér krajského soudu
spravny, znamenalo by to, ze Gcinky generalni plné moci se projevi iv soudnim fizeni
spravnim. Stézovatelka by tak neméla byt povinna pfi podani spravni zaloby predkladat
plnou moc, nebot ji predlozila jiz v jiném fizeni vedeném tymz krajskym soudem. Spravce
dané postupoval chybné, pokud podkladova rozhodnuti nedorucoval stézovatelce, ale
advokatovi Mgr. Gemmelovi. Exekudni tituly proto nejsou vykonatelné a nebylo mozné
na zakladé nich vést dafiovou exekuci.

[6] Nespravny je téz nazor krajského soudu, ze daniovy subjekt neni opravnén uréit
danovy zavazek, ktery hradi, nebotf spravce dané pti Ghradé dané vzdy postupuje na
zakladé pravidel dle § 152 danového fadu. Podle stézovatelky se iv datiovych vécech
uplatni zdsada autonomie vile danového subjektu. Principy pro poradi thrady dané
obsazené v § 152 dariového fadu plati jen v ptipadé, Ze danovy subjekt sim pti plnéni
neurdi zavazek, na ktery chce plnit. Interpretace provedena krajskym soudem by vedla
k tomu, ze spravce dané si ponecha i platby provedené omylem. Spravce dané mél priradit
provedené platby dle projevu vile stézovatelky ¢i osob, které za ni plnily, na ty darové
povinnosti, které byly v ramci provedenych plnéni vyslovné uvedeny.

[7]1  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi se stézovatelkou, ze uplatnéni
’ . ’ 4 M .. /. v/ 4 \4 / v \4 M
plné moci generalni povahy ivjinych fizenich, nez do kterych byla predlozena, je
4 v . o / Vv /7 v/ 4 /. e/ ’ v /4 4 4
podminéno projevem vule ulastnika fizeni byt na jejim zakladé v daném konkrétnim
fizeni pravné zastoupen. Vystavi-li zmocnitel plnou moc o urlitém obsahu, navenek tim
deklaruje, ze vtakovém rozsahu uzavrel se zmocnéncem dohodu zakladajici zastupéi
4 v 4 Vv / V7 4 \4 4 ’ v V.o
opravnéni. Pokud pak danovy rad stanovi, ze v rozsahu zastoupeni spravce dané dorucuje
zmocnénci, jde k tizi zastoupeného, ze plnou moc v takovém rozsahu a obsahu vystavil
a uplatnil. Co se tyce uréovani poradi Ghrady nedoplatkd, je zde autonomie vile danového
subjektu limitovana vefejnopravni povahou vztahu mezi sprivcem dané adanovym
subjektem. Danovy fiad rovnéz upravuje postup, jak zachdzet s platbou provedenou
omylem.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2

v 4 /4 . VV/ 4 4 v o v 7
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejiho rozsahu auplatnénych davoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.
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[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 27 odst. 1 danového tadu osoba ziicastnénd na spravé dani si miize zvolit
zmocnénce, s vyjimkou pripadi, kdy ma pri spravé dani néco osobné vykonat. Podle odst. 2
tehoz ustanovent plnd moc je viii spravci dané vicinnd od okamziku jejiho uplatnéni u tohoto
spravce dané. Podle §28 odst. 1 daniového tadu zmocnitel je povinen wvymezit rozsab
zmocnéni tak, aby bylo ziejmé, k jakym itkoniim, vizenim nebo jinym postupim se plnd moc
vztabuje.

[11] Podle § 41 odst. 1 danového tadu mad-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zdstupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovdni.

[12] Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda spravce dané postupoval spravné, kdyz podkladova rozhodnuti ze dne 14. 10. 2019,
15.1.2020, 21.5.2021, 14.12.2021, 16.2.2023, 17.3.2022 a20.4.2023, anasledné
iexekuéni prikazy ze dne 25.10.2023, dorulil zastupci stézovatelky Mgr. René
Gemmelovi, advokatu.

[13] Mezi Gcastniky je nesporné, ze spravce dané mél pti dorudovani podkladovych
rozhodnuti a exekuénich ptrikazi k dispozici plnou moc pro Mgr. Gemmela, predlozenou
spravci dané Mgr. Gemmelem dne 2. 8. 2019.

[14] K rozsahu zmocnéni pfi spravé dani lze odkazat na diavodovou zpravu k § 28
odst. 1 dariového tadu, dle niz: ,,Zmocnénec je pri svém jednini za dariovy subjekt vizan
rozsahem vymezenym v plné moci. Na zmocniteli proto je, aby tento rozsah vymezil dostatecné
konkrétné, aby nemoblo dojit k nejasnostem. Zmocnéni proto mize byt wudéleno ke
konkrétnimu sikonu, vice skoniim, pro urcité vizeni (at’ uz dilci - jako je nap?. odvolaci rizent,
nebo cely komplex, ktery predstavuje pojem dariové ¥izeni), pro urcity postup (dariovd kontrola,
postup k odstranéni pochybnosti atd.), nebo pro vice rizeni predem urcenych & neurcenych. Lze
ucinit i zmocnéni generdlni (neomezené), které zmocnénci umozni Cinit za dariovy subjekt
vsechny pottebné stkony u spravce dané, kde je pind moc uplatnéna.“ (zvyraznéni provedl NSS)

[15] Rovnéz komentarova literatura zastava nazor, ze §28 odst. 1 danového fadu
nevylucuje udéleni tzv. generalni plné moci. V této souvislosti je nutné vyjit z obecné
pravni teorie, ktera rozliSuje dva druhy plné moci, ato generalni aspecialni. Text
dariového radu vyzadujici vymezeni rozsahu zmocnéni neni mozné vykladat jako pravidlo
vylucujici obecnou aplikaci moznosti udéleni generalni plné moci. Je tomu tak proto, ze
. v/ v 7’17 ’ .. v . ’ . ’ ’ v/ s v « .
1v pripadé generalni plné moci je zfejmé, najake ,itkony, Fizeni ¢i postupy® se vztahuje

v 4 o v o v 4 M M v /4 "4 / Vv 4
zmocnéni. Podpirné je mozné aplikovat 1 § 134 danového radu, ato pro ulely vymezeni
dariového fizeni. V pripadé generalni plné moci je zmocnénec z povahy tohoto tkonu
zmocnén ke vsem tkonum v ramci spravy dani; proto neni mozné pozadovat vyliceni
jednotlivych ,typt“ dkont v samotném textu plné moci (viz Lichnovsky, O., Ondrysek,
R. akol. Dariovy 7dd. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, komentar k § 28, dostupny
v systému beck online).
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[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi s posouzenim krajského soudu, ze plna moc
Mgr. Gemmela je tzv. generalni plna moc, na zakladé niz byl Mgr. René Gemmel, advokat,
opravnén stézovatelku zastupovat ve vsech fizenich pred spravcem dané. Z jejiho textu
jasné vyplyva, ze ji stézovatelka zmocnuje Mgr. Gemmela, aby ji zastupoval ,ve wvsech
pravnich vécech, aby vykondval wveskeré itkony, prijimal dorucované pisemnosti, poddval
navrhy a Zddosti, uzaviral smiry a narovndni, uzndaval uplatnéné naroky, vzdival se naroki,
poddval opravné prostiedky nebo namitky a vzddval se jich, vymabal naroky, plnéni naroki
prijimal, jejich plnéni potvrzoval, dédictvi odmital nebo neodmital, jmenoval rozhodce
a sjedndval rozhodci smlouvy, ato vse itebdy, kdyZ je podle pravnich predpisii zapotiebi
zvldstni plné moci. Tato plnd moc se vztahuje také k zastupovani ve vsech trestnich vizenich,
civilnich Yizenich, spravnich vizenich & ¥izend jinych podle zvlastnich pravnich predpisii (nap?.
dle zakona ¢. 106/1999 Sb.).«

[17]  Stézovatelka ostatné zavér, ze plna moc udélena Mgr. Gemmelovi je tzv. generalni
plnou moci, nerozporuje. Namita vsak, ze spravci dané plnou moc predlozila jen pro tizeni
¢.j. 3126466/19/3216-00510-810176 (ze spravniho spisu vyplyva, ze plnd moc byla
predlozena v fizeni ¢. . 2949880/19/3216-60561-804919, pozn. NSS), a spravce dané z ni
v/ 4 / 7/ v_ 7 4 o 4

proto nemohl v fizenich, tykajicich se exekucnich prikaz ze dne 25. 10. 2023 vychazet.
Stézovatelka je presvédéena, ze k tomu, aby ji advokat zastupoval v konkrétnim fizeni na
zakladé plné moci predlozené v jiném fizeni, musi pfistoupit jesté projev vile stézovatelky
k takovému zastupovani, a to bud’ ve formé sdéleni stézovatelky, ze bude zastoupena nebo
sdéleni stézovatelky a predlozeni plné moci ¢ odkazu na dfive udélenou plnou moc.
Nejvys$i spravni soud se ztotozniuje s krajskym soudem, ze tento nazor stézovatelky je
Vv 4 bd v/ v ’ 4 4 . v v 4 ’ . v

treba odmitnout, nebot v pripadé generalni plné moci predlozené spravci dané, kterou
zmocnitel zadnym zpisobem neomezil, je zmocnénec z povahy tohoto ttkonu zmocnén ke
vem tUkonGm vramci spravy dani (srov. rozsudek ze dne 24.6.2015,
¢.j. 1 Afs 17/2015-41). Vyslovné povéreni k zastupovani v dalSich fizenich jiz neni potteba,
nebot generalni plnad moc jiz toto opravnéni, resp. projev vile byt zastupovan ve vSech
v/ 4 4 4 . 4 M M a4 4 4
fizenich, ze své vlastni podstaty obsahuje. V této souvislosti lze téz odkazat na recentni
rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2025, . j. 4 Afs 114/2024-31, v némz zdej$i soud uvedl, ze

4 4 /4 M v v 4 4 M v 4 v IV . 4 4 v

v tzv. generalni plné moci predlozené spravci dané, na zakladé niz je zastupce opravnén
dafiovy subjekt zastupovat ve vSech vécech, je zmocnéni k zastupovani téz
ve specifikovaném zvlaStnim fizeni jiz nadbyteéné (srov. téz rozsudek NSS ze dne
3.8.2017, ¢.j. 10 Afs 127/2016-34).

[18] Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze plna moc méla advokatovi poskytnout
co nejsirst moznosti pri zastupovani své klientky. Z citované textace plné moci je zrejmé,
ze ji stézovatelka projevila vili nechat se Mgr. Gemmelem zastupovat ,ve vsech pravnich
vécech® ave vsech rizenich. Udélena plna moc tedy byla koncipovana jako plna moc
ke komplexnimu zastupovani stézovatelky pii spravé dani, na jejimz zakladé byl zastupce
opravnén ke vsem tkonim, které muze pfi spravé dani ¢init stézovatelka. Stézovatelce nic
nebranilo, aby rozsah zmocnéni omezila pouze na konkrétni rizeni pred spravcem dané.
Pokud tedy stézovatelka méla v 4myslu zmocnit advokata toliko k zastupovani v tizeni
¢. j. 3126466/19/3216-00510-810176, mohla tak ucinit predlozenim takto formulované plné
moci. To se vSak v projednavané véci nestalo. Advokat zde vyjadfil vali zastupovat
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stézovatelku ve vSech pravnich vécech a stézovatelka na zakladé vzajemné duvéry poskytla
advokatu pausialné pravo zastupovat ji ve vSech frizenich, ktera treba jesté ani nejsou
zapocata a jejichz predmét neni dosud uréen (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007-158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS).

[19] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze stézovatelka dne 4. 4. 2022 pozadala spravce
dané o zasilani pisemnosti nejen Mgr. Gemmelovi, ale také do své datové schranky. Této
zadosti spravce dané vyhovél arozhodnuti o namitce ze dne 9.5.2022 zaslal nejen
do datove schranky zastupce stézovatelky, ale i do jeji datové schranky. V ramci namitek
uplatnénych stézovatelkou dne 4. 10.2022 stézovatelka pozadala, aby pisemnosti byly
dorucovany pouze do jeji datové schranky. Na tuto zadost spravce dané stézovatelce sdélil,
ze ve spravnim spise stézovatelky eviduje plnou moc udélenou Mgr. Gemmelovi, ktera
dosud nebyla ze strany stézovatelky nijak modifikovana (rozhodnuti o namitce ze dne
31. 10. 2022). Stézovatelka si musela byt védoma, ze spravce dané jeji zadosti o dorucovani
nepovazuje za omezeni rozsahu zmocnéni Mgr. Gemmela. Presto vsak vudi spravei dané
neucinila zadny dkon, jimz by vyslovné omezila ¢i odvolala plnou moc Mgr. Gemmela.
Spravce dané tak Mgr. Gemmela opravnéné nadile povazoval za jejiho zastupce,
a v dasledku toho dorucoval podkladova rozhodnuti a nasledné i exekucni piikazy spravné
pouze jejimu zastupci. Stézovatelka vyslovné projevila vili nebyt zastoupena v fizenich
souvisejicich s exekuénimi prikazy ze dne 25.10.2023 az v namitkach uplatnénych dne
24. 11. 2023 proti témto exeku¢nim prikaziim, tedy az po jejich doruceni (exekucni prikazy
byly zastupci stézovatelky doruCeny dne 26.10.2023). V napadeném rozhodnuti
o namitkach pfitom zalovany vyslovné uvedl, ze ,bere na védomi, Ze témito poddanimi
dariovy subjekt zuzuje rozsah predmétné plné moci, ktera byla u spravce dané uplatnéna dne
2. 8.2019. Uvedené omezeni plné moci Mgr. Gemmela vsak nemohlo mit vliv na jiz
dorudené exekudni prikazy, resp. podkladova rozhodnuti.

[20]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze bylo-li v plné moci predlozené spravci dané uvedeno,
ze advokat Mgr. René Gemmel je stézovatelkou zmocnén k jejimu zastupovani ve vSech
pravnich vécech, spravce dané ji opravnéné vyhodnotil jako tzv. generalni plnou moc
v 7/ Vv v v/ 4 v 4 v
opravnujici Mgr. Gemmela zastupovat stézovatelku ve vsech rizenich pred spravcem daneé.
Jak jiz priléhavé konstatoval krajsky soud, zastoupeni v daflovém fizeni na zakladé plné
moci je koncipovano tak, ze od okamziku uplatnéni plné moci u spravce dané je spravce
dané povinen jednat pouze se zastupcem a pouze jemu dorucovat pisemnosti, ledaze by se
. / / 4 /4 Ve . 4 vV 4 M 4
jednalo o tkon, ktery musi vzhledem ke své povaze udinit sam danovy subjekt. Spravce
dané proto nepochybil, kdyz podkladova rozhodnuti a exekuéni prikazy na prikazani
pohledavky zaétu k vymozeni darfového nedoplatku dorucoval pouze zastupci
vV . vV Vv 4 /4 4 4 v ’
stézovatelky Mgr. Gemmelovi. Ke stézovatelkou namitanému nespravnému doruceni
podkladovych rozhodnuti a exekuénich prikazu tedy nedoslo.

[21] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud téz argumentaci stézovatelky tykajici se
obsahu dohody o zastoupeni (mandatni smlouvy), nebot jak jiz uvedl Ustavni soud
v nalezu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. L. US 433/01, v kaZdém pripadé musi byt z piné moci
zrejmy rozsah opravnéni zmocnénce; rozhodujici je proto obsah plné moci a omezeni dand inter
partes nemaji viAci tretim osobam Zddnou pravni relevanci.“ Lze téz odkazat na rozsudek
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Nejvyssitho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4385/2007, v némz konstatoval, ze
wzatimco doboda o zastoupeni (kterd je obsazena ve smlouvé manddtni) je dvoustrannym
pravnim itkonem, kterym se zmocnénec zavazuje zastupovat zmocnitele v dohodnutém rozsabu,
a tykd se jejich vnitiniho vztabu, plnd moc je neadresnym jednostrannym pravnim itkonem
zmocnitele, kterym problasuje vici tietim osobam (vnéjsi vztah), Ze zmocnil jinou osobu, aby ho
v rozsahu uvedeném v této plné moci jako zmocnénec zastupovala. Jakékoli omezeni, pokyny ¢i
vybrady nezabrnuté v plné moci nejsou ve smyslu § 32 odst. 2 ob¢. zak. vici tietim osobam
pravné relevantni, ledaze by byly zndmy osobim, vici kterym zmocnénec jednal (jinymi slovy
veceno, ma-li byt rozsah zmocnéncova opravnéni jednat za zmocnitele omezen, musi to byt
vyslooné v plné moci vyjddreno). Pro vymezeni rozsabu oprdvnéni zmocnénce jednat
za zmocnitele je tak rozhodujici obsah plné moci. Odtud plyne, Ze za pomoci obsabu mandatni
smlouvy nelze providér vyklad plné moci. Podminkou zastoupeni na zdakladé plné moci je
platné udélend plna moc a platny pravni sikon, ktery zmocnénec ¢ini v ramci plné moci jménem
zmocnitele“ Aplikovatelnost téchto zavért i pfivykladu zmocnéni v fizeni pred organy
verejné moci, a tedy 1 v danoveém rizeni, potvrdil zdejsi soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 6 Afs 315/2016-18.

[22] Nespravna je téz Gvaha stézovatelky, ze pokud by byl zavér krajského soudu
spravny, znamenalo by to, ze by také soudy byly povinny akceptovat generalni plnou moc
predlozenou Gcastnikem fizeni v jiném fizeni vedeném tymz soudem. Ze strany ucastnika
fizeni by tak dle stézovatelky nebylo tieba pfi podani spravni zaloby viici soudu dokladat
zmocnéni. K povinnosti dolozit zastup¢i opravnéni v soudnim fizeni spravnim se vyjadril
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017-33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS.
Vyplyva z néj, ze kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zmocnénec ticastnika (zalobce), musi
své opravnéni dolozit jiz pti prvnim Gkonu, ktery ve véci uéinil (§ 32 odst. 1 o.s. f. ve
spojeni s § 64 s.f.s.). Nedolozenim opravnéni zastupovat vznika pochybnost, zda
zmocnénec skuteCné vykonava v fizeni prava osoby, za jejihoz zastupce se oznadil, a chybi
tak jedna z podminek fizeni. Tento nedostatek podminek fizeni je odstranitelny, pfic¢emz
je to zmocnénec, kdo musi soudu deklarovat opravnéni ¢init v fizeni procesni tkony.
Zpravidla se tak déje predlozenim plné moci jako prikazu uzaviené dohody o zastupovani
mezi Uastnikem fizeni ajeho zastupcem (srov. téz rozsudky NSS ze dne 16. 1. 2025,
¢.J. 9 As 166/2024-54, a ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 6 As 260/2024-26).

[23] Ve spravnim soudnictvi tedy predstavuje dolozeni plné moci zastupce v ramci jim
4 4 /4 /7 V7 4 4 v/ 4 M 4 V/V /4
podaného navrhu na zahajeni rizeni nutnou podminku rizeni (viz usneseni roz$ireného
senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢. . 8 Aps 6/2007-247, ¢.1773/2009 Sb. NSS). Plati proto, ze
Syla-li Zaloba podina zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni iikon byl zjevné inén za
Jiného), je zakonnou povinnosti zmocnénce doloZit soudu své opravnéni zmocnitele zastupovat.
Pokud tuto zakonnou povinnost zmocnénec pres vyzou soudu nesplni, je soud opravnén Zalobu
odmitnout pro nedostatek podminek vizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. 5., aniZ by byl povinen
vyzyvat ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce i samotného zmocnitele.“ (viz bod 23 vyse
uvedeného rozsudku ¢. j. 6 As 405/2017-33). Na rozdil od soudniho fadu spravniho, ktery
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vyzaduje dolozeni zastupc¢tho opravnéni v kazdém soudnim rizeni, obsahuje danovy rad
*/ 4 / 4 v /4 M v 4 v 4 v /4
specialni upravu zastoupeni danového subjektu pred spravcem dané, ktera danovemu
subjektu vyslovné umoznuje zvolit si zmocnénce pro zastupovani k neurlitému poctu
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tkond, fizeni nebo jinych postupt, které nemust byt blize specifikovany. Na soudni fizeni
spravni proto nelze aplikovat vySe uvedené zavéry tykajici se ucinka generalni plné moci
predlozené spravci dané.

[24] Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud téz namitku tykajici se autonomie vile
danoveho subjektu pti uréeni poradi thrady danovych povinnosti. V rameci nakladani
s konkrétni prijatou platbou dané je nutno plné respektovat zakonem stanoveny sled
jednotlivych procesnich krokt spravce dané. Z relevantnich ustanoveni danového radu
(§ 152 a § 164) vyplyva, ze dosla platba je v prvé fadé vyporadavana v ramci toho druhu
dané, na jehoz uthradu byla urCena. Pfitom vule projevena danovym dluznikem
v souvislosti s platbou je pro spravce dané zavazna pravé jen, co se tycCe urleni dané. Presné
poradi daniovych povinnosti (v ramci jiz uréeného druhu dané), ve kterém se dosla thrada
pouzije, je totiz bez ohledu na pripadné jiné dispozice danového dluznika stanoveno
v § 152 danového radu (jde o tzv. prioritu uhrazeni). Obdobny zavér vyslovil Nejvyssi
spravni soud jiz vrozsudku ze dne 1.8.2007, ¢&j.1 Afs 33/2007-36. Ackoliv se tento
rozsudek vztahoval k § 59 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, Nejvyssi
spravni soud shledal, ze jeho zavéry lze uplatnit i pfi vykladu § 152 danového radu.

[25] Lze odkazat téz na komentar k § 152 datiového fadu, ve kterém je myj. uvedeno:
wZdkonem stanovené poradi, ve kterém bude ubrazend Cdstka zapravoviana na jednotlivé
polozky, je zivazné jak pro spravce dané, tak i pro dariového dluznika. Dariovy dluznik nemd
opravnéni disponovat platbou tak, aby stanovil, kterou z dariovych (platebnich) povinnosti
evidovanou na konkrétnim osobnim dariovém #ctu hodld ubradit na tento scet poukazovanou
financni Castkou. Financni Cdstkou, kterou dariovy dluznik na svdj osobni dariovy #cet poukdze,
je provedena iihrada evidovanych splatnych dani a nedoplatkii na konkrétnim osobnim
dariovém 1ctu, a to podle poradi, které je stanoveno zakonem. Dariovy subjekt v tomto obledu
disponuje toliko pravem urcit, na jaky osobni dariovy icet, resp. na jaky drub dané svou platbu
sméruje (srov. § 164).“ (Baxa, J., Drab, O., Kaniova a kol. Dattovy rad: Komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2011, komentart k § 152, dostupny v systému ASPI)

[26] Na zakladé vySe uvedeného souhlasi Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského
soudu, ze danovy subjekt neni opravnén zavazné urcit, na Ghradu kterého konkrétniho
nedoplatku ma byt zapoctena platba ve prospéch spravce dané. Argumentace stézovatelky
ohledné plateb provedenych treti osobou za datiovy subjekt omylem neni zptsobila nijak
tento zavér zpochybnit. Nejvyssi spravni soud pouze podotyka, ze dariovy fad v § 165
upravuje postup spravce dané pri platbach zaslanych omylem, vletné podminek, za
kterych je mozné takovou platbu vratit.

[27] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze krajsky soud priléhavé poukazal na zcela
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spravné vysveétleni koncepce poradi Ghrady dané zalovanym v napadeném rozhodnuti.
Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti ptitom vyplyva, ze pti zapocteni plateb uhrazenych
stézovatelkou, resp. tretimi osobami, na splatné dariové pohledavky, postupoval zalovany
v souladu s § 152 ve spojeni s § 164 odst. 4 daniového fadu. Nejvyssi spravni soud se proto
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ztotoznuje s krajskym soudem, ze ani namitky tykajici se tvrzeného zaniku vymahanych
nedoplatkt nejsou duvodne.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné

’ M v 7/ /v . o 4 o M VVv/ 4 4
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty druhe s. t. s. kasaéni stiznost zamitl.

[29] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na
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nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o * Vv / IV / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



