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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Lukase Pi$vejce v pravni véci Zalobcti: a) Méstys Cerni Hora, se sidlem
namésti Miru 124, Cern4 Hora, zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem
Bubeni¢kova 502/42, Brno, b) "Svazek vodovodd a kanalizaci" mést aobci, se sidlem
17. listopadu 24, Boskovice, zastoupen Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokitem
se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2021,
¢. j. JMK 96551/2021, o kasacni stiznosti zalobce b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 2. 2024, ¢.§. 29 A 118/2021-78,

II.

III.

takto:

Kasalni stiznost se odmita v casti, vniz sméfuje protivyroku II. rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, C. ;. 29 A 118/2021-78, v rozsahu, v némz
byl timto vyrokem zrusen vyrok IL rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského
kraje ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. JMK 96551/2021, a dale proti vyroktum I. a IV. rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 29 A 118/2021-78.

Kasalni stiznost se zamita vcasti, vniz sméfuje proti vyroku IL rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, C. ;. 29 A 118/2021-78, v rozsahu, v némz
byly timto vyrokem zruseny vyroky I. alll. rozhodnuti Krajského turadu
Jihomoravského kraje ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. JMK 96551/2021, a dale proti vyroku IIL.
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, ¢. . 29 A 118/2021-78.

Zalobce b) je povinen zaplatit zalobci a) nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4 414 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Radka Ondruse, advokata, do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Zalovany ani zalobce b) nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni

I .
St1Zznosti.

Odtavodnéni:
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1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  V zdhlavi oznaCenym rozhodnutim (dile téz ,napadené rozhodnuti“) zalovany ve
sporném fizeni podle § 141 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyrokem I. zamitl navrh
zalobce a), jenz se vuci zalobci b) domahal zaplaceni Castky v celkové vysi 17 514 987,51 K¢

v/ v 4 . . V4 4 4 4 v 4 . 4 4 4 . 4
s prislusenstvim z titulu finanéntho vyrovnani a dale urcenti vlastnictvi, vydani a vyklizeni
véct z titulu majetkového vyporadani, a vyrokem II. zamitl navrh zalobce b), jenz se vici
zalobci a) domahal vzijemnym navrhem zaplaceni castky ve vysi 7157 922 K¢

v/ v 4 . . v 7/ v/ 4 4 /. \4 /. IV /7 o v/ 4
s prislusenstvim z titulu finanéniho vyporadani. Vyrokem III. zalovany tcastnikim fizeni
nepfiznal nahradu naklada fizeni.

[2]  V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze zalobce b) je dobrovolnym svazkem obci
zalozenym vroce 1993 zakladatelskou smlouvou ve smyslu §20a anasl. zakona
¢. 367/1990 Sb., o obcich, jejimz Gcelem je zabezpedeni zasobovani vodou, odvadéni a ¢isténi
odpadnich vod sdruzenych obci arozvoj vodarenskych soustav, kanalizaci a {istiren
odpadnich vod. Podle judikatury (viz rozsudek NSS ze dne 14.2.2018,
C.j. 10 As 258/2017-176, ¢&.3725/2018 Sb. NSS, a usneseni zvlastniho senatu zfizeného
zakonem (. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, ze dne
18. 6. 2020, ¢.j. Konf 4/2019-60) je tato smlouva verejnopravni smlouvou (koordinaéni)
a 0 narocich z ni je opravnén ve sporném ftizeni rozhodnout spravni organ [v tomto pripadé
zalovany jako vécné a mistné prislusny podle § 169 odst. 1 pism. b) spravniho radu].

[3]  Zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval vzijemnymi naroky Zalobct vyplyvajicimi
z neexistence majetkového a finanéniho vyporadani po idajném zaniku clenstvi zalobce a)
v zalobci b). Vysel ze svého rozhodnuti ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. JMK 69009/2017, o urceni
pravatho vztahu podle § 142 spravniho radu, které inicioval zalobce a) a v némz rozhodl,
ze Clenstvi zalobce a) v zalobci b) vzniklo dne 20. 4. 1993 a nepfetrzité trvalo az do dne
31.12.2015. Odvolani zalobce a) v této véci Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne
8.9.2017, ¢.j. MV-30286-22/0OD-2016 [dale jen ,rozhodnuti Ministerstva vnitra o urceni
Clenstvi zalobce a) v zalobci b)“, resp. ,ve stézovateli“], zamitlo a potvrdilo rozhodnuti
alovaného. Zalobu podanou Zalobcem a) proti rozhodnuti ministerstva zamitl Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 13.2.2020, ¢.j. 62 A 276/2017-169.
Zalovany se v napadeném rozhodnut{ timto rozsudkem #dil.

[4]  Proti vyroku L. napadeného rozhodnuti brojil zalobou podanou u krajského soudu
zalobce a), proti vyroku II. napadeného rozhodnuti brojil zalobou podanou u téhoz soudu
zalobce b). Soucasné oba zalobci brojili proti vyroku III napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud vyrokem I. v zahlavi oznaceného rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) obé zaloby
postupem podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%), spojil ke spole¢nému projednani a vyrokem II. napadeného rozsudku napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[5]  Vysel z toho, ze Nejvyssi spravni soud po podani zaloby zrusil rozsudek krajského
soudu ¢. j. 62 A 276/2017-169 a rozhodnuti Ministerstva vnitra o urceni Clenstvi zalobce a)
v zalobci b) (viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2024, C. . 3 As 74/2020-77). Touto skutecnosti
byla podle krajského soudu prolomena zasada vazanosti soudu pravnim stavem existujicim
ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Pochybnost o clenstvi byla jednim z divodt, proé¢
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nedolo k finanénimu a majetkovému vyporadani mezi zalobcem a) a Zalobcem b). Zalobce
a) v zalobé naznadil, ze hypoteticky nemusi byt ¢lenem zalobce b), coz by mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra
o urceni ¢lenstvi zalobce a) v zalobci b) Nejvyssi spravai soud zrusil, vychazi rozhodnuti
zalovaného z nedostatené zjisténého skutkového stavu, a proto jej krajsky soud zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce b) (stézovatel) kasa¢ni stiznost, jejiz
dtvody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
[7]  Rozsudek krajského soudu je podle stézovatele nesrozumitelny z divodu vnitfni

rozpornosti oduvodnéni. Krajsky soud totiz na jednu stranu uvedl, ze je tfeba prolomit
4 4 i 4 4 i 4 4 4 4

zasadu vazanosti pravnim stavem ke dni vydani napadeného rozhodnuti, na druhou stranu
v v v v / 4 v v eV _V 4 /4 4

vsak uzavrel, ze zalovany vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Neni tedy

ztejmé, zda se prolomeni zasady vztahuje ke skutkovému ¢i pravnimu stavu.

[8] K nezakonnosti napadeného rozsudku stézovatel predné uvadi, ze krajsky soud
porusil § 75 odst. 1 s. f. s., podle néjz soud pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani spravniho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud vydal rozsudek ¢. j. 3 As 74/2020-77, jimz zrus$il rozhodnuti Ministerstva vnitra

v /7 Vv /7 Vv \4 M v /4 \4 / 4 4
o urceni Clenstvi zalobce a) v zalobci b), az pote, co Zalovany vydal napadené rozhodnuti,
priCemz posuzovana situace nespada pod zadnou zjudikaturou dovozenych vyjimek
z pravidla upraveného v § 75 odst. 1s. t. s.

[9]  Stézovatel ma dile za to, ze krajsky soud pti zruSeni napadeného rozhodnuti
prekro¢il meze soudniho prezkumu vymezené v §75 odst.2 s.t.s.Zadny z Zalobcd
namitku, kterou by se dozadoval zohlednéni skuteCnosti, ze bylo zruseno rozhodnuti
Ministerstva vnitra o uréeni &lenstvi Zalobce a) v Zalobci b), v Zalobé neuplatnil. Zalobce a)
naopak v zalobé uvedl, Ze fizeni ve véci ¢lenstvi neni pro véc podstatné. K vydani rozsudku
¢.j. 3 As 74/2020-77 sice doslo az po uplynuti lhity k podani zaloby, podle judikatury NSS
vSak plati, ze pokud urcita nezdkonnost rozhodnuti vysla najevo az po uplynuti lhity
k podani zaloby a zalobce o ni nemohl bez svého zavinéni védét, mohl uplatnit namitku
i dodate¢né (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 5. 2008, ¢. .2 As 34/2006-73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS). To plati i v situaci, kdy ke zruseni podminujicitho rozhodnuti doslo
az po uplynuti lhuty pro podani zaloby proti podminénému rozhodnuti (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS).
Vtomto pripadé nejde o zruSeni podminujictho rozhodnuti, nybrz podkladového
rozhodnuti. Vazba mezi podmirujicim a podminénym rozhodnutim je v$ak znatelné uzsi.
Z tohoto duvodu lze ke zruseni podkladového rozhodnuti prihlédnout rovnéz jen na zakladé
zalobni namitky. Krajsky soud proto nemohl ptihlizet k vadé z Gfedni povinnosti.

[10] Zalobce a) navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl. Otazka ¢lenstvi zalobce a) ve

stézovateli je podstatnou soucasti rozhodnuti. Zavér, ze zalobce a) byl ¢lenem stézovatele,

byl pfedpokladem pro to, ze zalovany posuzoval uplatnény narok dle stanov stézovatele. Jiz
4 /- 4 4 v/ 4 v v .. v/ v

v navrhu na zahajeni sporného tizeni prednesl Zalobce a) argumentaci jak pro pfipad, ze by

byl ¢lenem stézovatele, tak pro pripad, ze by jim nebyl. Stejné tak i ve své zalobé poukazal

na rizeni o kasaCni stiznosti ve véci Clenstvi. Rozsudek krajského soudu je v souladu
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s judikaturou NSS. Krajsky soud musi mit moznost zruSit rozhodnuti kvuli zruseni
podkladového ¢ podminujictho rozhodnuti. V opacném ptripadé by bylo vysledkem
soudniho prezkumu aprobovani zjevné nepodlozeného a nezakonného rozhodnuti.

[11]  Zalobce a) souhlasi, Ze rozhodnuti o lenstvi je rozhodnutim spie podkladovym nez
podminujicim. Toto rozliSeni neni pro posouzeni véci podstatné, nebot vyjimka z pravidla
obsazeného v §75 odst. 1 s.t.s.se vztahuje jak na podkladové, tak na podminujici
rozhodnuti. Ke zruseni podkladového rozhodnuti by musel krajsky soud ptihlédnout,
ikdyby to zalobce a) vfizeni nenamital (viz usneseni rozSifeného senatu
& j. 6 As 211/2017-88, bod 32). Zalobce a) navic daleZitost otazky &enstvi zminil. Mohl
informovat krajsky soud o vydani rozsudku NSS ¢. j. 3 As 74/2020-77, krajsky soud jej vSak
svym rozsudkem predeel. Zalobce a) sice v Zalobé uvedl, Ze vysledek Fizeni o &lenstvi neni
podstatny. To vSak minil v tom smyslu, ze zalobci a) plyne narok i ze stanov. Je zfejmé, ze
pti koncipovani zaloby musel vychazet z existence pravomocného rozhodnuti ve véci
Clenstvi.

[12] Rozsudek krajského soudu neni ani neprezkoumatelny. Neni dadlezité, zda krajsky
soud prolomil zasadu dle § 75 odst. 1s. t. s. v roviné pravni, ¢i skutkové. Podstatné je to, ze
bylo zruseno podkladové rozhodnuti.

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze vychazel ze skutkového

4 ’ v ’ 4 ’ . . v /7 Vv VvV .
a pravniho stavu v dobé svého rozhodovani, tj. z existence Clenstvi zalobce a) ve stézovateli.
Shronul podstatné skutkové okolnosti nejen této véci, ale idalSich souvisejicich véci
o narocich vychazejicich z ukonceni ¢lenstvi zalobce a) ve stézovateli. Rozhodnutim ze dne
31. 5. 2024 rizeni ve vSech téchto vécech spojil do spolecného fizeni a nasledné rozhodnutim
ze dne 7. 6. 2014 prerusil do doby rozhodnuti ve véci zadosti o uréeni pravniho vztahu.

[14]  Stézovatel v replice uvedl, ze rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 35/2011-75,
na néjz poukazal zalobce a), predchazel usneseni rozsireného senatu ¢. j. 6 As 211/2017-88.
Rozsiteny senat pritom teprve vtomto usneseni sjednotil praxi tak, ze nezdkonnost
podmirujictho (podkladového) rozhodnuti zjisténa autoritativné v pfislusném fizeni muze
byt v fizeni pred soudem zohlednéna, avsak jen k namitce. Pokud Zalobce pouze poukaze na
souvisejici otazku, nejedna se o namitku. Je treba, aby ptimo namital, Ze doslo ke zruseni
podmirujictho (podkladového) aktu. To, ze zalobce a) nestihl krajsky soud informovat
o vydani rozsudku NSS ¢. j. 3 As 74/2020-77, neni podstatné. Vadou napadeného rozsudku
je nezakonna aktivita krajského soudu, nikoliv pasivita zalobce a). Navic se jedna o zavadéjici
tvrzeni. Mezi dorucenim rozsudku NSS ¢. j. 3 As 74/2020-77 a vydanim nyni napadeného
rozsudku uplynuly vice nez dva mésice.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vdas a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen
advokatem.

[16]  Musel se vSak zabyvat pfipustnosti podané kasaéni stiznosti, nebot stézovatel navrhl
zrusit rozsudek krajského soudu jako celek, tedy 1vrozsahu, vnémz krajsky soud
Vv M v M / v 4 / / 4
stézovateli vyhovél, tj. ve vyroku II. v rozsahu zru$eni vyroku II. napadeného rozhodnuti,
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a na ném zavislém vyroku IV. napadeného rozsudku, pfi¢emz nenamita, ze o jeho zalobé,
resp. nakladech tizeni mél krajsky soud rozhodnout jinak. V tomto rozsahu proto neni
kasacni stiznost stézovatele subjektivné pripustna, a je tfeba ji odmitnout, nebot byla podana
osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 1. s.]. Pouze
proti divodim rozsudku krajského soudu, byt by byly soucasti jeho zavazného pravniho
nazoru, nelze kasalni stiznost podat (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012-41, ¢&. 3321/2016 Sb. NSS). Ve vztahu k vyroku L. napadeného rozsudku
krajského soudu, jimz byla spojena fizeni o zalobé zalobce a) a zalobé stézovatele do jednoho
fizeni, je kasa¢ni stiznost nepfipustna dle § 104 odst.3 pism.b) s.f.s., nebot jde
o rozhodnuti tykajici se vedeni tizeni (byt je soucasti rozhodnuti ve véci).

[17]  Nejvyssi spravni soud se tak vécné zabyval kasaéni stiznosti pouze v rozsahu, v némz
smérovala proti té Casti vyroku II. rozsudku krajského soudu, kterou byl k zalobé zalobce a)
zruSen zamitavy vyrok I rozhodnuti zalovaného, aproti akcesorickému vyroku III
napadeného rozsudku. Ve vztahu k vyroku I. rozhodnuti Zalovaného ma stézovatel faktické
postaveni osoby zucastnéné na rizeni, nebot sam jej zalobou nenapadl, ovSem jeho zrusenim
byl ptimo dotcen ve své pravni sféte (bylo jim rozhodovano o jeho povinnostech). Dale NSS
kasacni stiznost vécné projednal v rozsahu akcesorického vyroku III. napadeného rozsudku,
jimz bylo rozhodnuto o nahradé nakladi fizeni o zalobé zalobce a). NSS dospél k zavéru, ze
v rozsahu, v némz je kasalni stiznost pripustna, neni divodna.

[18] NSS Gvodem predesila, ze obsahové totoznou kasaéni stiznosti téhoz stézovatele,

zastoupeného tymz zastupcem, se zabyval jiz vrozsudku ze dne 15.4. 2025,

C.j. 2 As 74/2024-44, kterym kasac¢ni stiznost zamitl. NSS neshledal dtivod k odchyleni se
’ vV o / . 4 . v 4 4 77

od zaveért vyslovenych v citovaném rozsudku, a proto z nich do znadené miry vychazi. Na

uvedeném ni¢eho neméni skuteCnost, ze v citované véci byl stézovatel v fizeni pred

krajskym soudem v postaveni osoby ztlastnéné na fizeni, zatimco v nyni posuzované veéci

byl zalobcem.

[19] Ve shodé srozsudkem ¢. .2 As74/2024-44 NSS nepovazuje napadeny rozsudek
za nesrozumitelny. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze krajsky soud na jednu stranu
uvedl, Ze byla prolomena zasada vazanosti soudu pravnim stavem ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, ana druhou stranu zrusil rozhodnuti kvili nedostatkim ve zjiSténém
skutkovém stavu. Tato diléi nepresnost vak nesrozumitelnost rozsudku nezptsobila. Z jeho
oduvodnéni je bez jakychkoliv pochybnosti ztejmé, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaného kvuli vydani rozsudku €. j. 3 As 74/2020-77, kterym doslo ke zméné nahledu na
Clenstvi zalobce a) ve stézovateli.

[20] Vzhledem k tomu, ze argumentace stézovatele vychazi zjudikatury tykajici se
fetézeni spravnich aktt, je tfeba zduraznit, Ze v tomto pfipadé o podminéné rozhodnuti
nejde, coz stézovatel s zalobcem a) ostatné také pripousti. Podminény akt totiz nelze bez
existence podminujictho aktu vibec vydat (viz usneseni rozSifeného senatu
C.j. 6 As211/2017-88, bod 27, arozsudek rozSifeného senatu ze dne 28.1.2025,
¢.j. 6 Afs 292/2018-39, bod 38). Nikoliv kazdé rozhodnuti, na néz navazuje vydani jiného
rozhodnuti, lze povazovat za rozhodnuti podmirujici v sérii fetézicich se rozhodnuti.
Podminujicim rozhodnutim je takové, bez néhoz nemtze byt podminéné rozhodnuti viibec

vydano - takové rozhodnuti je podle vyslovné pravni Gpravy nezbytnou podminkou pro
vydani navazujictho (podminéného) rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 9.9. 2020,
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& j. 6 Afs 176/2019-31). Zalovany viak v této véci jisté mohl vydat rozhodnuti o finanénim
a majetkovém vyporadani, aniz by zalobcea) musel ziroven vyvolat fizeni o urleni
pravniho vztahu (Clenstvi) podle § 142 spravniho radu.

[21] Z tohoto ddvodu nemtze NSS vychazet vyhradné z judikatury tykajici se aplikace
§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s. pfi zruSeni podmiriujictho rozhodnuti v pribéhu soudniho prezkumu
/7 vV /4 .. Vo v 4 . . . M 4 v / /
podminéného aktu. Lze ji samozrejmé brat jako inspiraci a potvrzeni nékterych obecnych
vychodisek. Proto je také vhodné doplnit, ze judikatura se ustalila na tom, ze zruseni
Vv 7/ 4 4 v/ 4 4 v . v 4 / vV 4
podminujictho rozhodnuti vsoudnim fizeni v zasadé vede ike zruSeni podminéného
rozhodnuti (viz jiz citovany rozsudek rozsireného senatu ¢. j. 6 Afs 292/2018-39).

[22] NSS nepopira procesni a obsahovou navaznost obou rozhodnuti spravnich organa
tykajicich se nyni posuzované véci. Vsituaci, kdy zalovany rozhodoval o sporu
z verejnopravni smlouvy o finanéni a majetkové vyporadani, existovalo pravomocné
rozhodnuti, podle néjz zalobce a) byl v presné stanovené dobé Clenem stézovatele. Tuto
4 ’ 4 \4 Vv VvV \4
pravni otazku, tedy zda zalobce a) byl c¢lenem stézovatele, lze povazovat ve vztahu
k rozhodnuti o finan¢nim a majetkovém vyporadani za otazku predbéznou ve smyslu § 57
odst. 4 spravniho fradu, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto v samostatném fizeni.
Zalovany byl timto rozhodnutim podle §73 odst. 2 spravniho fadu vazin. Je proto
pochopitelné, Ze se v fizeni o finanénim a majetkovém vyporadani jiz samostatné nezabyval
tim, zda zalobce a) byl ¢lenem stéZzovatele, necinil k této otazce zadna vlastni skutkova
eV _V ’ s e ’ 4 4 4 \4 / v v / ’ 4
zjisténi ani jejich pravni posouzeni, nybrz vyslovneé vysel z vyroku rozhodnuti vydaného
v fizeni o urceni pravniho vztahu.

[23]  Stézovatel se domniva, ze zohlednéni zruseni rozhodnuti o urleni pravniho vztahu
v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti brani primarné § 75 odst. 1s. t. s., podle néjz
M M Ve Vv ’ 4 4 4 /4 ’ 4

je soud povinen pfi prezkumu spravniho rozhodnuti vychazet ze skutkového a pravaiho
stavu ke dni vydani prezkoumavaného rozhodnuti.

[24] Rozsifeny senat v rozsudku €. j. 6 Afs 292/2018-39 (v bodech 44 az 46) potvrdil svij
dfivéjsi zavér vysloveny jiz v usneseni C.j. 6 As 211/2017-88, podle néjz soud zrusenim
nezakonného rozhodnuti spravniho organu ,pouze” autoritativné zjistuje jeho nezakonnost,
jeji davody nicmeéné existovaly jiz v dobé vydani ruseného rozhodnuti. Jsou-li tyto divody
nasledné autoritativné timto zpusobem zjistény, nelze k nim neprihlédnout. Opaény
pristup, tedy ze na Ukon organu verejné moci nadany presumpci spravnosti by se hledélo
1 pres jeho zruseni ¢i zménu pro nezakonnost az do okamziku tohoto zruseni ¢i zmény jako
na zakonny, by =zakladal pravni fikci zakonnosti takového aktu do doby jeho
formalizovaného zruseni. S takovou konstrukei zakon zjevné vyslovné nepocita a neni
zadného duvodu ji dovozovat ani ze smyslu a Géelu soudni ochrany pfed nezakonnym
jednanim vefejné spravy ¢i ze znéni § 75 odst. 1 s. f. s. Pravé naopak, s ohledem na zasadu
vazanosti organu verejné moci zakonem by takovy vyklad byl zcela nezadouci. Vytvarel by
totiz ochranu pro pravni vztahy zalozené nezakonnym aktem organu vetejné moci bez
ohledu na to, ze organ, ktery tkon udinil, nepostupoval na zakladé zakona a v jeho mezich,
atedy v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ptidem? tato nezikonnost byla
nasledné autoritativné zjisténa a jeji duvody existovaly jiz v dobé vydani doty¢ného aktu.
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[25] Tyto zavéry, jakkoliv byly vysloveny u pfilezitosti posuzovani vztahu

A 7/ 4 v /4 4 M v /4 b4 / 4
podminujictho a podminéného rozhodnuti, jsou obecné platné, nebot se tykaji povahy
rozhodnuti soudu o zruseni nezakonného rozhodnuti.

[26] Lze ostatné poukazat na dfivéjsi pravni nazor vyjadreny v rozsudku ze dne
25.7.2012, ¢.j. 3 As 18/2012-22. V ném NSS uvedl, ze skutkovy a pravni stav, jak je ma na
mysli § 75 odst. 1s. t. s., jsou objektivni kategorie, které existuji nezavisle na tom, zda a jak
se vyviji jejich pravni hodnoceni. Postup pti pravnim hodnoceni skutkového a pravniho
stavu stran véci rozhodovanych spravnimi organy, a jeho pravni dusledky, se potom ridi
ptisluSnymi procesné pravnimi rezimy, ato jednak v ramci spravniho fizeni adale pak
1v ramci soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Pti téchto posloupnych pravnich
hodnocenich skutkového a pravniho stavu posuzované véci je vzdy nutno reflektovat a také
respektovat souvisejici rozhodné pravni zavéry, byt pfip. i ze samostatné vedenych, nicméné
obsahové vécné souvisejicich fizeni. S ohledem na konkrétni okolnosti této véci NSS
konkrétnéji uvedl: ,Je jisté treba soublasit s tim, Ze v situaci, kdy Zalovany pri rozhodoviani
v predmeétné véci vychazel z tehdy existujicibo stavu pravomocného rozhodnuti ve véci blokace
7idicského opravneéni Zalobkyné, a nebylo mu znamo, Ze Zalobkyné podala v dané véci Zalobu,
mél zato, Ze rozhoduje v souladu se zakonem. Jestlize vsak bylo pozdéji v ndvazném prezkumném
soudnim tizeni rozhodnuti, jimz bylo zpravomocnéno rozhodnuti ve véci blokace ridicského
opravnéni Zalobkyné, zruseno, byl Zalovany timto pravnim hodnocenim zavdzain, stejné jako
musel tento pravni zdvér (toto pravni hodnoceni) zoblednit i krajsky soud pri soudnim prezkumu
v nyni projedndvané vécné souvisejici véci. Krajsky soud pritom nevychdzel z jiného skutkového
a pravniho stavu véci, nez existoval v dobé, kdy se Zalobkyné dopustila predmétného jednani a kdy
bylo rozhodovino o jejich prestupcich, jak tvrdi stéZovatel, ale toliko z jejich jiného pravnibo
hodnocent, a to aktudlné ,posledniho v 7adé’, které nemohl pominout.” (zvyraznéni doplnéno

NSS).

[27]  Z toho vyplyva, ze zruseni spravniho rozhodnuti soudem nelze povazovat za zménu
4 Ve 4 4 ./ v v 4 .. 4 4 v/ 4 4 i
skutkového ¢i pravaiho stavu (novotu), jejimuz zohlednéni v jiném soudnim fizeni by branil
§ 75 odst. 1 s. 1. s., nybrz za autoritativni zjisténi nezakonnosti spravniho rozhodnuti, ktera
i ceV v /4 4 v 4 4 4 4 4 M S 4 4 4
existovala jiz v dobé vydani ruseného spravniho rozhodnuti, a's tim spojené jiné pravni
hodnoceni tehdy existujictho pravniho a skutkového stavu. Ackoliv NSS zrusil rozhodnuti
Ministerstva vnitra o ¢lenstvi zalobce a) ve stézovateli az dnem pravni moci rozsudku ze dne
30. 1. 2024, hodnotil pritom skutkovy a pravni stav existujici ke dni vydani ruseného
rozhodnuti ministerstva. Pravai posouzeni tohoto skutkového a pravniho stavu ucinéné
NSS proto predstavuje pouze v radé prozatim posledni posouzeni stavu, ktery existoval pred
Ve / 4 v /7 vV / / 4
okamzikem rozhodnym pro soudni pfezkum rozhodnuti zalovaného napadeného v nyni
projednavané véci. Zohlednéni tohoto posouzeni proto neni v rozporu s § 75 odst. 1 s. f. s.

[28] Stézovatel dale ve své argumentaci opomiji § 52 odst. 2 s. f. s. a judikaturu k nému
se vztahujici. Podle tohoto ustanoveni je soud vazan rozhodnutim soudd o tom, ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz 1 rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otazkach si soud udini sudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi,
popripadé tam, kde o nich nalezi rozhodovat soudu, muze ulozit Gcastniku fizeni, aby
takové rozhodnuti vlastnim navrhem vyvolal. V nyni posuzované véci je relevantni druha
véta citovaného ustanoveni, nebot rozhodnuti spravniho organu vydané v fizeni o urceni
pravniho vztahu je ,jinou otazkou®, o které jiz bylo rozhodnuto, a proto byl krajsky soud
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povinen z tohoto rozhodnuti vychazet (nebyl jim v$ak vazan ve smyslu véty prvni tohoto
ustanoveni).

[29] Lze shrnout, Ze zatimco zalovany byl v posuzované véci rozhodnutim o urceni
pravniho vztahu vazan podle § 73 odst. 2 spravniho tadu, krajsky soud byl povinen z né;
spouze“ vychazet podle § 52 odst. 2 véty druhé s. t. s. (nebyl vsak opravnén jej prezkoumat,
ato ani podle §75 odst.2 s.f.s., nebot proti tomuto rozhodnuti bylo mozné podat
samostatnou zalobu - ta také podana byla).

[30] Smyslem § 52 odst. 2 s. 1. s. ,je zabezpecit obsahovou shodu riiznych akti organii verejné
moci (1. vereiné spravy i souds), které se tykaji podobné otdazky. V pravnim stdté totiz nelze
pripustit, aby existovala dvé rozhodnuti organi vereiné moci, kterd by z podobnych skutkovych
zjisténi Cinila diametrdalné odlisné zavéry. Pokud soud takové rozpory zjisti, musi se s nimi
nalezité vyporddat a sviij postup patvicné zduvodnit, jinak se dopousti svévole, kterd miize nabyt
az kwvality protisistavnosti (viz jiz cit. 4 As 58/2006). Stejné by ostatné musel postupovat spravni
organ, bylo-li by ono odlisné rozhodnuti vydano jesté béhem spravnibo ¥izeni.“ (viz rozsudek
NSS ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. 7 As 146/2023-48, bod 36). Obsahovou shodu aktti vetejné moci
jako jeden z atributt pravniho stitu reflektuje takté? judikatura Ustavniho soudu (viz napf-.
nalez ze dne 7. 4. 2022, sp. zn. IL. US 2765/20, predev§im body 18 a 19). V rozsudku ze dne
21.9.2007, ¢. j. 4 As 58/2006-94, Nejvyssi spravni soud poukazal rovnéz na to, ze pokud je
soud vazan rozhodnutim soudd o tom, ze byl spachan trestny cin a kdo jej spachal, jakoz
irozhodnutim soudu o osobnim stavu, nemuze k takovym rozhodnutim nepfihlizet
a odvolavat se na to, ze byla vydana po pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti. Totéz
pak musi platit 1 o rozhodnutich, ze kterych soud podle § 52 odst. 2 s. t. s. vychazi. Pottebu
dostat povinnostem plynoucim z tohoto ustanoventi je treba v pripadé stfetu s pravidlem
obsazenym v § 75 odst. 1 s. f. s. upfednostnit.

[31] Zavéry rozsudku ¢. j. 4 As 58/2006-94 jisté nelze absolutizovat (viz rozsudek NSS ze
dne 14. 11.2024, ¢.j. 2 As 321/2023-76, bod 28). Na druhou stranu judikatura na tento
rozsudek jiz nékolikrat navazala (viz napt. rozsudek NSS C.j. 7 As 146/2023-48, bod 35).
V rozsudku ze dne 19. 10. 2023, ¢. . 10 Afs 104/2023-59, ¢. 4535/2023 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud obecnéji vymezil situaci, vniz musi pravidlo obsazené v §75 odst. 1
s. f. s. ustoupit, tak, ze vdusledku pozdéji vydaného rozhodnuti vzniknou divodné
pochybnosti o tom, zda spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel ze skute¢ného stavu
véc.

[32] Nejvyssi spravai soud se opakované zabyval pripady, kdy jedno spravni rozhodnuti
obsahové navazovalo na jiné spravni rozhodnuti (které predstavovalo rozhodnuti
o predbézné otazce), pricemz ve fazi soudniho prezkumu spravniho rozhodnuti bylo
zruseno spravni rozhodnuti, z néjz prezkoumavané spravni rozhodnuti obsahové vychazelo.
NSS v téchto pripadech shledal, Ze §75 odst. 1 s. f.s. nemtze byt prekazkou, ktera by
branila zohlednit tuto skuteénost (viz rozsudky ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99,
¢. 1275/2007 Sb. NSS., ze dne 15.9.2011, ¢.j.4 Ads 35/2011-75, aze dne 25.7.2012,
C.j. 3 As 18/2012-22). V rozsudku ze dne 29. 4. 2008, ¢.j. 2 Afs 9/2005-158, ¢. 1624/2008
Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil povinnost krajského soudu prihlédnout pii
prezkumu rozhodnuti o vyméteni dané z prevodu nemovitosti k rozsudku civilniho soudu,
kterym byla vyslovena neplatnost kupni smlouvy, na jejimz zakladé mélo k prevodu dojit,
byt by civilni soud vydal rozsudek az po vydani napadeného spravniho rozhodnuti.
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[33] Kasaéni soud naopak nema za to, ze by se vrozsudku 17.2.2021,
C.j. 8 As 53/2019-63, na ktery poukazal stézovatel, jakkoliv neptimo vyjadfil k moznosti
zruseni rozhodnuti spravniho organu v dusledku pozdéji zruSeného podkladového
rozhodnuti. NSS v tomto rozsudku pouze vysel ztoho, ze krajsky soud zalozil své
rozhodnuti na skutkovych pochybnostech, nikoliv na zruseni podkladového aktu (viz bod
28 rozsudku). Jakékoliv obecnéjsi zavéry z néj dovodit nelze.

[34]  Vyse uvedené lze shrnout tak, ze NSS se jiz zabyval skutkové a pravné riznorodymi

situacemi, v nichz dovodil, e pravidlo upravené v § 75 odst. 1s. t. s. nebrani tomu, aby soud

prihlédl k rozhodnuti organu verejné moci, které bylo vydano az v priabéhu soudniho tizeni
v v . 4 4 4 4 . Vv v . 4

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, jestlize zpochybruje zakonnost tohoto

rozhodnuti (zpravidla z ddvodu nespravného pravniho hodnoceni skutkové ¢ pravni

stranky véci).

[35] Pokud jde o okolnosti nyni posuzované véci, je treba zopakovat, ze mezi zalobcem
vV 4 4 v i ) M 4 / 4 4 i 4 4 v
a) a stézovatelem probiha nékolik sport projednavanych spravnimi organy (resp. navazné
soudy). Za dulezitou (pfinejmensim vychozi) otazku kazdého z téchto sport 1ze bezpochyby
povazovat to, zda se zalobce a) stal ¢lenem stézovatele. Nejinak tomu je v tomto pripadé. Je
totiz zjevné, ze otazka Clenstvi zalobce a) ve stézovateli je urcujici pro rozhodnuti
o finan¢nim a majetkovém vyporadani. Jedna se o predbéznou otazku, ktera nutné
v . ’ 7 ’ 7o ’ ’ v e . .
predstavuje prvotni uvahu, od které se odviji posouzeni celé véci (ato nejen z hlediska
divodnosti uplatnéného naroku, ale téz ve vztahu k pravomoci zalovaného, viz nize).

[36] V dobé vydani rozhodnuti zalovaného byla tato predbézna otazka pravomocné
rozhodnuta azaloba podana proti tomuto rozhodnuti zamitnuta. Teprve nasledné
(v prubéhu ftizeni o zalobé v nyni posuzované véci) Nejvyssi spravai soud rozsudkem
C.j. 3 As 74/2020-77 zrusil rozhodnuti krajského soudu i1 Ministerstva vnitra o urleni, zda
a v jakém Casovém rozmezi byl Zalobce a) clenem stézovatele. NSS se véci podrobné zabyval,
popsal obecny pravni ramec, ktery je pro ptipad relevantni. Predevsim vsak podrobné
hodnotil zdznamy z jednotlivych zasedani zastupitelstva Zalobce a) a¢inil z nich zcela
konkrétni zavéry, které nasledné aplikoval na jim vymezeny pravni rimec. Dospél k zavéru,
ze o vstupu zalobce a) do stézovatele mohlo byt rozhodnuto pouze na verejném zasedani
zastupitelstva. K takovému hlasovani ovSem nedoslo 18. 3. 1993 (jak minilo Ministerstvo
vnitra a krajsky soud), ale az dne 30. 3. 1993. K podpisu zakladatelské smlouvy vsak doslo
j12 23. 3. 1993, a proto se jednalo o absolutné neplatny pravni tkon. NSS se dale zabyval tim,
zda mohlo dojit ke zhojeni tohoto deficitu. Dospél k zavéru, ze nikoliv. Proto zavér
spravnich organt, ze {lenstvi zalobce a) ve stézovateli vzniklo dne 20. 4. 1993 (zapisem
stézovatele do registru) a trvalo do 31. 12. 2015, neni spravny (viz zejména body 42 a 48 az
50).

[37] Nejde tedy ,pouze® o to, ze by NSS zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra o ¢lenstvi
zalobce a) ve stézovateli, jak by se snad mohlo z napadeného rozsudku krajského soudu zdat.
V tomto je nutné zavéry krajského soudu doplnit. Z rozsudku ¢. j. 3 As 74/2020-77 totiz
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plyne jasny zavér, ze na zakladé pravnich jednani, které povazovaly spravni organy v tizeni
o urceni pravniho vztahu za rozhodné, se zalobce a) ¢lenem stézovatele nestal (opak by mohl
byt dovozen v pokracujicim fizeni pouze za predpokladu shromazdéni novych podklada

4 4 4 M v /7 Vv vV M v 4

a komplexniho posouzeni otazky vzniku ¢lenstvi zalobce a) ve stézovateli zalozeného na
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jinych skute¢nostech). Kone¢né posouzeni této otizky nelze nyni predjimat. Zalovany
v nyni posuzované véci zadné vlastni dokazovani k otazce vzniku Clenstvi nevedl, ani se
nepustil do vlastniho hodnoceni této otazky, nybrz vyluéné odkazal na jeji feseni obsazené
v rozhodnuti Ministerstva vnitra o ¢lenstvi zalobce a) ve stézovateli. Takovy postup je zcela
pochopitelny v situaci, kdy v dobé rozhodovani zalovaného existovalo pravomocné a pro
zalovaného zavazné rozhodnuti o této, pro néj predbézné, otazce.

[38] Kasa¢ni soud je (is prihlédnutim k zmitiované judikatute) presvédcen, ze krajsky
soud zrusenim rozhodnuti zalovaného nepochybil. NSS rozsudkem ¢. ). 3 As 74/2020-77
autoritativné konstatoval nezakonnost rozhodnuti Ministerstva vnitra o ¢lenstvi zalobce a)
v stézovateli, ktera byla dana jiz od vydani tohoto rozhodnuti. V fizeni pred krajskym
. . 7 ’ v 4 4 v . v
soudem tak vznikla situace, kdy napadené rozhodnuti se plné opiralo o zavéry, k nimz
4 4 4 v v/ 4 v 4 4 4 4 v
spravni organy dospély v fizeni o urleni pravniho vztahu, které ovsem byly NSS
. 4 4 /4 4 o . ’ /4 v
vyhodnoceny jako nespravné a vydané rozhodnuti z toho davodu jako nezakonneé zruseno.
V disledku toho ztratily zavéry zalovaného, které jsou podstatnym vychodiskem pro
4 i V4 . /4 N4 4 4 . 4 .
posouzeni finan¢niho a majetkového vyporadani, oporu. Krajsky soud byl povinen
zohlednit pravni posouzeni skutkového a pravniho stavu ve véci urleni pravaiho vztahu
[¢lenstvi zalobce a) ve stézovateli], které bylo uéinéno jako posledni v radé (tj. posouzeni
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu).

[39] Jakakoliv dogmaticky prisna aplikace § 75 odst. 1 s. f. s. neni namisté, nebot nelze
akceptovat, aby soudy v nékterych sporech mezi zalobcem a) a stézovatelem, pro néz je
V. o/ 7 4 4 4 v /v vV i 4 v \4
urcujici pravni otazka Clenstvi zalobce a) ve stézovateli, vychazely z toho, Ze zalobce a) byl
Clenem stézovatele, zatimco v pfipadnych dalsich sporech, které budou ¢i jiz byly zahajeny
Ve 4 v 4 M ‘v M vVvV/ 4 4 7V
pozdéji, vychazel z presného opaku. Jinak by totiz Nejvyssi spravni soud vytvarel ochranu
domnélym pravnim vztahum, jejichz existence byla deklarovana nezakonnym spravnim
rozhodnutim a které ve skutecnosti nemusi existovat nebo se muze lisit jejich obsah.
Soucasné by aproboval navazujici rozhodnuti zalozena na nepodlozenych (a potencialné
nespravaych) vychodiscich.

[40] Pokud by krajsky soud nemohl pfihlédnout k rozsudku NSS ¢. j. 3 As 74/2020-77,
musel by vramci prezkumu napadeného rozhodnuti zalovaného posuzovat vzajemné
naroky zalobcu z hlediska stanov stézovatele ve znéni ke dni ,vystoupeni® zalobce a) ze
stézovatele. Stejné by musel postupovat NSS v pripadé podani kasalni stiznosti proti jeho
rozsudku (pfipadné znovu krajsky soud v pfipadé, ze by se NSS s vykladem stanov podanym
krajskym soudem neztotoznil apod.). To vSe svédomim, ze zalobce a) nebyl ¢lenem
stézovatele (s vyhradou odlisného posouzeni této otazky v novém rozhodnuti o urceni
pravnitho vztahu). Kvuli procesnimu ustanoveni by tedy musely soudy vyjit
z pravdépodobné nespravného hmotného prava (stanov), coz nenti situace, kterou by bylo
mozné akceptovat.

[41] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze krajsky soud nemohl pfistoupit k prezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného tim zpusobem, ze by posoudil vzajemné naroky zalobca
pohledem toho, ze zalobce a) nebyl ¢lenem stézovatele (tedy navazal na zaveér rozsudku NSS
¢.j. 3 As 74/2020-77). Tim by totiz zcela vykrocil z mezi davoda napadeného rozhodnuti.
Jak jiz NSS zminil, otazka Clenstvi zalobce a) ve stézovateli je pro posouzeni véci je zcela
urcujici. Krajsky soud by musel nové posoudit fadu otazek, coz by mu vsak neprisluselo,
nebot dkolem krajského soudu je prezkoumat, jak tyto otazky posoudil spravni organ.
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Zalovany bude muset v navazujicim fizeni posoudit fadu nové vzniklych otazek. V tomto
kontextu lze pochopit sdéleni zalovaného uvedené ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti, ze hodla
v/ 4 v Ve v 4 v - v 4 4 4 v /7 Vv

fizeni prerusit a vyckat na rozhodnuti ve véci urceni pravniho vztahu [Clenstvi zalobce a) ve
stézovateli].

[42] Lze uzaviit, ze rozsudek NSS €. j. 3 As 74/2020-77 byl vzhledem k okolnostem dané
véci dostateénym divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti, pficemz §75 odst. 1
s. f. s. nebranil krajskému soudu v tom, aby jej v daném fizeni zohlednil.

[43] Dale se NSS zabyval otizkou, zda mohl krajsky soud prihlédnout ke zruseni
rozhodnuti o ureni pravniho vztahu bez namitky, popf. zda byla takova namitka
uplatnéna.

[44] Stézovatelova argumentace je postavena na usneseni roz$ireného senatu
¢.j. 6 As 211/2017-88, podle néjz lze v rizeni o zalobé proti podminénému rozhodnuti
prihlédnout ke zruseni podminujiciho rozhodnuti pouze na zakladé namitky zalobce. Tu lze
uplatnit i po uplynuti lhity pro podani zaloby. Jakkoliv v dané véci nejde podle stézovatele
o vztah podminéného a podminujictho rozhodnuti, nybrz o rozhodnuti podkladové, nelze
k této otazce pfistupovat odlisné.

[45] Nejvyssi spravni soud se ztotozmuje sargumentem stézovatele, ze z hlediska
pozadavku kladenych na procesni aktivitu zalobce by nemél byt rozdil mezi pfihlédnutim
ke zruseni podminujiciho rozhodnuti a prihlédnutim ke zruseni podkladového rozhodnuti
4 v VvV /4 4 vV o i 4 v v /4 4 v v 4
(rozhodnuti o predbézné otazce). Povazuje nicméné za potrebné poukazat na upresnéni
pozadavka kladenych na procesni aktivitu zalobce, k némuz doslo v rozsudku rozsireného
senatu ¢. j. 6 Afs 292/2018-39. Ten je stejné jako usneseni ¢. j. 6 As 211/2017-88 postaven na
\4 v 4 Vv N4 4 Ve /4 v/ 4 v v M
tom, ze ke zruSeni podminujictho rozhodnuti lze prihlédnout v fizeni o zalobé proti
/7 vV / 4 Ve 4 4 i 4 4 IV 4
podminénému rozhodnuti pouze pti respektovani dispozi¢ni zasady, na niz je soudni
prezkum spravnich rozhodnuti zalozen. Typickym projevem dispozi¢ni zasady je vymezeni
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), a to pfipadné i po uplynuti lhity pro podani zaloby.
V/V / 4 M 4 v /v M M v/ 4 v M / \4
Rozsireny senat nicméné akcentoval téz situaci, kdy v rizeni pred krajskym soudem zalobce
oV i v 4 V7 o4 /7 VvV v Ve v v Vv 7 7
nemuze uplatnit zalobni bod spocivajici v tvrzeni, ze bylo zruseno ¢i zménéno podminujici
rozhodnuti v jiném fizeni, nebot k tomu prozatim nedoslo, pouze je vedeno jiné fizeni,
v némz by k takové skute¢nosti mohlo dojit. I v takovém pripadé musi byt zalobce procesné
aktivni a soudu sdélit, ze podminujici rozhodnuti mtze byt zruseno ¢i zménéno v jiném
fizeni. Neni totiz povinnosti krajského soudu, aby zUfedni povinnosti zkoumal, zda
hypoteticky nemuze byt podminujici rozhodnuti zruseno ¢i zménéno v jiném rizeni pred
tim, nez rozhodne o zalobé proti podminénému rozhodnuti (bod 54 rozsudku rozsireného
senatu). Pokud zalobce tuto procesni aktivitu vyvine a krajsky soud se nasledné dozvi, at jiz
/ Vv 4 o / vV 4 Ve i v /7 V7 4 v v i Vv /7 7
od uclastnikd, nebo z uredni Cinnosti, ze soudni fizeni o zalobé proti podmirujicimu
rozhodnuti bylo skonéeno, rozhodne o zalobé proti podminénému rozhodnuti s ohledem
na vysledek fizeni o podmirujicim rozhodnuti, aniz by byl zalobce povinen tuto skutecnost
nové namitat. Pozadavek na radné uplatnéni zalobniho bodu by v této situaci predstavoval
v M / M M *Vv \4 eV M \4 4 /7 V7 4 v v
prepjaty formalismus, jestlize zalobce jiz soud informoval o tom, ze probiha fizeni, v némz
muze dojit k zruseni podminujictho rozhodnuti (bod 56 rozsudku rozsireného senatu).

[46] Zalobce a) vnyni posuzované véci v zalobé poukazal na to, ze o otazce jeho
Clenstvi ve stézovateli bylo pravomocné rozhodnuto spravnimi organy a spravni zaloba byla
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zamitnuta. Podotkl, Ze zastava jiny pravni nazor. Poukazal na to, Ze podal kasacni stiznost,

o niz je vedeno ftizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 3 As 74/2020 (viz bod 4
¢l. II zaloby).

[47] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalobce a) splnil pozadavek kladeny v rozsudku
rozsiteného senatu . j. 6 Afs 292/2018-39 na procesni aktivitu zalobce, kterou
M /7 vV Ve /4 4 4 /4 v 4 4 4 4 .. /4 ’
je podminéno prihlédnuti k naslednému zruseni spravniho rozhodnuti v jiném soudnim
fizeni. Pokud nasledné krajsky soud na zakladé poznatku ziskaného vlastni Gfedni ¢innosti
zjistil, Ze o kasacni stiznosti jiz bylo rozhodnuto ajakym zptsobem, a prihlédl k tomu
Ve v / ’ s . . v/ / v J
pti pfezkumu napadeného rozhodnuti, neprovinil se proti dispozi¢ni zasadé. K této
skutec¢nosti totiz nepfihlédl bez namitky, nybrz na zakladé upozornéni (projevu dispozicni
4 \4 /7 V7 4 v v oV / v 8% /4 4
zasady) ze strany zalobce a) na vedeni rizeni, v némz muze byt zruseno kli¢ové rozhodnuti
v VvV /4 4 Vev v / V /7 Ve Vv M v /4 V s eV
o predbézneé otazce, pricemz z uredni ¢innosti Cerpal jen poznatek o tom, ze v dané véci jiz
bylo rozhodnuto a jakym zpusobem. Polemika stézovatele stran dalsi aktivity ¢i pasivity
zalobce a), ktery podle svého tvrzeni ,hodlal“ namitnout zruseni podkladového rozhodnuti,
je ve svétle téchto zavért uz nepodstatna.

[48] NSS tedy uzavira, ze krajsky soud neporusil § 75 odst. 2 s. t. s., jestlize prihlédl ke
v 4 4 v VvV /4 4 i vV/ 4 4 bd Ve i
zruseni rozhodnuti o predbézné otazce Nejvyssim spravnim soudem, nebot tak ucinil na

zakladé dostatecné procesni aktivity zalobce a).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[49] Na zakladé vySe uvedeného dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost je zdasti
nepfipustna (proti vyroku I. napadeného rozsudku), zlasti podani osobou k tomu
. v ’ v . ’ ’ V/ e erv v
zjevné neopravnénou (proti vyroku II. napadeného rozsudku v Casti, jiz bylo vyhovéno

v v vV Vv v / 4 v /4 i 4
zalobé stézovatele a byl zrusen vyrok IL rozhodnuti zalovaného, a proti vyroku
IV. napadeného rozsudku) a ve zbyvajici dasti je nedtivodna [proti vyroku IL rozsudku
krajského soudu v rozsahu, jimz byl k zalobé zalobce a) zrusen vyrok I. rozhodnuti
zalovaného, ktery stézovateli prospival, a vyrok III. napadeného rozhodnuti zalovaného,
ktery stézovateli zcasti prospival, a proti zavislému vyroku III. napadeného rozsudku
o nahradé nakladu fizeni o zalobé zalobce a)]. Proto ji ¢astecné odmitl podle § 104 odst. 3
pism. b) s. f. s. a podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. 5. a ¢astecné zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[50] Co se tyka vyroku, kterymi bylo rozhodnuto o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti, je tfeba poznamenat, ze krajsky soud spojil zalobu zalobce a) a zalobu stézovatele
ke spoletnému projednani. Neuéinil-li by tak, stézovatel by podal kasa¢ni stiznost proti
rozsudku krajského soudu vydanému v rizeni o zalobé zalobce a), v némz by mél postaveni
osoby zucastnéné na fizeni. Byt ke spojeni obou tizeni doslo, nic to neméni na tom, ze pri
rozhodovani o nahradé naklada tizeni lze vychazet z judikatury tykajici se nahrady naklada
fizeni o kasalni stiznosti podané osobou zucastnénou na fizeni. Podle rozsudku NSS
ze dne 19. 1. 2010, ¢. . 2 As 15/2009-242, ¢. 2020/2010 Sb. NSS, je treba zjistit, na ¢i strané
stézovatel v rizeni o kasa¢ni stiznosti stoji. Je pritom zjevné, ze stoji na strané zalovaného,
nebot haji jeho zavér, ze narok zalobce a) bylo tfeba zamitnout, a tedy vystupuje proti
zalobci a), ktery se domahal zalobou zruseni zamitavého vyroku rozhodnuti zalovaného.
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[51] O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v tizeni nebyl
Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Toto pravo ma naopak procesné
Gspésny zalobce a), jemuz v fizeni o kasaéni stiznosti vznikly naklady spocivajici
v nakladech na zastoupeni advokatem. Tyto naklady tvoti odména zastupce zalobce a) za
jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (sepis vyjadieni ke kasaéni stiznosti) a dale
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism.d) a§13 odst.4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni @linném do
31.12.2024; viz ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.], celkem tedy 3 400 K¢. Jelikoz zastupce
zalobce a) je platcem dané z pridané hodnoty, prislusi k nakladim fizeni zalobce a) nahrada
dané, kterou je jeho zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaji (§ 57 odst. 2 s. f.s.). Tato ¢astka ¢ini 714 K¢ a odpovida 21 % z Castky 3 400 K¢.
Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 4 114 K¢ je stézovatel povinen uhradit k rukam
zastupce zalobce a) (§ 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, uzity na zakladé § 64
s. f. s.) v primérené lhaté 30 dnu.

[52] Jelikoz zastupce zastupoval zalobce a) jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
v 4 v/ 4 v /7 /v i v 7V 4 v/ \4 4 v
neprebiral v rizeni o kasacni stiznosti véc znovu, a tudiz mu nenalezi pozadovana odmeéna

. 4 4 / * 0 / v/ /7 7/ v 4 4
ani nahrada hotovych vydaju za Gkon spocivajici v prevzeti zastoupeni. Tvrzenou poradu
s klientem zastupce zalobce a) nedolozil.

[53] Zalovany v rizeni podporoval stézovatele, nebot ten hajil jeho rozhodnuti. Na tom

M v /7 . */ v 4 4 7 /v 4 v ~ 4 v 7/ VvV /
nic nemeénti jeho vyjadreni, které vyzniva spise neutralné. Zalovany tedy procesné uspésny
nebyl, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



