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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Miroslavem Makajevem ve véci

7alobkyné:  AutoSkola - Letn4 s.r.0, ICO 26418428,
se sidlem Ovenecka 849/3, Praha,

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

ozalobé proti rozhodnuti = zalovaného ze dne 26. 7. 2024, ¢ .
100599/2023/KUSK/OSZPS/RAU,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobkyné se 7alobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav (dale
jen ,spravni organ L stupn&®) ze dne 9. 1. 2023, & j. MUBNLSB-OD-3704/2023-SKRJA.

Spravni organ prvniho stupné timto rozhodnutim shledal zalobkyni vinnou z prestupku
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), nebot porusila ustanoveni § 10
odst. 3 tehoz zakona. Za toto jednani ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 2 500 K¢.

Zalobkyné v podané Zalob¢ uplatnila toliko jeden Zalobni bod: nedostateéné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku.

Zalobkyné uvadi, e ackoliv ialovan}'f sdéleného ridice dvakrat obeslal V}'fzvou k podani
vysvétleni, Zalovany sam konstatu]e ze obé zasilky byly béhem postovni pfepravy ztraceny.
Rididi tedy nikdy nebyla 24dn4 vyzva k podani Vysvetlem dorudena. Zalovany tedy fidide
nikdy nevyzval k podani vysvétleni, nebot mu takova vyzva nebyla nikdy dorudena.

Zalobkyné shrnuje, %e dorutovani ze strany dorudovatele nelze p¥iditat k tiZi obvinéného &
adresata nebo na véc nahlizet tak, ze sdéleny ridic¢ byl vyzvan k podani vysvétleni, kdyz mu
takova vyzva prokazatelné nebyla dorucena, a to z davodu vadného dorucovani ze strany
dorucovatele.

II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni Méstské policie Brandys nad Labem - Stara Boleslav o prestupku ze dne 7. 7.
2022 vyplyva, ze dne 5. 7. 2022 byla vozidlu RZ: X, jehoz provozovatelem byla zalobkyné,
namérena v Mélnické ulici v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi rychlost 75 km/h (po
zohlednéni odchylky 72 km/h), pricemz na daném tseku byla nejvyssi povolena rychlost
50 km/h.

Dne 25. 8. 2012 vyzval spravni organ L. stupné zalobkyni k uhrazeni ¢astky 1500 K¢. Na
tuto vyzvu zareagovala zalobkyné sdélenim dorucenym dne 30. 9. 2022, podle kterého
automobil fidil R. M., adresa: X. Dne 11. 10. 2022 vyzval spravni organ 1. stupné zalobkyni
ke sdéleni data narozeni ridice.

Jelikoz zalobkyné datum narozeni fidice neuvedla, vydal spravni organ L. stupné dne 25. 11.
2022 prikaz, jimz shledal zalobkyni vinnou z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, nebot s ohledem na skutecnosti uvedené v bodé 6 rozsudku porusila
ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto jednani ulozil zalobkyni pokutu ve vysi
2 500 K¢. Dne 29. 11. 2022 podala zalobkyné proti tomuto prikazu odpor.

Dne 9. 1. 2023 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobkyni vinnou
z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot s ohledem na skutecnosti
uvedené v bodé 6 rozsudku porusila ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto jednani
ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 500 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 19.1. 2023 odvolani. Dne 2. 3. 2023 vydal
zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Krajskym soudem v Praze bylo toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 3. 8. 2023,
¢ j. 56 A 7/2023-32, zruSeno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu ftizeni. Soud
zalovanému ulozil, aby se v dal$im tizeni pokusil tvrzeného tidiée kontaktovat.

Zalovany se nasledné pokusil dvakrat kontaktovat tvrzeného fidi¢e vozidla. V obou
V., v 7 A / v v /o . v /

pripadech ze sdéleni Ceské posty vyplynulo, ze zasilka je povazovana za ztracenou.
Zalovany soucasné pozadal cizineckou policii o informace o tvrzeném fidiéi. Ze sdéleni
cizinecké policie vyplynulo, Ze osoba tvrzeného fidice neni vedena v zadné evidenci.
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Dne 26. 7. 2024 vydal Zalovany rozhodnuti, &. j. 100599/2023/KUSK/OSZPS/RAU, kterym
opétovné rozhodl tak, ze odvolani ze dne 19. 1. 2023 zamita a napadené rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. MUBNLSB-OD-3704/2023-SKRJA, se

v celém rozsahu potvrzuje.
III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodug, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1a 2s. 1. s.), nacez shledal, ze zaloba neni dvodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot uclastnici s timto postupem vyjadrili souhlas v intencich § 51 odst. 1 s. . s.
Jednani nebylo treba nafizovat ani za Gcelem dokazovani, nebot seznameni se s obsahem
spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napr. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS a dostupny stejné jako ostatni
rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz).

Zalobce namita, ze spravni organ L. stupné nepodnikl potfebné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Tato namitka neni divodna. Uvodem soud konstatuje, ze pripady, kdy
V/ V* 1°V M 4 v V1 v/ i 4 M
provozovatel oznaci fidice vozidla, 1ze v zasadé rozdélit do tfi skupin. Z prvni skupiny
ptipadt plyne, ze pokud spravni organy znaji totoznost tvrzeného fidile, je jim znamo
v M 4 7 . 4 4 v/ 7 . Ve /7 * / M v v
v ¢em protipravni jednani spociva (tj. kdy, kde a za pouziti jakého vozidla k nému mélo
dojit), a maji dukazy, ze kterych lze divodné predpokladat, ze vozidlo tidil v dobé spachani
v ./ &M v/ 4 v 4 Ve 1°V /- 4 v/ 4
prestupku, pak maji zahajit fizeni o prestupku stimto fidicem. Pro zahajeni fizeni
s oznacenym ridiem neni nutna jistota toho, ze tento fidi¢ prestupek spachal, jelikoz toto
zjisténi je véci samotného fizeni o prestupku. Pokud spravni organy nebudou mit rovnou
dostatecné podklady pro zahajeni fizeni s tvrzenym ridicem, pak se musi pokusit zjistit jeho
totoznost. Az v pripadé, ze totoznost fidice nezjisti, mohou zahajit fizeni s provozovatelem
vozidla. Ve druhé atfeti skupiné pripadd nebyly dany uvedené podminky pro zahajeni
v/ 4 v v/ / Ve 1°V 4 v . *V/ /.
fizeni o prestupku pfimo s tvrzenym ridicem. Tyto druhé dvé skupiny se pak lisi navzajem
tim, ze zatimco ve druhé skupiné spravni soudy seznaly, ze aktivita spravnich organu ke
zjisténi skutecného pachatele prestupku nebyla dostatecna, ve treti skupiné spravni organy
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ucinily (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 8 As 222/2019-61, a judikaturu tam odkazovanou).

V projednavané véci soud predné konstatuje, zZe spravni organy nedisponovaly zadnymi
dtkazy, ze vozidlo skuteéné fidil oznaleny fidi¢ (mély k dispozici pouze tvrzeni
provozovatele). Spornou otazkou mezi Gcastniky je, zda kroky ucéinéné spravnim organem
I. stupné ke zjisténi ridice, byly dostatecné. Soud dospél k zavéru, ze byly. Zalovany se
’ 4 4 v 4 V. */7 7/ M Ve /4 Ve *Ve
(vazan zavérem zdejstho soudu ve zrusujicim rozsudku) pokusil doruéit tvrzenému ridici
predvolani k jednani na zalobcem uvedenou adresu. Tento pokus vSak opakované nebyl
’ vV 7 Y , VvV . ’ . ’ Ve 1oV . . , .
Uspésny. Zalovany se rovnéz pokusil ziskat informace o tvrzeném fidiéi od cizinecké policie,
rovnéz bez vysledku. Soucasné soud pripomina, ze jelikoz zalobce sim neuvedl zadné dalsi
v M ’ 4 4 . \4 \4 /4 \4 / Ve Vv
skutecnosti (nad ramec svého tvrzeni), z nichz by bylo mozné usuzovat, ze tvrzeny fidic
vozidlo opravdu fidil (napf. nijemni smlouvu na vozidlo jako v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.3.2020, ¢ j.9 As311/2018-27), nebylo bez soudinnosti
/4 Ve Vv 4 v M M v ’ v \4 M vV’ 1°
tvrzeného fidice mozno véc objasnit a dospét k zavéru o tom, ze vozidlo opravdu fidil.
V projednavané véci je ptitom bez vyznamu, jaky osud pisemnosti adresované tvrzenému
fidi¢i stihal, tj. zda se tvrzenému fidi¢i dorucit nepodatilo (tedy zda si dorucovanou
pisemnost fyzicky nepfevzal, at jiz z jakéhokoliv divodu), ¢i zda si ji prevzal, ale nijak na ni
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nereagoval. Koneckoncti, soud poklada za notorietu, ze dorucovani do zahranici (zejména
mimo Evropskou Unii) je podstatné komplikovanéjsi nez dorucovani vnitrostatni a riziko

/ vV 4 v /7. / v VVv/ 4 v i i 4 / v i
neuspésného pokusu o dorudenti je vyznamné vyssi. Této skuteCnosti si musi byt védom 1i

/ v vV . v/ 4 . V2 .

provozovatel, pokud takové osobé svétuje tizeni vozidla a mél by disponovat dostatkem
informact, jak tuto osobu kontaktovat nebo dal$imi doklady, z nichz by vyplyvalo skute¢né
divodné podeztent, ze pravé tato osoba vozidlo fidila. V kazdém pripadé zalovany nezjistil
zadné informace, které by mohly vést k zavéru o tom, ze fidicem byl opravdu R. M. Za této
situace ma soud za to, ze moznosti spravniho organu ke zjisténi pachatele prestupku byly

vycerpany.
Soud tak shrnuje, Ze pfi absenci soucinnosti ze strany R. M. a absenci jakychkoliv dtikaznich

navrhd ze strany zalobce, tak bylo odlozeni véci fidiCe a zahajeni fizeni s zalobcem jako
provozovatelem vozidla, zcela v souladu se zakonem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Protoze soud neshledal zalobu davodnou, zamitl ji (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema
4 4 4 o V/ 4 bl v . v / v e Vv /4 \4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél aspéch. Uspésnému zalovanému

4 / YV _ /I V /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. brezen 2025

Miroslav Makajev, v. r.
samosoudce
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