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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: S.D. H., nar. X
statni prislusnost Vietnam

t. & pobytem X

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vysehradska 415/9, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2024, ¢. j. OAM-1160/ZA-ZA15-HAO06-
2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

IOI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 23. 10. 2024 7alobcovu Z4dost o mezinirodni ochranu
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot
zalobce uvedl jako dvod zadosti pouze ekonomické duvody a zaroven neuvedl skutecnosti
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svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo
vazné 4ymé podle § 14a téhoz zakona.

Z vypovédi zalobce totiz vyplynulo, ze odeSel z Vietnamu pouze z ekonomickych duvoda,

ato za ulelem zaméstnani v Mad'arsku. Tam se mu ale nepodarilo nalézt praci, a proto
Ve X % o s/ 1o vV o

pticestoval do CR, kde zamyslel zustat a pracovat. Jiné dtvody odchodu ze zemé pivodu a
4 / 4 /7 v/ i i 4 4 A M

nasledného podani zadosti o mezinarodni ochranu nesdélil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného #alobu podle § 65 a nsl. zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.%).

Namita, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a nent

nalezité odtvodnéno. Také vyrokova cast rozhodnuti neodpovida pozadavkiam na presnost
v

a urcitost.

Dale zalovanému vytyka formalisticky postup, nebot zalobce nebyl dostateéné pouden o

M i / /. v/ 4 o 4 v v /
postupu a jednotlivych ukonech v fizeni, a z tohoto divodu spravné neformuloval veskeré
skutednosti, které ho k podani zadosti vedly, ale pouze je naznacil. Zalovany skutecnosti,
které zalobce naznacil, nehodnotil, nezjistoval souvislosti a zalobce se dale nedotazoval.
Z tohoto duvodu nedoslo k posouzeni jednotlivych divodt pro udéleni azylu a vétsina
oduvodnéni obsahuje pouze konstatovani zjisténych osobnich pomért, prepis vyjadrent
zalobce a citaci shromazdénych podkladt bez adekvatni reakee.

Oduavodnéni vychazi z jednostrannych, a nikoliv spravné tematicky zaméfenych podkladu.
Zalovany se nepokusil ové¥it naznalené tvrzené obavy Zalobce (tykajici se jeho dluhd), ale
omezil se na konstatovani ekonomické motivace zalobce, pficemz vsechny zadosti jsou do
jisté miry ekonomicky motivovane.

»Prazvlastni“ je podle zalobce situace, kdy zadost byla dne 2. 9. 2024 (zalobce poskytl tdaje
v dotazniku osobni poméry, kde pro davody zadosti nebyva valny prostor), ale pohovor mél
Udajné probéhnout jiz dne 6. 8. 2025, coz by zjevné svédc¢ilo o nezakonném postupu a
nasledné nezakonnosti rozhodnuti, a potvrzovalo tak prekotny postup zalovaného a
nedostateCny prostor a pouceni zalobce.

Zalovany oveéril bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce pouze formalisticky. Vysel ze
zpravy nikoliv aktualni, a navic zpracované subjektem, ktery ve véci rozhodoval, coz maze
/ . sk ror e ~ / Ve / v/
mit dopad na objektivitu posuzovani situace. Zalovany pfitom v obdobnych pripadech
obvykle vychazi zvice zdroji, pochazejicich i z nestatniho sektoru, pfip. i ze zprav
ministerstva zahrani¢nich véci. Zalovanym citovana zprava OAMP je podle zalobce
nedostate¢na k objektivnimu hodnoceni bezpeénosti zalobcovy zemé puvodu. Zalovany tak
nemohl tadné posoudit divodnost nékteré zforem mezinarodni ochrany. Zavéry
napadeného rozhodnuti jsou proto nepodlozené, coz jej ¢ini neprezkoumatelnym. Zalovany
. v .. . 4 o v v/ M v/ 4 Ve
se ani nepokousel zjistil hlavni davod zalobcovy zadosti, prip. zalobce nepoudil o
ptipadnych nedivodnych skutecnostech ¢i neurcitych formulacich v jeho tvrzenich.

Zalobce proto shrnul, Ze zalovany nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nehodnotil
shromazdéné podklady v jejich souhrnu, napadené rozhodnuti dostate¢né neodtvodnil a
W4 v ’ . \4 4
radné neseznamil zalobce s podklady rozhodnuti.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany zdtraznil, Ye vzal v Gvahu skuteénosti, které Zalobce tvrdila a shromaZdil k nim
relevantni a aktualni informace o zemi ptuvodu. Vychazel pritom z dostatecné zjisténého
skutkového stavu asvé rozhodnuti dostateéné oduvodnil. Je presvédlen, ze prijaté
rozhodnuti odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu. Z zalobcovy vypovedi
vyplynulo, ze hlavaim motivem zalobce bylo nalézt zaméstnani.

Namitka nedostatecného poucenti je podle zalovaného nedtivodna, nebot zalovany zalobce
v/ v Ve M 4 4 M v \4 v \4

radné poudil o jeho procesnich pravech a povinnostech. Skute¢nost, ze byl pouden, zalobce
stvrdil ivlastnoruénim podpisem protokolu dne 6. 9. 2024 a nevyjadril pritom zadné
pripominky. Sva zaznamenana tvrzeni nechtél zpétné pretlumodit. Pouceni pritom nema
byt navodem, co by mél GCastnik rizeni udélat, aby dosahl zadaného vysledku.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
bez jednani, nebot oba udastnici fizeni s timto postupem souhlasili (zalovany vyslovné,
v . .o . v b /. v V1

zalobce implicitné, nebot k vyzvé nesdélil nesouhlas).

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem soud konstatuje, ze neshledal divodnou obecné formulovanou namitku, podle
které vyrokova Cast napadeného rozhodnuti neodpovida pozadavkiim na presnost a uréitost.
Zalobce neupresnil, jaky Gdaj podle néj ve vyrokove dasti chybi. Zalobce je v napadeném
rozhodnuti dostatecné identifikovan jménem, datem narozeni a statni prislusnosti. Divod
4 /7 v/ b M v o O M v v A v 4 /
zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné je pak jednoznac¢né vyjadren odkazem na zakonné
4 V.o / / V7 M / /7 N/ /
ustanoveni. Soud proto nespatruje ve vyrokove ¢asti napadeného rozhodnuti zadné vady.

Zalobce broji proti zamitnuti jeho Z4dosti o mezinirodni ochranu podle § 16 odst. 1 pism.
a) zakona o azylu, podle ktereho se zadost zamitne jako zjevné neduvodna, ,jestlize Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovani z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu bhrozi vazna #ijma podle § 14a, a zdaroven
uvadi pouze ekonomické divody“.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé podminky: (1) zadatel uvadi pouze ekonomickée
divody azaroven (2) neuvadi skutecCnosti, ktery by svédéily o tom, ze mu hrozi

4 4 4 /v A 4 Ve v Ve v / v
pronasledovani nebo vazna jma ve smyslu zakona o azylu. Soud prisvedcil zalovanému, ze
tyto podminky byly v posuzované véci splnény.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfi poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne
6. 9. 2024 zalobce uvedl, ze z Vietnamu vycestoval dne 21. 8. 2023 letecky do Mad’arska na
zakladé madarského viza za Glelem zaméstnani (vizum bylo platné pro obdobi 21. 7. 2023
do 7. 1. 2024). V Mad’arsku setrval asi 3 mésice a poté (v prosinci 2023) pticestoval autem do
CR, od té doby CR neopustil. Dale vypovédél, Ze mu zprosttedkovatel slibil, Ze bude mit
v Mad’arsku zajiSténou praci, ale nebylo tomu tak a Zadnou praci se mu v Madarsku
nepodatilo nalézt. V. CR by chtél it a pracovat. Zavérem vyslovné uvedl Ze jiné davody
zadosti 0 mezinarodni ochranu nema.

V pohovoru, ktery se uskute¢nil téhoz dne, tedy 6. 9. 2024 (uvedeni nespravného data
pohovoru ,6. 8. 2024“ v napadeném rozhodnuti je pouhou zjevnou chybou v psani, ktera
nesvéd¢i o nezdkonnosti ¢ ,prekotnosti“ postupu zalovaného, jak se zalobce mylné
domniva), zalobce vypovédél, Ze Vietnam opustil vsrpnu 2023 za Géelem zaméstnani
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v Madarsku, ale nemohl tam nalézt praci a ani zprostfedkovatel mu nepomohl. Nemél
v Mad’arsku doklad k pobytu, a proto odcestoval do CR. Prvni 3 mésice pobytu v CR podle
/ i v / 4 M M 4 7 4
svych slov nic nedélal, poté vypomahal v obchodu s potravinami a vykonaval také stavebni
prace. Nasledné byl zadrzen Policii CR, protoze nemél u sebe zadny doklad k pobytu.
K otazce, pro¢ pozadal o mezinarodni ochranu az nyni, odpovédél, ze dfive neveédél, ze mtze
pozadat o azyl. O této moznosti se dozvédél, az po zadrzeni na Policii CR. Dale potvrdil, ze
i v v/ 4 / 4 v 4 4 v/ v 4
ve Vietnamu nemél zadné problémy. Na otazku, ¢eho se obava v pripadé navratu do
Vietnamu, odpovédél, ze na cestu do Mad'arska si vzal ptjcky, a pokud se vrati, nebude mit
z Ceho je splacet. Ve Vietnamu jsou totiz nizké pfijmy, které splatky nepokryji. Ve Vietnamu
zije jeho manzelka, dcera a sourozenci. V CR zadné pribuzné nema. Zavérem potvrdil, ze
uvedl vSechny duvody zadosti o mezinarodni ochranu, a sdélil, ze nechce uvést zadné dalsi
skutednosti, které by mél vzit zalovany v potaz, ani nechce dolozit zadné doklady.

S ohledem na skute¢nosti sdélené samotnym zalobcem v pribéhu spravniho fizeni nema
soud pochybnosti o tom, ze byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu. Zalobce totiZ v prib&hu spravniho
fizeni netvrdil nic, z éeho by bylo mozno usuzovat, ze spada pod definici uprchlika nebo
beneficiare doplikové ochrany. Jediné davody, které uvedl, byly ¢isté ekonomické. Tvrzent,
podle kterého v pripadé nebude mit financ¢ni prostredky na splaceni ptjcky, nepochybné
pod ekonomické dvody spada. Zalobce netvrdil, Ze by mél obavy z vymahact dluh@ apod.,
ale pouze vyjadril obavu o svou schopnost splacet puj¢ku z davodu nizkych prijmu ve
Vietnamu. Takovou obavu nelze podradit pod néktery z davodua pro udéleni mezinarodni
ochrany, a tedy ani povazovat za zalobcem tvrzeny ,naznak® obav, ktery by vyzadoval dalsi
dotazy ze strany zalovaného k uptesnéni.

V této souvislosti soud pfipomina téz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“), podle niz ekonomické obtize (byt jisté mohou zptsobovat zadateli realné
problémy v radé oblasti zivota) nemohou zalozit divody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany (viz napt. usneseni NSS ze dne 8.9.2020, ¢. j. 8 Azs 85/2020-27, a judikaturu
citovanou v jeho bodé 9, nebo usneseni NSS ze dne 19. 8. 2020, C. j. 6 Azs 185/2020-24, a
judikaturu citovanou v jeho bodé 12).

Zalovany svij zavér o zjevné nedtvodnosti zalobcovy zadosti odtvodnil prezkoumatelné
a s ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci zcela dostatecné.

Zalovany pfitom nebyl povinen Zalobce poucovat v tom sméru, jak méa vypovidat, aby byla
jeho zadost Gspés$na. Poudeni o procesnich pravech se zalobci dostalo, a to jednak v podobé
pisemnosti ve vietnamském jazyce, ktera je zaloZena na ¢. listu 4 az 9 spravniho spisu, a
jednak v ivodu pohovoru, jak je zaznamenano v protokolu o pohovoru ze dne 6. 9. 2024,
ktery zalobce stvrdil svym podpisem. Z obsahu protokolu pak vyplyva, ze zalobce dostal
dostateCny prostor, aby vyjadfil vse, co jej motivovalo k podani zadosti. Byly mu kladeny 1
oteviené otazky, na které mohl odpovidat bez omezeni. Bylo tedy plné na zalobci, jak svou
zadost odtvodni. Ostatné ani v zalobé konkrétné netvrdi, co chtél sdélit, ale neucinil tak.
Zalobni tvrzeni zistavaji v obecné roviné a omezuji se do zna¢né miry na vytky typovych
nespravnosti, které nejsou dostateéné konkrétné navazany na skutkové okolnosti nynéjsi
véci.

V této souvislosti Ize téz odkazat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
vychazi z toho, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni
ochrany je samotny zadatel a z obsahu jeho Zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi,
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spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych duvodt udéleni mezinarodni
ochrany, které vychazeji pravé z zadatelovy zadosti, respektive z dalSich jim uvadénych
tvrzeni (srov napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, €. j. 9 Azs 1/2013-38, (i ze dne 11. 12.
2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 448/2019-34).

Zadatel je tim, kdo v Hzeni ve véci mezinirodni ochrany nese bfemeno tvrzeni a jeho zadost
je posuzovéna z hlediska skuteénosti které oznali jako duvody k jejimu podéni (napft.
usneseni NSS ze dne 11. 12. 2015 C.j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 19. 1. 2017, €. . 2 Azs
272/2016-47, ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs 239/2018 39, nebo rozsudky ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 Azs 214/2016-32, ¢i ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65). Predstava, ze by spravni
organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni konkrétniho zadatele o azyl v
zemi jeho puvodu, je zcela nerealna. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodu svou
zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a proc. V prubéhu tizeni o udéleni azylu musi
zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zékladé kter}'fch poté spravni organ jeho zadost
posoud1 (napr usneseni NSS ze dne 19. 7. 2016, ¢.j. 7 Azs 78/2016-23, nebo jiz citované
usneseni C. j. 8 Azs 239/2018-39).

Pokud zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat,
ze mu hrozi pronasledovani nebo vazna Ujma, nelze zalovanému vytykat, ze se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné blize nezabyval situaci v zemi pavodu.
Povinnost zjistit skuteCny stav véci ma spravni organ v rozsahu duvoda, které zadatel v
prubéhu spravniho fizeni uvedl (viz napt. usneseni NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 Azs
334/2019-26, bod 10, nebo ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 29/2011-53, a judikaturu tam
citovanou). Hodnoceni konkrétni situace se vzdy déje v navaznosti na skutkova tvrzeni
zadatele. Vtomto pripadé vsak zalobce zadnou Ujmu, ktera by mohla byt relevantni
z hlediska zakona o azylu, viibec netvrdil.

Lze dodat, ze ekonomickou motivaci zalobce dokresluje skutecnost, ze o mezinarodni
ochranu nepoZadal jiz v Madarsku, ale aZ po tii &vrté roce pobytu v CR (podle svych slov
pricestoval v prosinci 2023, pfiemz o mezinarodni ochranu pozadal az v zafi 2024).
V ptipadé snahy nalézt v CR zaméstnani bylo oviem namisté, aby Zalobce Yeil svou situaci
v rezimu zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky. Mezinirodni
ochrana neslouzi k legalizaci pobytu cizinct, ktefi pozbyli ¢1 neziskali pobytové opravnéni
(viz napf. rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢ ] 2 Azs 5/2003-46, ¢. 18/2003 Sb. NSS,
nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004-81, ¢i usneseni ze dne 24 1.2017, ¢ j. 2 Azs
264/2016-59).

Nedtvodna je proto také namitka, Ze zalovany neshromazdil pfesné a aktualni informace.
Informace o zemi piivodu slouzi k ovéfeni tvrzeni zadatele. Skutecnosti tvrzené zadatelem o
tom, ze mu hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma, se porovnavaji s informacemi o zemi
puvodu anazakladé tohoto porovnani se ulini zavér, zda zde existuje primérena
pravdépodobnost pronasledovani nebo skute¢né nebezpeli vazné Gjmy. V piipadé absence
skutkovych tvrzeni vSak neni co porovnavat a hodnotit (jedinou vyjimkou by byl pouze
ptipad tzv. totalniho ozbrojeného konfhktu, ktery vSak ve Vietnamu nepochybne nent).
Z vypovédi zalobce je jednoznacné, ze )edmym dévodem jeji zadosti je prani zistat v CR za
Géelem vydélku. V takovém ptipadé zde neni zadné relevantni skutkové tvrzeni, které by
bylo mozné vibec myslitelné podfadit pod néktery z divoda pro udéleni mezinarodni
ochrany, a proto nebylo tfeba shromazdovat podrobné informace o zemi ptvodu.

Zprava OAMP z 4. 6. 2024 byla proto s ohledem na skutkové okolnosti zcela dostate¢na.
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Na prekazku neni ani skutecnost, ze byla zpracovana odborem zalovaného, nebot je z ni
/4 v A v/ o J 4 i /4 v 4

patrné, ze vychazi z dalsi zdrojG, které jsou v ni citovany (napt. zpravy Agentury EU pro

azyl, zpravy Freedom House, zpravy ministerstva zahrani¢i USA, zpravy Amnesty

International ad.). Zalobce v zalobé ani neuvedl zadné konkrétni skutecnosti tykajici se

Vietnamu, které jsou podle néj relevantni a které mél zalovany opomenout.

Soud neshledal davodnou ani namitku, podle které zalovany zalobce neseznamil s podklady
rozhodnuti. Zalobce byl predvolan k sezniment se s podklady pisemnosti ze dne 17. 9. 2024,
dorudovanou pisemnost si vsak neprevzal, prestoze byla na jeho adrese (shodné, kterou uvedl
1 v zalobé) zanechana vyzva a pisemnost byla ptipravena k vyzvednuti na posté od 23. 9.
2024. Pisemnost tak byla dorucena fikci, na kterou nema vliv skutecnost, ze se zalobce
s pisemnosti fakticky neseznamil.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl
potfebny pro posouzeni podminek aplikace § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, jeho zavér
o zjevné nedtvodnosti zalobcovy zadosti je souladny se zakonem a je dostatecné
odavodnény.

V. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlédnout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 4 / v 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. ledna 2025

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



7 45 Az 21/2024

soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



