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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobkyné: E.Z.
st. prislusnost T. r.
bytem X

zast. advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou,
sidlem Milady Horakoveé 13, 602 00 Brno
proti

7alovanému:  Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2024, &. j. CPR-40698-3/CJ-2024-930310-
V223,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥iznivi nihrada nakladd fzeni.

IV.  Zalobkyné je povinna zaplatit soudni poplatek za nivrh na ptiznini odkladného
Ulinku Zalobé, ktery ¢ini podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd 1 000 K¢é, a
to ve lhaté t¥ dnt od doruleni tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 10. 2024, ¢ j. CPR-40698-3/CJ-2024-930310-V223
(,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytovych agend, ze dne 27.6.2024, &j. KRPB-58234-25/CJ-2024-060026
(»prvostupnové rozhodnuti®).

Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobkyni podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(»zakon o pobytu cizinct®), ulozena povinnost opustit tzemi clenskych statd Evropske unie,
Islandské republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace (dale téz jen ,povinnost opustit Uzemi“) nejpozdéji do 30 dnd ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Povinnost vycestovat byla z hlediska dopadt do soukromého a
rodinného zZivota zalobkyné vyhodnocena jako priméfena. Tento zavér zalovany
v napadeném rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Podle zalobkyné oba spravni organy nespravné vyhodnotily dopady ulozené povinnosti
.7 / / ’ . .y ’ . / Ve , .

opustit Uzemi. Jedna se o zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota, ktery je v rozporu

s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®), prestoze se jedna

o mirné opatreni.

Zalobkyné nerozporuje, Ze se dne 15. 3. 2024 nachizela na Gzemi Ceské republiky bez
opravnéni k pobytu. Popsala okolnosti svého ptijezdu na Gzemi (pficestovala sem ve svych
trech letech s rodici a dalSimi sourozenci, bez opravnéni ke vstupu), a uvedla, ze v prubéhu
pobytu na tizemi Ceské republiky byla zamitnuta jeji Zadost o udéleni mezinirodni ochrany.
V roce 2015 zalobkyné podala zadost o povoleni k trvalému pobytu a toto rizeni je vedeno
vice nez 9 let. Naposled Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 23. 5. 2024, C. j. 34 A 26/2023-
41, zrusil rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 15. 3. 2023,
¢ . MV-122273-6/SO-2023, vydané o odvolani proti zamitavému rozhodnuti ve véci
trvalého pobytu zalobkyné, a véc byla vracena k dalSimu fizeni. V dobé fizeni o zalobé ve
véct sp. zn. 34 A 26/2023 byla zalobkyné kontrolovana cizineckou policii.

Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni poukazovala na nasledujici skuteénosti: a) zije zde jiz
15 let, tedy podstatnou ¢ast svého zivota a po tuto dobu tzemi Ceské republiky neopustila;
b) na dzemi Ceskeé republiky absolvovala zakladni vzdélani a nyni navstévuje stredni skolu;
¢) Turecko vnima jako cizi zemi, nehovori turecky, tj. Gfednim jazykem, pouze kurdsky; d)

v v / 4 Ve o/ i v v M M / 4 4
prestoze na uzemi Turecka zije jeji matka s rodinou, zalobkyné se s nimi nestyka a zbylé
Cleny turecké rodiny zna pouze z ridkych navstév Ceské republiky.

Spravnim organam zalobkyné vytkla, Ze neucinily podkladem pro vydani rozhodnuti zadny
dukaz svédéici o tom, ze by skute¢né mohla v pripadé svého navratu do Turecka zit s matkou
a jeji rodinou. Zalobkyné pii svém vyslechu dne 12. 4. 2024 pted spravnim organem prvniho
stupné uvedla, ze s matkou byla naposledy v kontaktu v roce 2020, od jejtho odchodu do
Turecka se jejich vztahy pretrhaly. Zavér spravnich organt o tom, ze zalobkyné ma
v Turecku zazemi, a ze jeji navrat by tedy nebyl neprfiméfenym, neni dikazné podlozen.
Zalobkyné se s rodinou matky nestyka.

Ve spravnim fizeni také nebylo podle zalobkyné zohlednéno, ze se zalobkyné na Gzemi

Ceské republiky dale vzdélava; studuje zde stredni skolu. To by na Gzemi Turecka nemohla,
nebot vyuka na statnich skolach probiha pouze v tureckém jazyce. Za neprimérené tvrde
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zalobkyné rovnéz povazuje vyjadreni zalovaného, ze se zalobkyné musi vyrovnat s tim, ze
doslo ke zpretrhani vazeb s matkou. Zalobkyné spravnim organum vytyka, ze hledaly
divody pro opodstatnéni sveho zavéru, ze zalobkyné muze realizovat svij soukromy a
rodinny zivot v Turecku, namisto toho, aby zohlednily jeji pobytovou historii, délku
pobytu na Gzemi Ceské republiky a jeji integraci do ¢eské spolecnosti. Otazka primérenosti
4 . 4 4 2 \4 v o v
zasahu do rodinného a soukromeého zivota zalobkyné zistala nezodpovézena.

Zalobkyné také vyjadtila své obavy z vycestovani z tizemi Ceské republiky a pokusu podat
.. v, / I v/ ’ Ve VvV v

jinou zadost o povoleni k pobytu, nebot i toto fizeni by mohlo trvat neptiméfené dlouho a
zalobkyné by ani nemusela spliiovat podminky pro udéleni jiného druhu pobytového
opravnéni. Z uvedenych davodu navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkéizal na odévodnéni napadeného rozhodnuti, v ném? se k celé véci podrobné
vyjadril, véetné otazky primérenosti dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné. Podminky pro vydani povinnosti opustit uzemi dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona
o pobytu cizinct byly zcela jasné naplnény.

K zalobni argumentaci zalovany dodal, Ze v pfipadé zalobkyné byly naplnény podminky
zasahu do prava Zalobkyné dle ¢. 8 Umluvy. Napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu
se zakonem, nebot zalobkyné jednala protipravné a ulozenou povinnosti opustit uzemi je
chranén ddlezity verejny zajem. Umluva neuklid4 smluvnim statdm povinnost respektovat
volbu dotéenych osob stran mista pobytu. Zalovany proto navrhl zamitnut{ Zaloby.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). O
zalobé krajsky soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup byly
splnény zakonné podminky (§ 51 s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
Clenskych statd Evropskeé unie policie vyda cizinci ,ktery neni drZitelem platného opravnéni k
pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na sizemi pobyvd neopravnéné, u néhoz
nebyly shleddny divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by diisledkem
rozhodnuti o spravnim vybosténi byl nepriméreny zdsah do jeho soukromého a rodinného
Zivota...

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,(p)7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti

/ / / / / . / / v . / /] . / /
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout
ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Pri vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi jsou spravni organy povinny zabyvat se
primérenosti dopadu takového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince dle §
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174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, které odpovidaji kritériim dle ¢l. 5 smérnice C.
2018/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tretich zemi, ,navratova smérnice”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017-29, ¢.
3574/2017 Sb. NSS). Navratova smérnice v tomto ¢lanku uklada ¢lenskym statim povinnost
nalezité zohlednit a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny zivot a ¢) zdravotni stav dotéeného
statniho ptislusnika tfeti zemé a dodrzet zasadu nenavraceni.

Soucasné plati (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2022, ¢.j. 7 Azs
83/2021-30), ze iv pfipadé rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi se pfi posuzovani
primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince dle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava zohledriuje zejména (1) rozsah, vjakém by byl rodinny nebo
soukromy zivot narusen, (2) délka pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince
vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existence neprekonatelnée
prekazky rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného
v/ v 7 ’ . . v o ° .o v 71 ¢ o« e
ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho pivodu, (5) ,imigracni historie“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povaha a zavaznost poruseni vefejného
v/ Ve / Ve 4 7 .. M v 4 4
poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne
18. 10. 2006, Uner  proti  Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, rozsudek ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢.50435/99, nebo
rozsudek ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09).

Nutno uvest, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je nejmirnéj$im opatfenim pro
s / / 7 A / . A / vV v s e . ’ /
cizince, ktery na izemi Ceské republiky pobyva neopravnéné. Cizinci neni stanoven zakaz
vstupu na uzemi Ceské republiky do budoucna. Proto 1 dopady rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi do soukromého a rodinného zivota cizince jsou méné intenzivni. Skutecnost,
v R /, 7 ’, . v ’ . v
ze ma cizinec na Uzemi Ceské republiky vazby, resp. ze zde vede soukromy a rodinny zivot,
sama o sobé nemuze znamenat, ze by rozhodnuti automaticky prestavovalo nepfiméfeny
4 M 4 v/ / /4 4 v 4 4 4
zasah do jeho prav. Pripadny zasah, resp. zavaznost zasahu rozhodnuti do prava na
soukromy a rodinny zivot je nutno zkoumat v kazdém individualnim ptipadé (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. 1 Azs 296/2018-35). Jak k tomu ale
vnaposled  odkazovaném  rozsudku  konstatoval = Nejvyssi  spravni  soud,
(n)epriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince v disledku vydani rozhodnut!
0 opusténi izemi vsak bude zpravidla shledan pouze wve — vyjimecnych  situacich, které by
ospravedlriovaly naproston nezbytnost pritomnosti cizince na vizemi CR.“

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti,
které zalobkyni uklada povinnost vycestovat z izemi, zohlednily veskeré relevantni aspekty,
jak jsou vytyleny pravni upravou i judikaturou. Spravni organ se na s. 8-12 prvostupnového
rozhodnuti peclive zabyval vsemi kritérii vymezenymi v § 174a zakona o pobytu cizinct, na
s. 12-14 téhoz rozhodnuti se vénoval namitkam zalobkyné (zabyval se mj. historii jejiho
pobytu na Gzemi Ceské republiky, studiem ¥alobkyné na st¥edni $kole a moZnostmi jeho
ptripadného docasného preruseni, resil také namitky neznalosti ufedntho jazyka zemé
puvodu zalobkyné a moznou pomoc ze strany rodiny v Turecku, jakoz 1 moznost
ekonomické podpory ze strany rodiny v Ceské republice), poukizal k tomu té% na
relevantni judikaturu. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti na posouzeni spravniho
organu prvniho stupné navazal, k odvolacim namitkam zalobkyné se vénoval jeji rodinné
situaci (vztahim s matkou), pricemz poukazal téz na vék zalobkyneé (jiz je dospéla) a s nim
spojenou odpovédnost.



19.

20.

21.

22.

23.

5 34 A 36/2024

Soud se nemohl ztotoznit s namitkou zalobkyné, Ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly
otazkou primérenosti ulozené povinnosti vycestovat z izemi do jejiho soukromého a
rodinného zivota, resp. ze pouze hledaly duvody pro odivodnéni zavéru o priméfenosti.
Ptedmétem posouzeni byly i otazky uvedené v Zalobé. Predné délka pobytu na Gizemi Ceské
republiky - zalobkyné zde zije od Gtlého véku (3,5 roku véku), avsak od roku 2009 se jednalo
o pobyt v ramci raznych fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nasledovany fizenimi o
zadostech o trvaly pobyt a vizum strpéni. Spravni organy vzaly v ivahu, ze zalobkyné zde
prozila vétsi ¢ast svého dosavadniho zivota. Bylo vsak zjisténo (a zalobkyné to nerozporuje),
7e od 21. 4. 2018 do 15. 3. 2024 pobyva na izemi Ceské republiky neopravnéné. Od 8. 1.
2024 je zalobkyné jiz plnoleta a neopravnéného pobytu si je védoma. SkutecCnost, ze
alobkyné tzem{ Ceské republiky neopustila, nevypovida nic o tom, Ze by tak uéinit
objektivné nemohla.

Co se tyka vzdélani zalobkyné, resp. jejiho dalsiho studia na stredni skole, tyto skutecnosti
vzaly spravni organy rovnéz v potaz. Zalobkyné vuci argumentaci spravnich organa (mj.
vylozily podminky, za kterych by zalobkyné mohla studium na stfedni skole prerusit)
nepredstavila relevantni oponenturu. Sama ani nebrojila proti zavéru spravatho organu, ze

v/ 4 v v 4 i 4 4 v v /. 4 i
ptipadné preruseni studia neni okolnosti, pro kterou by zalobkyné nemohla Gzemi opustit
(pozn. soudu - zalobkyné na vyzvu soudu z prosince 2024 potvrzeni o studiu ani
nepredlozila).

To, ze zalobkyné vnima Turecko jako cizi zemi, je do urcité miry pochopitelné, pokud
vétsinu zivota stravila v Ceské republice. Zalobkyné vSak ma turecké oblanstvi a disponuje
’ ’ ’ .y . ’

platnym tureckym cestovnim dokladem. Jeji vazby na Turecko, kde se narodila a ma zde
také ¢ast rodiny, nelze zpochybriovat, a to ani proto, ze dosud nebyly rozvijeny ¢i (ve vztahu
k matce, jak zalobkyné tvrdi) byly zpfetrhany. Spravni organy se rodinnymi vazbami
zalobkyné na Gzemi CR i v Turecku zabyvaly. Je pochopitelné, ze zalobkyné dosud mohla
intenzivnéji rozvijet rodinné vazby s rodinou na izemi CR. Cast rodiny (ze strany otce 1
matky) v Turecku vsak ma, a to vCetné vlastni matky. Kromé ochabnuti vazeb vsak
zalobkyné neuvedla duvody, pro které by ji jeji rodina v zemi ptivodu nemohla ¢i nechtéla

M v Ve i i / V. vV Vv v V.o \4 i 4
pomoci, napt. pti komunikaci s Gfady. Ostatné zalobkyné nevylucuje, Ze tuto rodinu zna,
byt jen z fidkych navstév v Ceské republice.

Pozadavek zalobkyné na to, aby spravni organ obstaral doklad o tom, ze by zalobkyné
mohla na 4zemi Turecka zit se svoji rodinou ¢i se svoji matkou, jde nad ramec povinnosti
spravniho organu vtomto typu fizeni. Spravni organ vtomto typu fizeni sice nese
odpovédnost za radné soustredéni podkladi pro rozhodnuti a pripadné odpovédnost za
nesplnéni této povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010,
¢.j. 4 Ads 44/2010-132, ¢i ze dne 26. 10. 2017, €. j. 5 Azs 56/2017-34), vySetfovacl povinnost
spravniho organu vsak neni bezbfeha. Je to predevsim cizinec, kdo disponuje relevantnimi
informacemi ze svého soukromého a rodinného zivota, a kdo tedy muze nejlépe vylicit, pro¢
by mélo pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota prevazit nad jinymi zajmy
spolecnosti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012-
21, ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 Azs 322/2018-28, nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-
34).

Jakkoli je moznost zajisténi urcité podpory pro zalobkyni (ze strany jeji rodiny v Turecku)
pri posouzeni primérenosti do jejich prav relevantni, podminkou pro vydani napadeného
rozhodnuti nebylo zjisténi, ze rodina zalobkyni poskytne v Turecku veskeré zazemi. To
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spravni organy netvrdily. Zalobkyné je plnoleta a samostatna, jeji zdravotni stav je dobry. Je
zde proto davodny predpoklad, ze se zalobkyné o sebe dokaze v novém prostredi postarat i
sama. V jejim pripadé soucasné lze s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti predpokladat
podporu a pomoc jak ze strany rodiny v Ceské republice (finan¢ni podpora), tak ze strany
rodiny v Turecku.

PrestoZe Zalobkyné na tizemi Ceské republiky studovala st¥edni $kolu, nelze ji posuzovat
jako osobu zavislou na péci jiné osoby v tom sméru, ze by nebyla schopna se zorientovat v
dosud cizim prostiedi a zasadit se o ziskani potfebného povoleni k pobytu na tizemi Ceské
republiky. SkutecCnost, ze by pro zalobkyni bylo obtizné studovat v Turecku statni stredni
skolu, nebot studium na téchto skolach probiha v tureckém jazyce, nedostaluje ke zvraceni
zavéru o primérenost napadeného rozhodnuti do soukromeého zivota zalobkyné. Pokud by
si zalobkyné vybrala tuto cestu (namisto navratu do Ceské republiky), jazykovou bariéru (i
s ohledem na vék zalobkyné) nelze povazovat za nepfekonatelnou prekazku.

Poukaz zalobkyné na urcitou tvrdost vyjadfeni zalovaného ohledné jejich vztaht s matkou
bere soud na védomi a lze chapat, ze zalobkyné jej mize vnimat negativné. Jde vsak ztejmé
bohuzel o realitu, kterou sama zalobkyné potvrzuje. Na druhou stranu, oslabeni vztahu
s matkou, ktera byla dfive zalobkyni osobou blizkou, jisté nepredstavuje definitivu, s niz by
se zalobkyné musela smifit. A ani zalobkyné neuvedla padné argumenty na podporu svého
tvrzeni, ze by ji matka (i jeji rodina (ze strany otce ¢i matky) v Turecku nemohla ¢i nechtéla
poskytnout jakoukoli podporu. Zalobkyné neni napadenym rozhodnutim nucena
dlouhodobé realizovat sviij rodinny a soukromy zivot na zemi Turecka, ostatné 1 z toho
divodu bylo zvoleno rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, nikoli spravni vyhosténi
z Uzemi, které by jejimu navratu (v dusledku zakazu pobytu na uréitou dobu) branilo.

Soudu je znam pripad zalobkyné ve véci jeji zadosti o udéleni trvalého pobytu a rozumi
proto jeji frustraci z toho, ze v tomto fizeni dosud nebylo vydano rozhodnuti ve véci same.
Takovy postup spravaiho organu v jiném fizeni vsak netvoti prekazku pro rozhodnuti podle
§ 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Posouzeni vsech relevantnich skutkovych
okolnosti vedlo spravni organy k zavéru, ze vycestovani z zemi muze pro zalobkyné
predstavovat naruseni dosavadniho rodinného (vazby na otce a sourozence) a soukromého
(zejména nutnost preruseni studia stredni skoly) zivota, ktery se po vyznamnou jeho cast
odehréaval pravé na izemi Ceské republiky, aviak tuto (jmu nelze hodnotit jako natolik
zasadni, ze by ospravedliiovala nezbytnou ptitomnost zalobkyné na Gzemi.

V. Zavér a nahrada nakladu fizeni

Krajsky soud neshledal zalobu diivodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Neshledal ani
jina pochybeni, pro ktera by mél napadené rozhodnuti zrusit.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7/ /v Ve 4 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
fizeni ji tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Soud usnesenim ze dne 18. 12. 2024, €. . 34 A 36/2024-27, ptiznal zalobé na navrh zalobkyné
odkladny G¢inek. Navrh na priznani odkladného Géinku zalobé je zpoplatnén castkou 1000
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K¢ dle polozky 20 piilohy k zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Zalobkyné
navrhla, aby ji soud osvobodil od soudnich poplatkd, proto nebyla zalobkyni dosud
stanovena povinnost tento poplatek zaplatit. Navrh Zalobkyné na osvobozeni od soudnich
poplatkt byl zamitnut usnesenim soudu ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 34 A 36/2024-33, proto bylo
nutno zalobkyni ulozit povinnost zaplatit poplatek za tento navrh. Tento soudni poplatek
je splatny do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit
ulozena (§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, viz usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, €. j. 9 As 270/2023-21).

Soudni poplatek 1ze zaplatit v hotovosti na pokladné soudu nebo bezhotovostné prevodem
na tcet soudu &slo: 3703-5720621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 3433003624. Do aviza (zpravy pro
prijemce) platby je tfeba uvést spisovou znacku véci specifikovanou v pravém hornim rohu
tohoto usneseni.

Poudent:
Proti vyroktm I, IL, a IIL. tohoto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuyje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Nebude-li poplatek dle vyroku IV. tohoto rozsudku ve stanovené lhuté zaplacen, bude
pohledavka predana k vymahani celnimu Gfadu.

Brno dne 18. bfezna 2025

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



