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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyne: LV.
bytem X

zastoupena JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., advokatkou
se sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Utad méstské ¢asti Praha 5

sidlem nam. 14. fijna ¢. 1381/4, 150 22 Praha 5

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 ochrany podle § 82 a nsl. zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. F. 5.%) pfed nezikonnym zisahem alovaného U¥adu méstské
dasti Praha 5, Odboru Stavebniho Gradu (dale take jako ,stavebni Gfad®) spolivajicim v
nezahajenti fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim ¥adu (dale jen ,stavebni zikon®). Zalobkyné podala zéroveri Zalobu
proti nedinnosti pro pripad, ze by soud dospél k zavéru, ze zasahova zaloba neni v daném
ptipadé spravnym zalobnim typem.

Usnesenim ze dne 9. 10. 2024, C. j. 8A 95/2024, Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky
soud” nebo jen ,soud®) zalobu proti nezakonnému zasahu odmitl (kdyz uvedeny navrh pred
tim vyloudil k samostatnému projednani), nebot dospél k zavéru, ze podany navrh je
predcasny a podminky pro Gspésné podani zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu
nejsou splnény.

V nyni posuzované véci je reSena zaloba, jiz se zalobkyné domaha ochrany proti necinnosti
stavebniho Gradu, kdyz konkrétné navrhuje, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti v opakovaném stavebnim fizeni.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné vlastni pozemek parc. & X, jeho soudsti je rodinny dém & p. X, a pozemek
parc. ¢. Y, které se nachazeji v katastralnim Gzemi X, obec Praha (dale jen ,nemovitosti®).
Zalobkyné nabyla vlastnické pravo k nemovitostem na zékladé darovaci smlouvy od svého
manzela (dale jen ,,pivodni vlastnik®).

Dne 27.7. 2007 podala spole¢nost PREMIUM real. spol. s r. o. (dale jen ,stavebnik®) zadost
o umisténi stavby ,obytného domu X“ na pozemcich parc. ¢. X aY aJ v k. 4. X, Praha 5
(dale jen ,stavba“ ¢i ,obytny dim X“). Stavebni Urad zadosti o umisténi stavby vyhoveél
vydanim Gzemniho rozhodnuti ze dne 15. 4. 2008, ¢. j. OUR Kos.p.1439-1028/07 - Za-UR
(dale jen ,izemni rozhodnuti®). Stavebnik nasledné pozadal o vydani stavebniho povoleni
pro Stavbu, ktera byla rozhodnutim stavebniho tradu ze dnme 28. 6. 2010, ¢&. j.
Vys.Ko$.p.1439- 1129/10 De-R (dale jen ,stavebni povoleni®) povolena.

Ptvodni vlastnik byl G¢astnikem Gzemniho i stavebniho fizeni, ve kterych namital rozpor
stavby s vyhlaskou ¢ 3/1991 Sb. hl. m. Prahy a po jejim zruSeni s natizenim ¢. 10/2014 Sb.
hl. m. Prahy, a dale pak brojil proti zasahu do jeho vetejnych subjektivnich prav. Po
odvolanich ptvodniho vlastnika Magistrat hl. m. Prahy, Odbor stavebni (dale jen
»Magistrat“) opakované potvrdil ¢i Casteéné potvrdil a Casteéné zménil Gzemni rozhodnuti.
Tato rozhodnuti Magistratu byla opakované rusena rozsudky Meéstského soudu v Praze,
naposledy bylo zruseno rozhodnuti Magistratu ¢. j. MHMP 1775271/2021 ze dne 10. 11.
2021, a to rozsudkem ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 14 A 1/2022-116 (dale jen ,zrusujici rozsudek
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UR®). Divody pro zruseni spodivaly predeviim v nedodr¥eni natizeni ¢. 10/2014 Sb. hl. m.
Prahy. Zrusujici rozsudek UR obstal i v prezkumu Nejvyssim spravnim soudem.

Obdobnym prezkumem proslo i stavebni fizeni. Posledni soudni rozhodnuti ve véci bylo
vydano Méstskym soudem v Praze, ktery rozsudkem ze dne 29. 6. 2023, ¢. 5. 5 A 15/2018-
210, zrusil odvolaci rozhodnuti Magistratu i stavebni povoleni (dale jen ,zrusujici rozsudek
SP“). Duvodem pro zruseni byla skutecnost, ze bylo zruseno odvolaci rozhodnuti
potvrzujici Uzemni rozhodnuti a neexistuje tak pravomocné uzemni rozhodnuti jako
rozhodnuti podminujici stavebni povoleni. Zrusujici rozsudek SP nabyl pravni moci dne 27.
7.2023. Proti zrusujicimu rozsudku SP nebyla v zakonné lhuté podana kasaéni stiznost.

V prubéhu vsech uvedenych fizeni byla stavba realizovana a dne 4. 11. 2020 vydal zalovany
kolauda¢ni souhlas. Jednotlivé byty jiz byly rozprodany jejich majitelam.

Stavebni Gifad v nivaznosti na zrusujici rozsudek UR vydal ve véci dne 26. 8. 2024 rozhodnuti
¢, j. MHMP 1726967/2024, kterym uzemni rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil (,usneseni o
zastaveni fizeni“), nebot zadost o umisténi stavby se stala zjevné bezpfedmétnou, kdyz
stavba je jiz realizovana, zkolaudovana, rozdélena na jednotky a rozprodana. Zalobkyné
povazuje toto rozhodnuti za nezakonné, legalizujici protipravni stav, a bude se proti nému
branit samostatnou zalobou. Z uvedeného je ztejmé, ze stavba postrada tzemni rozhodnuti
i stavebni povoleni. Uzemni rozhodnuti, které bylo vydano, dosud nenabylo pravni moci a
stavebni povoleni bylo soudem zruseno pro nezakonnost.

Zalobkyné dile poukazuje na rozpor stavby s parametry stanovenymi v natizeni 10/2014
Sb. hl. m. Prahy. Mohutna stavba vyrazné zastinuje zahradu i1 obytné mistnosti zalobkyné.
Obytny dim X je umistén témér na hranici pozemku a fada byt ma balkony smérovany
pravé na nemovitost zalobkyné, ¢imz vyrazné zasahuje do soukromi zalobkyné. Rozsahla
stavba s mnozstvim bytu také zvysila automobilovy provoz v misté, ¢imz prinesla znecisténi
imisemi hluku i ovzdus$i. Zména charakteru (zemi a nerespektovani pravidel, ktera maji
zachovat hodnoty pfirodniho parku, negativné zasahla do vlastnického prava zalobkyneé,
nebot snizila hodnotu jeji nemovitosti.

S ohledem na uvedené zrusujici rozsudky a zasah do verejnych subjektivnich prav podala
zalobkyné zalovanému dne 22. 8. 2023 podnét k zahajeni rizeni o odstranéni stavby ve
smyslu § 129 stavebniho zakona. Svou aktivni legitimaci k podani tohoto podnétu opirala o
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As
108/2019-39 (,rozsudek ZAVES®). Nasledné dne 28. 12. 2023 podala podnét nad¥izenému
spravnimu organu k pfijeti opatfeni proti nedinnosti. Jelikoz zalobkyné nebyla podle § 42
spravniho fadu vyrozuména o tom, jak bylo s podnétem nalozeno, zadala stavebni afad
opétovné dne 25. 3. 2024, aby ji bylo sdéleno, zda bylo zahajeno spravni fizeni, nebo zda
stavebni Gfad divody k zahdjeni fizeni neshledal. Podani ze dne 25. 3. 2024 zalobkyné dale
dne 2. 4. 2024 doplnila o informaci, Ze trvajici nedinnost stavebniho Gradu spocivajici v
nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby zasahuje do hmotnych subjektivnich prav zalobkyné,
mimo jiné do prava vlastnického a do prava na pohodu bydleni. Totéz zalobkyné uvedla i v
zadosti o sdéleni stavu véci, kterou zalobkyné adresovala Magistratu dne 20. 5. 2024.

Az dne 10. 6. 2024 obdrzela Zalobkyné od stavebniho Gfadu sdéleni, ve kterém byla
informovana o tom, ze stavebni ufad vede ve véci opakované stavebni fizeni. Dne 6. 9. 2024
obdrzela zalobkyné usneseni Magistratu ¢. j. MHMP 1408906/2024, jimz nevyhovél jeji
adosti k piijeti opatfeni proti nedinnosti stavebniho ufadu. Zadné fzeni o odstranéni stavby
podle § 129 stavebniho zdkona nebylo dosud zahijeno. Jediné, co se stalo, bylo vydani
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zminéneho usneseni o zastaveni fizeni, jimz Magistrat zrusil izemni rozhodnuti a zastavil
Uzemni fizeni. Tim nezakonné legalizoval protipravni stav a zcela ignoroval pokyny, které
mu dal Méstsky soud v Praze v navaznosti na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalovany ve vyjadfeni navrhl, aby zaloba byla zamitnuta, priCemz predné namitl, ze
v v v/ / v v 4 Ve M
zalobkyné nepodala zadny podnét k odstranéni necinnosti.

Jak uvedl, rizeni bylo komplikované v disledku toho, ze spisovy material byl Caste¢né
v v . vVv/ 4 4 v /7 IV v/ 4 v
predlozen Nejvys$simu spravnimu soudu, takze stavebni Grad nemohl v fizeni pokradovat.

Aktualné je situace takova, ze izemni rozhodnuti OUR Kos.p. 1439-1028/07-Za-UR ze dne
15.04.2008, kterym byla umisténa stavba BD X, bylo zruseno a fizeni bylo zastaveno
rozhodnutim Odboru stavebniho radu Magistratu hl.m. Prahy jako nadfizeného organu
(dale jen ,MHMP®) ¢.,;. MHMP 1726967/2024, sp.zn. SMHMP 87539/2017/STR ze dne
26.8.2024, s nabytim pravni moci dne 22.11.2024. Predmétné zrusujici rozhodnuti MHMP
bylo vydano jako posledni (chybéjici) ve véci, aby mohlo byt vedeno opakované fizeni v
souladu se zakonnymi ustanovenimi. MHMP jako nadtizeny organ, jehoz pravni nazor je
povinen zalovany respektovat, v tomto svém zrusujicim rozhodnuti jednoznaéné stanovil:
»Stavebni vivad, ktery naddle vede stavebni ¥izent, toto zastavi, a povede opakované ¥izeni podle
ust. § 258 zakona ¢ 283/2021 Sb., stavebni zikon. V tomto ¥izeni predmétnou stavbu projednd
a rozhodne o ni.“

Jak zalovany dale uvedl, zrusujici rozhodnuti MHMP nabylo pravai moci dne 22.11.2024,
podle § 258 odst. 3 stavebniho zakona, lbdta pro vydini rozhodnuti v opakovaném 7izeni
zacind béZet dnem ndsledujicim po nabyti pravni moci zrusujicibo rozhodnuti, je tedy zjevné, ze
lhtita pro vydani rozhodnuti zacala bézet az dne 23.11.2024 a zaloba byla podana predcasné,
respektive nedavodné, nebot zalovany ve véci nebyl necinny.

Nedinnost pak neni dana ani v dobé podani vyjadreni, tj. ke dni 14. 1. 2025, nebot (viz § 330
odst.5 stavebniho zakona) stavebnim zakonem stanovené lhaty pro vydani rozhodnuti v
fizenich zahajenych do konce roku 2024 (opakované rizeni zahajeno ze zakona nejpozdéji k
23.11.2024) se prodluzuji na dvojnasobek. Vzhledem k tomu, ze lhita pro vydani rozhodnuti
je v § 196 stavebniho zakona stanovena na 60 dnt s moznosti prodlouzenti, ¢ini lhuta, jejiz
béh zapocal 23.11.2024, minimalné 120 dni, a dne 23.3.2025 je teprve konec zakonem
stanoveneé a dle § 330 odst. 5 stavebniho zakona zdvojnasobené lhuty.

Zalovany déle uvedl, %e bylo vydano vyrozuménim o zahdjeni opakovaného Fzeni & j.
MCO5 1206/2025, sp.zn. MC05/0OSU/75334/2024/Pal ze dne 9. 1. 2025.

Zalobkyné v podané replice setrvala na Zalobnich tvrzenich, konstatovala, %e vycerpala
vSechny prostiedky, které stanovi soudni fad spravni k ochrané proti ne¢innosti spravniho
organu. Prvni podnét k ochrané proti necinnosti podala dne 22. 8. 2023 a oznadila jej jako
podnét k zahajent fizeni o odstranéni stavby. Jelikoz se po dlouhou dobu nic nedélo, podala
dne 28. 12. 2023 podnét nadfizenému spravnimu organu k ptijeti opatfeni proti necinnosti.
Spravni organ podnét zalobkyné nevytidil, proto zalovaného opétovné dne 25.3. 2024
vyzvala, aby ji sdélil, zda a jaké fizeni je ve véci vedeno. Dotaz opakovala i v dal$im podani
dne 2. 4. 2024. Podanim adresovanym zalovanému i nadtizenému spravnimu organu se téhoz
domahala i dne 20. 5. 2024. Zalobkyné soustavné upozoriiovala, Ze stavba byla postavena
bez stavebniho povoleni a zasahuje do subjektivnich prav Zalobkyné. Zalobkyné m4 za to,
ze ve véci ulinila vée, co bylo v jejich silach, aby se domohla vydani pfislusného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné poklad za nesprivnou argumentaci Zalovaného tykajiciho se béhu lhét pro
opakované stavebni rizeni, kdyz zalovany sva tvrzeni o béh lhut opira o § 258 odst. 3 a § 330
odst. 3 zakona ¢ 283/2021Sb. Ten se vsak na projednavanou véc nevztahuje. Opakované
stavebni fizeni se v tomto pripadé ridi starym stavebnim zakonem, tedy zakonem C.
183/2006 Sb. a tedy prodlouzeni lhity k vydani rozhodnuti se na ni nevztahuje.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 5. 3. 2025 tGcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobkyné uvedla, ze stavebni afad je dlouhodobé nedinny. Obytny dim X je postaven na
misté byvaleé secesni vily, kde plati stavebni uzavéra. Aktualné zde stavba stoji bez platného
/ ’ . ’ ’ ~ v /oo N / /
Uzemniho 1 stavebniho povoleni. Zalobkyné se svymi podanimi domahala napravy
protipravniho stavu a v tom byl zalovany necinny.

Zalovany uvedl, ze situace je slozita jak s ohledem na to, ze aktualné stavba neni platné
povolena, ackoli fakticky je zkolaudovana a byty rozprodany, tak i s ohledem na verejné

/ M M v v / 4 / b M M 4 v/ 4
znamou situaci ohledné prechodu na novy stavebni zakon a digitalizaci stavebniho fizeni.
Délka rizent, at jiz pred spravnimi organy, nebo pred soudem, nemuze jit k tizi lidem, kteri
zde zakoupili byty. Stavebni Gfad se snazi situaci napravit, navrhu zalobkyné vsak nelze
vyhovét, nebot fizeni o odstranéni stavby nelze vést, dokud nebude ukonéeno opakované
stavebni rizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v ’ o yoee JA v ve ,

v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci urednt, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava nasledujici: Stavebni Grad méstske ¢asti Praha 5 vydal
dne 4. 11. 2020 kolauda¢ni souhlas s uzivanim stavby bytovy dim X, Praha 5 - Kosire;
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2023, ¢. j. 5A 15/2018-210, bylo zruseno
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 31. 10. 2017, ¢. . MHMP 1715733/2017
a rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 5, odboru stavebniho a infrastruktury ze dne 28. 6.
2010, ¢.j. Vys.K0s.1439-1129/10-De-R, tedy rozhodnuti o umisténi stavby bytového domu
X.

Méstskému soudu je rovnéz z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze rozsudkem zdejstho soudu ze
dne 11. 5. 2023, &j. 14A 1/2022 -116, bylo rovnéz rozhodnuto o zruseni rozhodnuti
odvolaciho organu ve véci samotného umisténi stavby.

Zalobkyné podala dne 22. 8. 2023 podnét k zahjeni fizeni o odstranéni stavby ,,Obytny
dim X, ktery adresovala zalovanému, v ném poukazala na rozsudek Méstského soudu v
Praze s tim, Ze stavebni povoleni bylo timto rozsudkem zruseno, a tedy stavba neni povolena
. / o Y ’ / ’ v/ /v v v/
a nejsou dany davody pro jeji povoleni v opakovaném stavebnim fizeni. Zalobkyné pozadala
stavebni Girad o sdéleni, jak byl jeji podnét, tedy podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby
’ 4 4 v/ v 4
podle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona vyfizen. Vzhledem k tomu, ze ji nebyla
sdélena ziddna odpovéd, zalobkyné dne 25.3. 2024 znovu zaslala podani zalovanému
oznacené jako odstranéni stavby Obytny dim X, v némz opétovné zadala o sdéleni, zda a
jaké tizeni je ve véci vedeno s tim, Ze ona sama je Glastnikem fizeni o odstranéni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dalst urgenci pak zaslala 2. 4. 2024 s tim, ze pokud stavebni Gfad na jeji podnéty reagovat
nebude, vyuzije dostupnych pravnich prostredka.

Zalobkyné se dne 20. 5. 2024 rovnéZ obratila na Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
stavebniho fadu, v podani oznaCeném jako ,Odstranéni stavby Obytny dim X%, kde
konstatovala, ze jeji podnéty k zahajeni fizeni o odstranéni stavby nebyly ze strany
stavebniho Uradu akceptovany, respektive nebylo na né reagovano. Z tohoto davodu se tedy
obratila na Magistrat hlavniho mésta Prahy jako na nadfizeny organ. Z obsahu spravniho
spisu se nasledné podava, ze dne 28. 12. 2003 zalobkyné podala Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odbor stavebniho radu, podnét prijeti k opatfeni proti nelinnosti podle § 80
spravniho radu, v némz vylic¢ila rozhodné skutkové okolnosti tykajici se Gzemniho a
stavebniho fizeni ve véci obytného domu X a navrhla, aby Magistrat hlavniho mésta Prahy
usnesenim véc prevzal a sam rizeni o odstranéni stavby zahajil.

Usnesenim ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. MHMP 1408906/2024 Magistrat hlavniho mésta Prahy
zadosti zalobkyné o prijeti opatfeni proti ne¢innosti Ufadu méstské casti Praha 5 nevyhovél
s tim, ze stavebni Urad nelze povazovat k tomuto datu za necinny, nebot zakon pozaduje

M M 4 4 / 4 v/ 4 o /7 N/
nejprve projednani v opakovaném stavebnim fizeni, a teprve pokud by byla ptivodni zadost
o stavebni povoleni v opakovaném rizeni zamitnuta, muze nasledovat narizeni odstranéni
stavby bez predchoziho rizeni.

Soucasti spravniho spisu je sdéleni Ufadu méstské Casti Praha 5 ze dne 20. 5. 2024 ohledné

podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, ve kterém zalovany zalobkyni sdéluje, ze jejt
v 4 4 v / N4 A v 4 4 / V. M

podnét nema oporu v zakoné a urgence tykajici se vyjadreni stavebniho Gradu je s ohledem
4 4 4 4 v /.0 v / M 4

na pravni zastoupeni odbornikem z fad advokati a dostupnost veskerych informaci v

v/ v / 4 4 v i SN /7 IV v M M v

ptislusnych pravnich predpisech zarazejici. Stavebni Grad zalobkyni upozornil, ze proces

opakovaného stavebniho fizeni dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona je zahajen okamzikem,

kdy nabude pravni moci rozsudek o zruseni pivodniho povolovaciho rozhodnuti, nejedna

Y P P P )
se vSak o rizeni moci uredni, ale o rizeni o zadosti, na jejimz zakladé vydal stavebni arad
puvodni, nasledné zrusené rozhodnuti.

Dale bylo ze strany zalovaného zaslano rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
26. 8.2024, ¢. . MHMP 1726967/2024, tykajici se umisténi stavby obytny dum X, kdy timto
rozhodnutim bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu zruseno a fizeni zastaveno, a to v dusledku
vydani rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2023.

Zalovany dale soudu zaslal usneseni méstské asti Praha 5 ze dne 20. 2. 2025. & j. MC
0535649/2025, jimz podle § 196 odst. 2 pism. b) nového stavebniho zikona v navaznosti na
§ 330 odst. 5 stavebniho zakona prodlouzil lhiitu pro vydani rozhodnuti v opakovaném
fizeni dle § 258 nového stavebniho zakona o 60 dnti do 22. 5. 2025.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro vizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibho organu, miizZe se
Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo
vyddno rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

Zalobkyné se primarné domahala odstranéni stavby podle § 129 zikona ¢. 183/2006 Sb.
stavebniho zakona.

Dle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona Stavebni iirad naridi odstranéni
stavby vlastniku nebo stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo
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opatreni vyzadovaného stavebnim zikonem, které bylo pravomocné zruseno a stavba nebyla
povolena v opakovaném stavebnim 7izeni.

Podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona U stavby podle odstavce 1 pism. e) vede stavebni iirad
opakované stavebni ¥izeni. Za Zddost se pro tento ticel povazuje Zddost nebo poddni, k nimZ bylo
dle stavebnibo zdikona vydino ndsledné zrusené rozhodnuti nebo opatrieni. V opakovaném
stavebnim ¥izeni postupuje stavebni vivad podle § 109 aZ 115; doplnéni podkladii poZaduje pouze
v rozsabu nezbytném pro opakované projednani stavby. Lhita pro vyddni rozhodnuti zacind
bézet dnem nasledujicim po nabyti pravni moci zrusujicibo rozhodnuti. Nebude-li v opakovaném
stavebnim 7izeni stavba povolena, stavebni irad bez predchozibo ¥izeni rozhodnutim naridi
odstranéni stavby.

Nedinnost ve smyslu soudniho fadu spravniho nastava tehdy, jestlize spravni organ ma
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, avsak ve stanovené lhuté tak
ve 7 1TV Ve 7V . .« / / ’ / v/ ’
neudini. Ucelem necinnostni zaloby je ,donutit® spravni organ, aby ve vedeném rizeni vydal
rozhodnuti - nikoli tedy, aby fizeni zahajil. Podminky fizeni jsou predpoklady, pfi jejichz
splnéni lze o zalobé vécné rozhodnout. Zalobce must 1) tvrdit, ze spravni organ nevydal
rozhodnuti nebo osvédéeni, ackoli mu to zakon uklada; a ii) bezvysledné vycerpat
v 4 4 v M / v/ 4 4 4 4 4 M

prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrané proti ne¢innosti spravniho organu (viz usneseni RS NSS 8 Ans 2/2012-278).

V ptipadé fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu soud neprezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu a z hlediska zakonnosti ani fizeni, které vydani
tomuto rozhodnuti predchazelo, zabyva se pouze tim, zda spravni organ je necinny a zda
v v M 4 /. vV 4 4 /7 vV / v v
zalobce spliuje podminky pro Uspésné podani zaloby, tedy zda bezvysledné vycerpal
prostredky na ochranu proti necinnosti, které mu nabizi konkrétni pravni Gprava tykajici se
daného ftizeni. Z téchto davodu méstsky soud neprezkoumaval spravnost rozhodnuti, které
stavebni urad ve véci vydal a rovnéz se nezabyval tim, zda lhuty, které v uvedenych
rozhodnutich spravni organ stanovil, jsou souladné se zakonem. Soustredil se pouze na
v 4 4 / vV 4 4 /7 Vv
splnéni podminek Uspésného podani zaloby.

Z obsahu vsech podani, které soud shora shrnul, je ztejmé, ze zalobkyné od pocatku ve svych
4 4 \2 /7 IV Ve M v/ 4 vV 4 / 4
podani pozadovala, aby stavebni Grad pristoupil k nafizeni odstranéni stavby. To vyplyva
jak z oznaceni podani, tak i z jejich obsahu. Nelze tedy spravnimu organu vytykat, ze by
podani posoudil podle jeho oznaceni a k tomuto obsahu neptihlédl (§37 odst. 1 spravniho
fadu).
Patrné je to zejména z podnétu ,Prijeti opatfeni proti necinnosti“ ze dne 28. 12. 2023
adresovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy, v némz zalobkyné vyslovné navrhuje, aby
magistrat stavebnimu afadu usnesenim véc prevzal a sam fizeni o odstranéni stavby zahajil.
Za této situace se pak zcela miji zalobni tvrzeni, které zalobkyné vtélila do oddilu B. III
v c 7 v N 4 v /4 Ve N 4
zaloby, v jejimz petitu se domahala, aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti
v opakovaném stavebnim fizeni, nebot proti necinnosti v opakovaném stavebnim ftizeni
zalobkyné v zadném ze svych predchozich podani vyslovné nebrojila a v podnétu k opatteni
. Ve . 7 Vi . ’ / v 4
proti necinnosti se takového rozhodnuti ani nedomahala. Naopak se vyslovné domahala
/. /7 V/ 4 v 4 ’ 4 4 v/ 4 4 v
zahajeni fizeni o odstranéni stavby a vydani rozhodnuti v tomto fizent, které vsak vedeno
nebylo a jak vyplyva ze shora citované zikonné Gpravy, ani byt po pravu vedeno nemohlo,
nebot mu predchazi opakované stavebni fizeni, které stavebni rad aktualné vede a které
dosud ukonceno nebylo.
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41.

42.

43.

8 8 A 85/2024

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze shora uvedené podminky pro uspésné podani zaloby
proti necinnosti splnény nejsou a jako takovou zalobu zamitl.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.
Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 81 odst. 3 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 M vV / i M M /7 Ve i M v v/ 4
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. bfezen 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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