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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Lenky Krupickové ve véci zalobce: Ing. M. P., proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 5. 2024, ¢.j. 25 Af 37/2022-61.

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikine m4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
v ’
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssispravai soud v tomto rozsudku rozhodl, ze vyplnéni neexistujictho rodného
v/ v / Ve 4 A 4 4 i i
¢isla v XML souboru daniového priznani je vadou obsahu podant, nikoliv struktury.

[2]  Zalobce podal ptiznani k dani z p¥jma fyzickjch osob za rok 2020 elektronicky
ve formatu XML. Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj zjistil, ze zalobce v pfiznani
uplatrioval danové zvyhodnéni na dvé vyzivované déti. V tabulce ¢. 2 oddilu ¢. 5 v kolonce
rodné Cislo zalobce vyplnil uobou déti deset nul. Spravce dané to povazoval zavadu
struktury podani, a proto zalobce vyzval k odstranéni vad podani podle § 74 odst. 1 pism. d)
danového radu. Pfitom poukazal na to, ze struktura elektronického podani je stanovena
prostrednictvim XSD schématu v Pokynu Generalniho finanéniho reditelstvi D-48, kterym
se stanovuje format a struktura datové zpravy.
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[3]  Zalobce vadu neodstranil. Spravce dané proto ulozil Zalobci dne 16. 6. 2021 pokutu
ve vysi 1000 K¢ podle § 247a odst. 2 danového fadu za neodstranéni vady danového
ptiznani spocivajici ve vadé struktury - neuvedeni platnych rodnych disel.

[4]  Zalovany odvolani Zalobce zamitl. ZtotoZnil se se zavéry spravce dané, Ze vyplnéné
neexistujici rodné ¢islo je vadou struktury podani, jak je definovana v Pokynu D-48.

[5]  Krajsky soud zalobé zalobce vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil.

[6] Krajsky soud se Gvodem ztotoznil s obecnymi vychodisky zalovaného. Strukturou
se rozumi ,usporadani informaci v takové formé, aby s nim poéitacové aplikace uréené
pravé pro praci s daty v takovém formatu a struktufe mohly pracovat“. Strukturu u XML

v M v/ 4 4 / o V- i o \4 v/ v / v/
souboru predstavuje usporadani danych elementt ¢i atributl, coz v pripadé rodnych Cisel
znamena uvedeni stanoveného poctu Cisel.

[71  Krajsky soud vsak nesouhlasil s aplikaci téchto vychodisek na skutkové okolnosti
ptipadu. Dle krajského soudu zalobce na stanoveném misté formulate uvedl jako rodna ¢isla
svych déu 0daj ve struktute pozadované, tedy v Cislech a pozadovaném pocdtu deseti.
Uvedent deseti nul jako rodné ¢islo tedy neni vadou struktury.

[8]  Krajsky soud souhlasil se zalovanym, ze rodné cCislo v podobé deseti nul na prvni
pohled nemuze byt platné. Takové rodné (islo zjevné odporuje § 13 odst. 3 zakona
o evidenci obyvatel. Uvedeni neplatného rodného (isla je ovsem vadou obsahu, nikoliv
struktury, jakkoliv ocividna jeho neplatnost je. Je totiz automaticky zpracovatelné
poditatem, protoze obsahuje platné elementy - Cislice, naopak neobsahuje elementy
pro podita¢ na daném misté necitelné, byt s vysledkem, ze poéita¢ Gdaj odmitne, napriklad
ve formé hlaseni chyby. Jde o stejnou vadu obsahu, jako kdyby zalobce naptiklad ucinil
chybu v psani a uvedl rodné Cislo neplatné, nebo rodné ¢islo treti osoby odlisné od jeho déti.
Stejnym zpusobem by byl posuzovan ichybny tdaj ve jméné ditéte, poptipadé chyby
ve jméné zalobce a podobné.

[9]  Nejde-li ovadu struktury, neni takova vada odstranitelna postupem podle § 74
odst. 1 pism. d) danového radu. Jeji neodstranéni nemuize mit za nasledek vznik povinnosti
zaplatit pokutu podle § 247a odst. 2 danovéeho radu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[10] Zalovany (stézovatel) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni stiznosti. Mél

za to, ze krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze chybné uvedené rodné ¢islo nent

vadou struktury elektronického podani. Odkazal na zvefejnéné XSD schéma, ve kterém
4 /7 Vv |8 Ve /4 /. .V 4 / 4

se uvadi, ze rodné Cislo vyzivovaného ditéte musi byt platné.

[11]  Stézovatel také upozortiuje, ze vada zalobcova podani méla za dusledek, ze jej nebylo
mozno automaticky zpracovat. Ulozeni pokuty je tak vsouladu sucelem pokuty
podle § 247a odst. 2 danového radu. Tim byla snaha zakonodarce maximalné snizit
administrativni naro¢nost zpracovani formularovych podani.
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[12]  Zalobce navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Mél za to, Ze rozhodnuti krajského soudu
M 4 /4 Ve M /4 v v \4 4 v /4 v v
je spravné. Pripomenul nicméné, ze pokuta mu byla ulozena nezakonné v prvé radé
kvuli tomu, ze pokyn Generalniho financ¢niho feditelstvi neni pravnim predpisem a nemuze
tak jednotliveim stanovovat povinnosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud tvodem poznamenava, ze pti svém prezkumu je zasadné vazan
kasa¢nimi namitkami (§ 109 odst. 4 soudniho radu spravniho). V této véci je stézovatelem,
ktery formuloval kasa¢ni namitky, zalovany. Zaroven kasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravai soud se tedy nemtze
zabyvat otazkami, kterymi se nezabyval krajsky soud a které nejsou stiznimi namitkami
v kasalni stiznosti. Z toho vyplyva, ze se nemuze nyni zabyvat argumentaci zalobce,
ze pokuta je v prvé radé nezakonna, nebot pokyn Generalniho financniho reditelstvi neni
pravnim predpisem.

[14]  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud muze a ma rozhodnout jedinou
otazku: pochybil krajsky soud, pokud uvedeni deseti nul u rodného ¢isla povazoval za vadu
obsahu elektronického formularového podani, a nikoliv vadu struktury, jak se domniva
stézovatel?

[15] Mezi Gcastniky neni sporu o aplikované pravni Upravé. Z ni nakonec vychazel
1 krajsky soud.

[16] Podle § 247a odst. 2 danového fadu tomu, kdo na vyzvu spravce dané neodstrani
vadu podani podle § 74 odst. 1 pism. c) nebo d), vznika povinnost uhradit pokutu ve vysi 1
000 K¢. Podle § 74 odst. 1 pism.d) danového fadu spravce dané vyzve podatele,
aby ve stanovené lhaté odstranil vady podani, které spocivaji ve skute¢nosti, ze podani
nebylo ucinéno ve stanoveném formatu nebo strukture.

[17]  Spor mezi Glastniky je v tom, co je minéno strukturou. Pokud chybné vyplnéné
rodné Cislo déti neni vadou struktury, tak stézovatel nemohl Zalobei pokutu podle pravé
citovanych ustanoveni ulozit a krajsky soud tedy spravné rozhodnuti stézovatele zrusil.

[18] Otazce rozliseni struktury a obsahu se Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature
vénoval. Uvedl, ze pozadavky na obsah a pozadavky na strukturu je nékdy velmi obtizné

jednoznacné odlisit (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. 2 Afs 395/2020-55, bod 57).
V obecné roviné vsak v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici principy.

[19] Struktura podani predstavuje zpusob usporadani obsahu aje obvykle vymezena
typovymi polozkami. Formulat, ktery je nastrojem pro potrebné strukturovani a uréité
zjednoduseni zivotni reality, strukturu predepisuje prostrednictvim predem pfipravenych
kolonek, které je nutno uréitym zpusobem vyplnit. Struktura podani je tedy usporadani
obsahu prostrednictvim predem pfipravenych polozek, pricemz tyto ,kolonky“ je nutné
uritym zpusobem vyplnit. Nejvyssi spravni soud také kladl diraz na alel stanoveni
struktury elektronického podani, kterym je uvedeni udaji v takové podobé, aby byly
strojové zpracovatelné. Formatem a strukturou je nutno rozumeét usporadani informact
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v souboru v takové formé, aby s nim pocitacové aplikace urcené pravé pro praci s daty
v takovém formatu a strukture mohly pracovat (body 42-47 citovaného rozsudku).

[20]  Struktura XML souboru, o ktery jde v nyni posuzované véci, je stanovena pomoci
XSD schémat. XSD schéma definuje elementy aatributy, které se mohou objevit
v konkrétnim dokumentu XML. Kazdy formular ve formatu XML ma svoje konkrétni XSD
schéma. Pokud neni XSD schéma dodrzeno, neni XML soubor, jako formular pro dany tcel,
poditacem Citelny.

[21] Nakonec tyto obecné principy také nejsou v zasadé mezi Gcastniky sporné. Lisi
se vSak v aplikaci téchto obecnych vychodisek na skutkové okolnosti tohoto ptipadu.

[22] Zalobce do polozky, kde mél uvést rodné &islo déti, vepsal deset nul. Rodné &slo je
obecné 0daj sestavajici z deviti (u osob narozenych pred rokem 1954) (iz desiti Cislic.
Tomuto pozadavku podani zalobce vyhovuje.

[23] Dle stézovatele slo vsak o neplatné rodné ¢islo. Skutecnost, ze zalobcem uvedena
kombinace ¢isel neodpovida zadnému existujicimu rodnému Cislu je jisté chybou. Tato chyba
je vSak vadou obsahu par excellence. Tato chyba neni charakteristicka tim, ze by zalobce daj
vepsal najiné misto formulare, tedy do jiné kolonky, ¢izcela mimo kolonky. Nejde
ani o chybu ve zpusobu, jak 0daj zaznamenal, tedy zda dodrzel povolené znaky (Cislice,
latinska pismena, ¢ijiné znaky). Chyba je pouze v kombinaci konkrétnich povolenych
znakd, které do této kolonky zalobce vepsal. Pro tuto situaci lze vibec tézko najit jineé slovo,
nez ze ,obsah“ polozky je chybny. Je to naprosto totozné, jako kdyby napriklad
v polozce & 13 datiového priznani (stat pobytu) datiovy subjekt namisto ,Cesko® uvedl
,Csko* & ,Vesmir®. Také by S$lo o uvedeni neexistujictho stitu, tedy neplatny tdaj.
I v tomto prikladu je vSak zfejmé, ze jde o chybu v obsahu této polozky. To samé lze rici
také o neexistujicim (neplatném) telefonnim &sle, e-mailu, PSC a vlastné jakékoliv poloZce
v oddilu I. ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob. Nejvyssi spravni soud tak nema zadnych
pochyb o tom, ze je spravny zavér krajského soudu, ze vyplnéni deseti nul u polozky rodné
¢islo déti je vadou obsahu podani, nikoliv struktury.

[24]  Stézovatel svou argumentaci dale opira o znéni zvefejnéného XSD schématu.

[25] Danovy rad v § 74 odst. 1 pism. d) odkazuje na ,stanovenou® strukturu. Struktura
XML souboru je stanovena pomoci XSD schémat. XSD schéma XML danovych formulara
je stanoveno v Pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi D-48, kterym se stanovuje format
a struktura datové zpravy.

[26] Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi, Ze strukturu podani v pripadé elektronického
XML souboru nelze chapat uzce tak, ze se nijak netyka znakd, které danovy subjekt
do prislusnych polozek vepise. To by bylo v rozporu s tcelem elektronickych podani,
kterym je umoznit, aby byly strojové zpracovatelné. Urcité podminky na zptsob vyplnéni
jednotlivych polozek, které souvisi se schopnosti programu 4daj precist, mohou byt otazkou
struktury elektronického podani.
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[27] Struktura této konkrétni polozky je v pokynu definovana témito Gdaji:
< xs:restriction base="xs:string" > a <xs:pattern value="[0-9]{1,10}"/>. Tedy povoleny
jsou pouze znaky (Cisla) 0 az 9 v délce 1 az 10 znakd. Toto jsou nezbytné Gdaje, aby bylo
mozno data strojové predist. Zalobce témto pozadavkim vyhovél. StéZovatel viak odkazuje
na textovou poznamku u této polozky, podle které ,rodné ¢islo vyzivovaného ditéte musi
byt platné, RC vyZivovaného ditéte musi byt odliéné od RC poplatnika DAP, rodné &slo

nebo datum narozeni musi byt vyplnéno®.

[28] K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud je néco uvedeno jako
podminka v poznamce u polozky v XSD schématu, jesté to automaticky neznamena, ze jde
o otazku struktury podani. Poznamka vramci XSD schématu v pokynu Generalniho
financ¢niho feditelstvi nemtze z obsahu podani udélat strukturu. Takovou moc pokyn
Generalniho finanéniho feditelstvi, ktery navic neni pravnim predpisem (viz bod 31 nize),
nema amit nemuze. Pokud by pokyn naptiklad obsahoval podminku, ze uvedeni
neexistujictho telefonniho ¢isla, e-mailu, nebo statu je vada struktury, tak by stejné o vadu
struktury neslo. Pokyn Generalniho finanéniho reditelstvi nemtze zcela zménit vyznam
zakonného pojmu mimo jeho bézné chapani.

[29] Nakonec uz jento, zejde vramci XML souboru o textovou poznamku,
tedy <xs:documentation >, ukazuje, ze nejde o nezbytné nutnou podminku, aby 4daj byl
strojové Citelny. Ani zohlednéni Géelu dodrzeni radné struktury elektronického podani
tak nijak nepodporuje zavér, ze chybné rodné Cislo je otazka struktury, nikoliv obsahu.
Chybné rodné Cislo neni vada struktury ve smyslu, ze by to software neumél predist jako
soubor XML. Je to otazka kontroly spravnosti udaje. Pokud je software nastaven tak,
ze se pres tuto chybu neumi prenést, jde o nastaveni softwaru. Ani nastaveni softwaru, ktery
financni organy pouzivaji pro strojové zpracovani elektronickych podani, nemuze z otazky
obsahu udinit otazku struktury.

[30] Nejvyssi spravai soud rozumi argumentaci stézovatele, ze jeho software nemusi byt
schopen schybné vyplnénym rodnym Ccislem dale pracovat, napriklad zkontrolovat
4 v v 4 i M v M 4 o o 4 4

opravnénost uplatnéni slevy na dani. To jsou vsak praktickeé dusledky zptsobené nastavenim

/ ’ . / . o 17« A
softwaru, které nemohou mit vliv na vyklad pojmu ,struktura podani“ a ,obsah podani®.
Podstatné jsou tyto zakonné pojmy. Zakon umoznuje finanénim organtim ulozit pokutu
pouze za neodstranéni vady podani, ktera je vadou stanoveného formatu nebo struktury.
Podle zakona nelze pokutu ulozit za chybu v obsahu podani.

[31] Natomto misté je treba zduraznit, ze tento spor se tyka otazky spravaniho trestani.
Stézovateli byla ulozena pokuta, nebot tdajné nenapravil vadu struktury svého podani.
Nelze pripustit, aby extenzivnim vykladem pojmu ,struktura podani“ dochazelo
ke spravnimu trestani osob bez urcitého ajasného zakonného podkladu. Pokyn
Generalniho finanéniho feditelstvi neni pravnim predpisem, jak opakované vyslovil
Nejvys$i spravni soud (napf. rozsudky NSS ze dne 31.1.2023, ¢.j.2 Afs 395/2020-55;
¢ ze dne 23. 11. 2023, €. j. 2 Afs 210/2022-62). Nemuze tedy obsahovat skutkovou podstatu
deliktu, ktery ma byt predmétem spravniho trestani. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
vyslovil, ze trestat za spravni delikt lze, pouze pokud jsou znaky jeho skutkové podstaty
obsazeny bud pfimo v zakoné, nebo doplnény obecné zavaznym pravnim predpisem,
anikoli  napt. lasteCné v predpisu  vnitrnim  (rozsudek  ze dne 23. 9. 2004,
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.j- 6 A 173/2002-33; nedavno potvrzeno v rozsudku NSS  ze dne 13. 3. 2025,
3.5 As 219/2024-32, bod 14).

O< O«<

[32] Lze doplnit, zeje zcela bez vyznamu, ze pokud by zalobce pouzil k vyplnéni
formulafe aplikaci EPO, tak by takovou chybu nemohl udélat, nebof by mu aplikace
neumoznila vyplnit neexistujici rodné ¢éislo. Pouziti aplikace EPO neni povinné. Hlavné
vSak otazka pouziti {inepouziti aplikace EPO  nema zidny vztah k rozliSeni
mezi strukturou a obsahem podani.

[33] Stézovatel nakonec namita, ze otazku chybné vyplnéného rodného (¢isla nelze odlisit
od chybné vyplnéného ¢isla faktury, kterou Nejvyssi spravai soud povazoval v rozsudku
¢.j. 2 Afs 395/2020-55 za chybu ve struktute podani. Stim vsak Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi. V citovaném rozsudku slo o kontrolni hlaseni. Vadou podani bylo, ze danovy
subjekt zadal pro dvé plnéni od stejného poskytovatele za stejny den povinnosti priznat dan
stejna Cisla danového dokladu.

[34] Kontrolni hlaseni obsahuje podrobnosti o uskuteénénych a pfijatych zdanitelnych
plnénich aumoznuje finanénimu dfadu porovnat tyto udaje sobchodnimi partnery
dariového subjektu. Podani vyzaduje, aby nebylo uvedeno duplicitni ¢islo darfiového dokladu
od jednoho poskytovatele plnéni v ¥adcich se stejnym datem povinnosti pfiznat dari. Slo
tedy o otazku, jak danovy subjekt své kontrolni hlaseni strukturoval - jednu fakturu
rozepsal do vice polozek. To je vsak situace odlisna od nyni posuzovaného pripadu, kdy
o0 74dné chybné utiidéni Gdaji do jednotlivich poloZek neslo. Slo o zapsani chybného
rodného {isla. Nyni posuzovana véc je tak naopak obdobna, az témétr shodna, sjinym
prikladem, ktery druhy senat v tomto rozsudku uvedl. Podle druhého senatu chybou obsahu
je naptiklad vyplnéni polozky pro DIC odbératele nespravnym &slem (bod 46 citovaného
rozsudku). DIC u fyzickych osob zpravidla bjv4 jejich rodné &slo.

[35] Nejvyssi spravai soud tak shrnuje, ze uvedeni chybného udaje nepredstavuje
nedodrzenti struktury podani. Spravce dané muze ukladat spravni sankce v daniovém fizeni
v 4 / M 4 (N \4 4 4 4 v/ v

pouze za poruseni takovych povinnosti, které jsou vyzadovany zakonem. V daném pripadé
4 vV M v 4 v 4 4 4 M / v
zakon umoznuje ulozeni sankce za nedodrzeni struktury podani. Krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru, ze ohledné rodného cisla déti zalobce strukturu podani dodrzel.

Chyba byla v obsahu.
IV. Zavér a naklady rizeni

[36] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[37] O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho

fradu spravniho. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
v . vy 7 v v . ’ v/ ’ .

ve véci nemél uspéch; zalobci naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:  Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 23. dubna 2025

Tomas Foltas
v 4
predseda senatu



