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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Kocourka a soudct
Evy Sonkové a Lukase Pidvejce v pravni véci zalobkyné: Cerea, a.s., se sidlem Délnick 384,
Pardubice, zast. JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Jungmannova 24,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo priamyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32,
Praha 1, =zast.doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M.,Ph.D., advokatem, se sidlem
Rubesova 162/8, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10.2021,
¢. j. MPO 614797/21/61500, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 5. 2024, ¢.j. 11 A 219/2021-182,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznadva nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. MPO 614797/21/61500,
kterym byla zamitnuta jeji zadost o poskytnuti dotace v ramci operaéniho programu
Podnikdni a inovace pro konkurenceschopnost (dale jen ,operacni program®) na projekt
Vyména susirny zrnin Kocbere. Zalovany v pribéhu roku 2021 zamitl nékolik obdobnych
zadosti o dotaci, které podaly spolecnosti z koncernu Agrofert; zalobkyné je rovnéz jednou
z téchto spolecnosti. Ve svych rozhodnutich naznal, ze zadatelé splnili vécna kritéria pro
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ptiznani dotace, 1 presto zadosti zamitl. Divodem jejich zamitnuti byly zavéry Evropské
komise (dale jen ,Komise®) vyslovené v zavéreéné zpravé o auditu provedeném podle ¢l. 75
narizeni EU ¢. 1303/2013 (dale jen ,audit®) a nasledném tzv. follow-up letteru. V ramci auditu
byl toti? zkouman soulad ¥dicich a kontrolnich systém@ Ceské republiky s privnim
ramcem upravenym v tomto ¢lanku nafizeni. Ze zavért auditu zalovany dovodil, ze pro
vyhovéni zadostem neni splnén zakladni predpoklad, a to moznost v konecném dusledku
financovat dotace z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (4. jejich proplaceni
z prostredku Evropské unie), a to dokud Ing. Andrej Babis (osoba, ktera dle zavera Komise
fakticky ovlada koncern Agrofert) je vefejnym funkcionatrem (resp. jim byl v rozhodné
dobé). S ohledem na tyto zavéry tedy zalovany shledal vyhovéni zadostem jako rizikove.
Pfipadné vyplaceni prostfedka z dotaci by totiz dle jeho nazoru za danych okolnosti mohlo
ohrozit statni rozpocet a fungovani operacniho programu, a proto v souladu s principem
prevence a v ramci svého spravniho uvazeni zadosti spolecnosti z koncernu Agrofert zamitl.

[2] Ve vSech pfipadech podaly jednotlivé spoleénosti proti rozhodnutim zalovaného
zaloby k méstskému soudu. V nich namitaly, ze zavéry auditu jsou pro rozhodovani
zalovaného nezdvazné, atudiz jako hlavni argument pro zamitnuti zadosti o dotaci
nepouzitelné. V souvislosti s tim namitaly, ze zalovany mél otazku stietu zajmt Ing. Babise
sam vyhodnotit podle ¢eského zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu. Zavéry auditu jsou
nadto vécné nespravné a spoleCnosti nemély moznost se proti nim branit. Dale spolecnosti
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namitaly, ze zzadného pravniho predpisu, vyzvy k podavani zadosti ani z dota¢nich
podminek nevyplyva, ze by dotace nemohla byt poskytnuta vyluéné z narodnich

v o v ) v . ) e
prostredkt. Obava zalovaného z toho, ze dotace nebude moci byt proplacena z unijnich
prostredkt, tedy nebyla odivodnéna anadto ani sama o sobé nemohla byt divodem
k zamitnuti zadosti.

[3]  Razné senaty méstského soudu se s zalobami vyporadaly riznymi zptsoby. Nékteré
z nich zrusily rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost, jiné pro neptrezkoumatelnost, dalsi
naopak zaloby zamitly. Nejednotnou rozhodovaci linnost méstského soudu sjednotil
nékolika rozsudky vydanymi v fizenich o kasaéni stiznosti proti jednotlivym rozsudkim
méstského soudu Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“, napt. rozsudky ze dne 6. 9. 2023,
¢.j. 10 Afs 10/2023-78, ze dne 17.4.2024, C.j. 6 Afs 71/2023-87, ¢i ze dne 25. 4. 2024,
. j. 4 Afs 71/2023-104). V téchto rozsudcich se NSS priklonil k té rozhodovaci linii
méstského soudu, ktera shledala zaloby nedtvodnymi a zamitla je, tj. aprobovala postup
zalovaného spodivajici v zamitnuti zadosti o dotaci na zakladé uplatnéni principu prevence
v navaznosti na zavéry auditu Komise, aniz by musel zalovany sam hodnotit otazku sttetu
zajmu Ing. Babise.

[4]  V projednavané véci méstsky soud rozhodoval v dobé, kdy jiz existovala vyse
odkazovana judikatura NSS. Neshledal dtvod se od ni odchylit, ato ani v kontextu
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argumentace, kterou zalobkyné zpochybrovala ustavnost jejich zavéru. V odavodnéni
rozsudku uvedl, ze rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné ani nezakonné.
Poskytnuti dotace je dobrodinim statu, neni na ni pravni narok, a zalovany tak disponoval
pti posouzeni zadosti spravnim uvazenim. Neposkytnuti dotace zalovany ospravedlnil
dodrzenim principu prevence pti ochrané verejného zajmu na stabilité statniho rozpoctu,
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priemz tento svuj zavér radné zduvodnil. Neprekrodil tedy meze spravniho uvazeni.
Meéstsky soud v této souvislosti uvedl, ze financovani operacniho programu je zavislé na
nasledném financovani z unijnich fondu a postoj unijnich organt k proplaceni dotace muze
byt pro rozhodovani o zadosti o dotaci uréujici. U projekta z daného operacniho programu
se nepocCita sjejich konetnym spolufinancovanim z narodniho rozpodtu. Povinnost
dodrzovat princip prevence zalovanému vyplyva z ¢l. 74 odst. 2 a ¢l. 122 odst. 2 nafizeni EU
¢. 1303/2013 apodpurné rovnéz z§26 odst. 1 zakona ¢.320/2001 Sb., o financni
kontrole (a prislusnych  ustanoveni provadéci vyhlasky), a§45 odst.2 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(rozpoltova pravidla). Vsechna tato ustanoveni by byla dotlena, kdyby nebyla dotace
proplacena z unijnich prosttedkd, & pokud by Ceské republice ze strany Komise hrozily
opravy. Na véci nic neméni ani skutecnost, ze zavéry auditu a follow-up letteru nebyly
konelné, nebot i tak znamenaly dostateéné silné riziko neproplaceni dotace. Zalovany tedy
nemusel stran otazky stretu zajma vyckavat konecného rozhodnuti Komise. Ve spravnim
fizeni nebylo poruseno ani pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Méstsky soud je rovnéz
toho nazoru, ze ani vlastni vyteSeni otazky stfetu zajmu zalovanym by na posouzeni véci
nemohlo nic zménit, nebot divodem odepieni dotace byla hrozba neproplaceni dotace
z fondt EU, nikoli stfet zajmG samotny.

II. Kasaéni stiznost, vyjadreni zalovaného a dalsi podani G¢astnika

[5]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Navrhla, aby NSS rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

[6]  V kasalni stiznosti namitla, ze zalovany chyboval, kdyz své zamitavé rozhodnuti
optel o princip prevence, nebot zavazny metodicky pokyn k provadéni opera¢niho
programu vyslovné pocital s financovanim dotaci vyhradné z narodniho rozpoltu v ramci
tzv. prezavazkovani, ato v pripadé, ze by celkovy objem poskytnutych dotaci presahl
Groven alokace opera¢niho programu. Metodicky pokyn k fizeni programt v programovém
obdobi 2014-2020 podital s preerpanim v rozsahu 2 az 3 miliardy korun, coz je ¢astka, ktera
méla jit na vrub statniho rozpoltu. Zavér soudu, ze dotaéni program nepodital se
spolufinancovanim ze statnitho rozpoctu, tedy neni spravny aobava zalovaného, ze
poskytnutim dotace stézovatelce by byl ohrozen statni rozpocet, neméla oporu v metodice.
Stézovatelka je toho nazoru, Ze neni zadny rozdil mezi tim, zda nebude dotace Komisi
proplacena z divodu preCerpani operaéniho programu, nebo kvili postoji Komise
k poskytnuti této konkrétni dotace v ndvaznosti na zavéry auditu a follow-up letter. Zalovany
nevysvétlil, pro¢ v prvnim piipadé neni poskytnuti dotace nehospodarné, zatimco v druhém
ano. Tim se dopustil diskriminaéniho jednani. Stézovatelka tyto argumenty stavi
do kontextu s rozsudky NSS vydanymi ve skutkové obdobnych vécech, které povazuje
pro projednavany pripad za irelevantni, nebot jsou postaveny na myslenkové konstrukei,
jeZ s vyznamem prezavazkovani nepocita.
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[7]1  Stézovatelka dale predlozila argumentaci stran povahy zavért auditu Komise
podobnou té, kterou uplatnily i ostatni spoleénosti z koncernu Agrofert v fizenich ve
skutkové obdobnych vécech. Uvedla, ze zavéreéna zprava o auditu Komise je pouze
predbéznym aktem, ktery nema pravni zavaznost, coz vyplyva mj. z judikatury Tribunalu,
se kterou se méstsky soud nevyporadal. Jiné senaty méstského soudu pravé s ohledem na
povahu zavéra auditu naznaly, ze je tfeba rozhodnuti zalovaného zrusit. V souvislosti s tim
stézovatelka namitla, ze zalovany mél otazku stretu zajmt Ing. Babise vyhodnotit sam.
Princip prevence vychazi totiz z ¢l. 122 odst. 2 narizeni EU ¢. 1303/2013, z néjz vyplyva
povinnost zalovaného predchazet nesrovnalostem. Podle ¢l. 2 odst. 36 téhoz nafizeni je
nesrovnalosti poruseni unijniho nebo wvnitrostatniho predpisu. Proto mél zalovany
povinnost sam hodnotit, zda doslo k poruseni vnitrostatniho predpisu (zakona o stretu
zajmu). Dle nazoru stézovatelky mu v tom nic nebranilo. V této souvislosti odkazala na
judikaturu NSS tykajici se zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), z niz vyplyva,
ze ani obsah protokolu o kontrole nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skutkovy stav
v souladu se zasadou materialni pravdy. Povinnost zabyvat se vécné stretem zajmu ostatné
vyplyva iz Operatniho manuilu k operaénimu programu, resp. zauditu Ministerstva
financi k operalnimu programu ¢. j. MF-9140/2021/5207-13 z bfezna 2021.

[8]  V dusledku vyse namitanych vad rozhodnuti Zalovaného (aprobovaného méstskym
soudem) bylo dle nézoru stéZovatelky zasaZeno jeji pravo na spravedlivy proces. Zalovany
toto pravo nerespektoval i proto, ze uprednostnil verejny zijem na ochrané statniho
rozpoctu (aniz by k tomu existovaly zavazné diivody a aniz by tento vefejny zajem fadné
identifikoval) pred vetejnym zajmem sledovanym dotaénim programem, tuto preferenci
vsak nevysvétlil. Méstsky soud rovnéz opomenul nékteré dikazni navrhy stézovatelky.

[9]  Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil se zivéry méstského soudu. MoZnost
prezavazkovani lze vyuzit pouze v pripadé, pokud by mohl byt projekt proplacen Komisi.
Jeho iéelem totiz neni zajistit financovani projektd, které nelze z unijnich fonda podpofit.
Projekt stézovatelky byl pro spolufinancovani zunijnich prostiedkd nezptsobily,
a nesplrioval tak zdkladni podminku poskytnuti dotace. Pfezavazkovani slouzi k vyplaceni
dotaci, na které by se zunijnich fonda v dasledku vyderpani prostredki alokovanych
v operaénim programu nedostalo, a zaroven k tomu, aby byla vycerpana veskera alokovana
podpora, zejména s ohledem na mozné kraceni dotaci nebo odstoupeni nékterych prijemct
dotaci od smlouvy. Kdyby zalovany stézovatelce dotaci priznal a nasledné Komisi pozadal
o jeji proplacent, riskoval by, Ze by svym postupem zalozil nesrovnalost, jejimz moznym
nasledkem by bylo ulozeni opravy. Zaroven by to bylo diskriminaéni vGci zadatelim, kteti
podminku spolufinancovani splnili.

[10] Zalovany dale uvedl, ze zavéry auditu pro néj byly z hlediska posouzeni zadosti
relevantni skutecnosti, a to bez ohledu na jejich pravni nezavaznost. Jejich soucasti byly
pokyny pro zalovaného, aby pfijal opatfeni k zajisténi G¢inného fungovani systému tizeni
a kontroly. Pokud by tomuto pozadavku nedostal, vystavil by se riziku ulozeni finanénich
oprav, resp. zruseni unijniho prispévku s potencialnim dopadem na cely operacni program.
Zalovany zrekapituloval pravni predpisy, znichz mu pfi posuzovani zadosti o dotaci
’ . . . ’ / . . /v
vyplyva povinnost respektovat princip prevence. Dale odkazal na judikaturni zavéry NSS ve
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skutkové obdobnych vécech, znichz plyne, Zze zamitnuti zadosti o dotaci na zakladé
principu prevence je legitimnim postupem. Na posouzeni zadosti by nic nezménilo ani
vlastni hodnocenti stfetu zaymu Ing. Babise, protoze i kdyby zalovany dospél k jinému zavéru
nez Komise, jeji nazor by tim nezménil a proplaceni dotace z unijnich prostredkt by bylo
1 nadale ohrozeno. Ptimér zavért auditu Komise k protokolu o kontrole podle kontrolniho
fadu ma zalovany za nepriléhavy, nebot svoji povahou se jedna o rozdilné dokumenty.
V ptipadé auditu je navic kontrolovanym subjektem Cesk4 republika, nikoli stéZovatelka.
Proto je logicke, ze se proti zavérim auditu stézovatelka nemohla ani primo branit
(napriklad namitkami).

[11] Zalovany je toho nizoru, %e ze zprivy auditniho orginu Ministerstva financi
nevyplyva, ze by mél stézovatelce dotaci poskytnout; naopak zni plyne, ze zalovany
aauditni organ se pouze neshoduji vtom, na zakladé jakého divodu je tfeba zadost
stézovatelky o dotaci zamitnout. Operacni manual operacniho programu, jimz se zalovany
dle nazoru auditniho organu neridil, je toliko metodickym dokumentem, ktery nedisponuje
absolutni zavaznosti. Postup zalovaného nadto jiz aproboval NSS.

[12] Zalovany podotkl, Ze v predchdzejicim Fzeni nebylo poruSeno ani pravo
stéZovatelky na spravedlivy proces. Odkézal pfitom zejména na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 18. 6. 2024, sp. zn. III. US 1389/24, vydané ve véci Gstavni sti¥nosti jednoho ze
subjektt z koncernu Agrofert, v ném¥ Ustavni soud rozhodoval ve skutkové i privné
obdobném piipadé adstavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Namita-li
stézovatelka, ze zalovany uptednostnil jeden vefejny zajem (ochranu vetejnych financi) pred
jinym (rozvojem ekonomiky pomoci dotacti), aniz by provedl test proporcionality, opomiji,
7e projekt stéZovatelky nespliioval podminky operatniho programu. Zalovany by
poskytnutim dotace naopak neptimétenym zplisobem uprednostnil vetejné zajmy spojené
s poskytovanim dotaci na Gkor vefejného zajmu na ochrané statniho rozpoctu.

[13] Stézovatelka v replice uvedla, Ze nemuze obstat poukaz zalovaného na judikaturu
NSS ve skutkové obdobnych vécech, nebot NSS nevzal v tvahu moznost prezavazkovani,
v jehoz kontextu je treba véc hodnotit. NSS totiz vychazel z nepravdivého tvrzeni
v /4 v v 7/ v/ 7/ 4 4 / v 4 4 V.
zalovaného, ze operalni program nepo¢ita s hrazenim dotaci vyhradné ze statniho rozpoctu,
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pricemz zalovany zcela zamléel moznost prezavazkovani. Stézovatelka zopakovala, ze
v 4 v ’ W24 4 v /e o *V b4 4 v M
zalovany se mél sam vyporadat s otazkou stretu zajmu Ing. Babise, nebot zavéry Komise
vyjadfené v zavérecné zpravé o auditu nejsou zavazné ani konedné, pri¢emz Komise nema
pravomoc vykladat vnitrostatni pravidla upravujici stfet zajmu. Zalovany dle nazoru

vV v v 4 o VV ¢ ¢/ V/ M v */ v 4
stézovatelky opakované meéni duavody, pro néz jeji zadosti nevyhovél. Ve vyjadfeni ke
kasacni stiznosti uvedl hned ¢tyti dGvody: 1) Ing. Babis$ byl v dobé rozhodovani zalovaného

v o s . IV . vV . v v ’ v 7
verejnym funkcionarem, 2) projekt stézovatelky zjevné nesplnoval podminky operacniho

. / 1o / 7 /_ V. o . ~ /
programu, 3) preventivnl duvody a 4) vyznam auditnich zavérda Komise. Zalovany tak nebyl
"4 v b4 v /. o 4 7 v/ M o Ve VvV

schopen radné specifikovat skutecny duvod zamitnuti zadosti a postupoval vidi stézovatelce
diskriminac¢né.

[14]  Zalovany v duplice setrval na svém procesnim stanovisku. Namitl, Ze by bylo naopak
diskrimina¢ni vG¢i ostatnim zadatelim, kdyby navzdory vadam projektu poskytl
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stézovatelce dotaci. Konkretizoval, pro¢ nebylo mozné pouzit prezavazkovani

/ v/ v v 4 M v i v 4 4 4 v v

v posuzovaném pripadé. Dodal, ze namitka moznosti pfezavazkovani byla uplatnéna az

v 7/ A% M VeV \4 vV M 4 M .. 4 eV v v 4 v /

v kasacni stiznosti, pfi¢emz stézovatelce nic nebranilo ji vznést jiz v zalobé. Dale se zalovany

ohradil vaci tvrzeni, ze by ménil duvody zamitnuti zadosti. Jednotlivé stézovatelkou

vymezené aspekty jsou komplementy jednoho atéhoz duvodu, kterym byla hrozba
neproplaceni dotace z unijnich fondu.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[15] NSS nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a konstatoval, ze byla
podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve
smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena
advokatkou. Poté NSS zkoumal divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst. 3 a4 s. 1. s.,
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] NSS jiz rozhodoval ve skutkové 1ipravné obdobnych ptipadech a dospél
ke sjednocujicimu zavéru, ze rozhodnuti zalovaného po vécné strance obstoji. Stézovatelka
je vSak toho nazoru, Ze na nynéjsi véc neni tato judikatura zcela pouzitelna, nebot NSS
nevzal v potaz moznost prezdvazkovani operaéniho programu, tj. vyplaceni dotace
vyhradné z narodnich prostredkt v pfipadé, pokud nebude proplacena na zadost narodnich
organd Komisi z divodu vycerpani ¢astky alokované v operaénim programu. Dle nazoru
stézovatelky tuto skutecnost zalovany v predchozich fizenich zamllel, aspekt
prezavazkovani vSak vyznam ostatnich kasa¢nich namitek zasadné méni.

[18] NSS vsak konstatuje, ze tato stézejni kasa¢ni namitka neni ve smyslu § 104 odst. 4
v v/ 4 b 4 v 4 v/ 4 v 4 ’V M .
s. f. s. pripustna, nebot byla poprveé uplatnéna az v fizeni o kasaéni stiznosti. Problematika
v 4 4 4 v v v/ 4 4 4 o . N4
prezavazkovani nebyla predmétem zadného ze zalobnich bodu ani navazujici argumentace
vznesené v rizeni pred méstskym soudem. Podle konstantni judikatury ,ustanoveni § 104
odst. 4s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody,
nez které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvano, ac tak ucinit
mobl;  takové ndmitky jsou nepripustné“ (rozsudek NSS ze dne 22.9.2004,
v oo Ve v. v 7/ v 7 4 4 4 v/ 4 v
¢.j. 1 Azs 34/2004-49). Pripusténi uplatnéni skutkovych a pravnich novot v tizeni pred NSS
by fakticky vedlo k poptreni kasa¢niho principu, na némz je fizeni o kasaéni stiznosti
vystavéno (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011-89).

[19] Z rozhodnuti Zalovaného srozumitelné a zfetelné vyplyva, ze divodem zamitnuti
zadosti je riziko, ze Komise neproplati dotaci Ceské republice, takZe by naklady na ni ve
vysledku zatizily statni rozpocet, séimz ovsem operacni program nepocita (zalovany
vyslovné odkazal na kapitolu 6.2.1 metodického pokynu a dal$i dokumenty tykajici se
operalniho programu). Stézovatelka nemohla byt na pochybach, jakému zavéru zalovaného
je treba v zalobé oponovat, pokud chce vsoudnim ftizeni uspét, az kterych podkladt
(konkrétni jejich cCasti) je tento zavér dovozovan. Jestlize méla stézovatelka v tmyslu
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podpotit svij argument moznosti spolufinancovani dotaci z narodnich prostredka (statniho
rozpocCtu) praveé existenci institutu prezavazkovani, mohla tak uéinit v fizeni pred méstskym
soudem, a to zejména s ohledem na vyznam, ktery této namitce sama prisuzuje. Stézovatelka
neuvedla zadny duvod, ktery by ji objektivné branil v uplatnéni této argumentace v fizeni
pred méstskym soudem, ostatné sama odkazuje na dokumenty (zejména vefejné pristupny
metodicky pokyn) pochazejici z doby pred vydanim rozhodnuti zalovaného. Z nedavné
doby jsou pouze konkrétni statistické udaje tykajici se fakticity Cerpani operacniho
programu a konkrétni miry prfezavazkovani, které ovSem tuto argumentaci toliko
dokresluji, nejsou stézejni pro predestreni jejtho pravniho zakladu, jenz vychazi
z metodického pokynu.

[20] Zalovanému nelze vytykat, ze vftizeni pred méstskym soudem moznost
Vv 4 4 4 4 7 . ) - \4 v . v v 4
prezavazkovani sim nezminil, nebot je to zalobkyné, kdo vymezuje predmét soudniho
fizeni spravniho, a soud nasledné zalobu projednava pravé v rozsahu zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. 1. s.). Méstsky soud pritom nebyl povinen (ani opravnén) prihlédnout k této otazce
bez namitky. Ovéftil, Ze zavér, na némz je zalozeno rozhodnuti Zalovaného, ma oporu
v kapitole 6.2.1 metodického pokynu. Z toho v$ak nelze dovozovat, Ze mél bez odpovidajici
konkrétni namitky stézovatelky provérovat jeho spravnost ze vSech moznych hledisek.
Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano dispoziéni zasadou, ktera
znamena, ze je na zalobci, aby pfedestiel konkrétni skutkové ¢i pravni divody nezakonnosti
rozhodnuti a oznadil dikazy na podporu svych tvrzeni. Od Zalobce, ktery vymezuje hranice
7 V. 4 v vV V/ 4 4 v 7/
soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Naopak neni tkolem

Ve v 4 Ve 4 v 4 o ’ .
soudu, aby tuto ¢innost zalobce suploval a misto néj vyhledaval mozné divody nezakonnosti
nebo okolnosti, které jeho argumentaci podporuji, nebot v disledku toho by prestal byt
nezavislym rozhodcem sporu (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Méstsky soud tedy nebyl povinen vyporadat se

v __/ M 4 : \ . i ’ A

s uplatnénymi zalobnimi body v kontextu moznosti prezavazkovani, jeho rozsudek nelze
vtomto ohledu povazovat za nepfezkoumatelny. Pravé (zcela opodstatnéna) absence
vyporadani urcité otazky méstskym soudem je divodem neptipustnosti namitky uplatnéné
poprvé v kasaéni stiznosti, nebot rozsudek méstského soudu neobsahuje dtvody, které by
mohl NSS prezkoumat, pfiemz se nejedna o rozsudek nepfezkoumatelny. NSS neprovedl
dtkazy, které stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila na podporu tohoto okruhu namitek,

b4 ’ v 4 4 v/ /4 v /7 4 . / Vv /4
nebot provadét dokazovani k nepripustné kasa¢ni namitce by bylo netcelné.

[21]  Jelikoz problematika pfezavazkovani dotace, ktera tvofi gros kasacni argumentace
stézovatelky, nemuze s ohledem na nepfipustnost namitky na posouzeni véci nic zménit, lze
plné odkazat na judikaturu NSS ve skutkové obdobnych vécech (napt. rozsudky ze dne
17.4.2024,  ¢.5.6 Afs71/2023-87, ze  dne  18.4.2024, ¢.j.7 Afs 95/2023-83
ad.j. 7 Afs 96/2023-90, ze dne 25.4.2024, ¢.j.4 Afs71/2023-104, ze dne 24.5.2024,
C.j. 8 Afs 42/2023-104, ze dne 28.5.2024, ¢.j.2 Afs 161/2023-79, aze dne 11. 4. 2025,
¢.j. 9 Afs 165/2024-78). NSS nevidi v projednavané véci divod se od ni odchylit. Méstsky
soud se ji dasledné ridil, dospél ke spravnym zavéram, které priléhavé a dostateéné podrobné
oduvodnil. NSS se snimi v plném rozsahu ztotoznuje. Smyslem prezkumu rozsudku
méstského soudu v fizeni o kasacni stiznosti neni jinymi slovy opakovat, co dostateéné
a spravné vysvetlil jiz méstsky soud.
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[22] S odkazem na vyse uvedenou jednotnou judikaturu NSS je tedy mozné shrnout,
ze na poskytnuti dotace neexistuje pravni narok, je dobrodinim statu azalovany pri
posuzovani dota¢nich zadosti disponuje spravnim uvazenim, vjehoz ramci je omezen
zakazem  svévole (viz rozsudek  rozsifeného senatu NSS ze dne 30.9.2015,
& j.9 Ads 83/2014-46, ¢&. 3324/2016 Sb. NSS). Zalovany od@vodnil zamitnuti Zidosti
aplikaci principu prevence za Gcelem ochrany stability statniho rozpodtu, jehoz dodrzovani
mu ukladaji vnitrostatni [§ 26 zakona o finanéni kontrole, § 13 odst. 2 pism. b) bod 2,
pism. ¢) a odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 416/2004 Sb., kterou se provadi zakon o finanéni
kontrole, a § 45 odst. 2 rozpoctovych pravidel] i evropské predpisy (¢l. 74 odst. 2 a ¢l. 122
odst. 2 nafizeni EU ¢. 1303/2013). Pro zamitnuti zadosti tedy zvolil priméfené a legitimni
kritérium, které nelze oznalit za svévolné. Pricina rizika pro statni rozpocet (). zavéry
auditu  Komise a follow-up letter), jeji vaznost arelevance byla zalovanym rovnéz
prezkoumatelné a spravné vyhodnocena, ato isohledem na mozné konkrétni nasledky
poskytnuti dotace (hrozba ulozeni povinnosti Komisi provést opravy, ohrozeni opera¢niho
programu jako celku, poskytnuti dotace pfimo ze statniho rozpoctu, s ¢imz dotalni program
nepocita) a s ohledem na fakt, Ze nic nenasvédcovalo tomu, ze by Komise hodlala své zavéry
vyjadfené v zavérecné zpravé o auditu a follow-up letteru piehodnotit. V této souvislosti
rovnéz neni rozhodné, ze zavéry obsazené v téchto dokumentech Komise nejsou konedné
ani pravné zavazné, nebot tak jako tak predstavovaly jasné identifikované riziko pro statni
rozpodet, a nebylo tedy ani nutné vyckavat kone¢ného rozhodnuti Komise (viz body 36 a 37
rozsudku ¢.j. 6 Afs 71/2023-87 nebo bod 36 rozsudku ¢.j.4 Afs71/2023-104). NSS
neprovedl dikaz usnesenim Tribunalu a vyjadfenimi Komise u¢inénymi v fizeni pred nim,
nebot o pravni povaze zavérd auditu neni sporu. Zalovany tudi? svym rozhodnutim
nepiekrodil ani nezneuzil spravni uvazeni, své rozhodnuti nezatizil vadou
neprezkoumatelnosti. Méstsky soud nepochybil, kdyZz jeho postup v souladu s drivéjsi
judikaturou NSS vydanou ve skutkové a pravné obdobnych vécech aproboval.

[23] Moznost odejmout v uréitych pripadech jiz pfiznanou dotaci podle § 15
rozpoctovych pravidel neznamena, ze by mél Zalovany rezignovat na uplatiiovani principu
prevence jiz pti rozhodovani o poskytnuti dotace; ostatné shora citované pravni predpisy
mu tuto povinnost ukladaji. Odnéti dotace predstavuje zavaznéjsi zasah do pomért ptijemce
dotace nez jeji neptiznani, nebot mnohdy muze byt projekt jiz uskutecnén a naklady na né;
vynalozeny, priemz rentabilita nakladt, nejsou-li kryty dotaci, maze byt zasadné odlisna.
I kdyby byly v konkrétnim pfipadé ve vysledku splnény podminky pro odnéti dotace,
neznamena to, ze prostfedky vyplacené jejimu piijemci ze statniho rozpocétu do néj budou
skuteéné navraceny. Pokud by napt. ptijemce dotace zanikl bez pravniho nastupce nebo byl
insolventni, byla by (jyma zpusobena stitnimu rozpoétu zpravidla nevratna. Uplatnéni
principu prevence pfi rozhodovani o poskytnuti dotace témto rizikim predchazi.

[24] Nelze rovnéz fici, ze by byl postup zalovaného vic¢i stézovatelce diskriminadni.
Zalovany vyslovné uvedl, e by za obdobnych okolnosti zamitl Zadost jakéhokoliv Zadatele.
Naopak pfiznani dotace v rozporu s dotaénimi podminkami by bylo diskriminaéni vici tém
zadatelim, ktefi podminku spoéivajici v moznosti proplaceni dotace z unijnich prostfedka
spliuji (viz bod 38 rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs 71/2023-104).
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[25] Jelikoz dtvodem pro zamitnuti zadosti nebyl stret zajmu Ing. Babise samotny, ale
uplatnéni principu prevence, nemél zalovany povinnost se jim sam vécné zabyvat. I kdyby
tak ulinil, neeliminoval by riziko neproplaceni dotace Komisi, které vedlo k aktivaci
principu prevence jako Ustfedniho divodu zamitnuti zadosti. Posouzeni stretu zajmu
zalovanym by tedy bylo za soucasné aplikace principu prevence nadbyteéné. Vzhledem
k dtvodu, pro néjz byla zadost zamitnuta, nebyl zalovany povinen prokazovat ani to, ze by
poskytnutim dotace skuteéné nastala nesrovnalost ve smyslu ¢l. 122 odst. 2 natizeni
¢. 1303/2013 (viz bod 45 rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs 71/2023-87).

[26] V souvislosti s otazkou vécného posouzeni stfetu zajmu Ing. BabiSe neni priléhavy
ani primér zavéru auditu Komise k protokolu o kontrole podle kontrolniho radu. Vystupem
auditu byl prozatim nezavazny zavér Komise o stfetu zaymu Ing. Babise, ktery u zalovaného
vyvolal divodné obavy, ze Komise nasledné dotace poskytnuté spolecnostem z koncernu
Agrofert odmitne proplatit. Zavéry auditu tedy vedly kaplikaci principu prevence
zalovanym. Kontrola podle kontrolniho fadu slouzi ptimo k ovéfeni, zda kontrolovany
M \4 . . 4 v . 4 4 . . 4 W4 VeV \4
subjekt dodrzuje jemu adresované vefejnopravni povinnosti (§ 2 kontrolniho radu), pricemz
jejim vystupem je protokol o kontrole odrazejici zjistény skutkovy stav, ktery muze byt
dtlezitym podkladem v nasledujicim ptestupkovém nebo jiném spravnim tizeni (viz zejm.
§ 81 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich). Je sice pravdou,
ze zavéry obsazené v protokolu o kontrole mohou byt ve spravnim fizeni zpochybnény
.. 4 . o 4 M v v Ve ’ . 4 4 /
jinymi dtkaznimi prostredky, to se vsak déje vramci posuzovani skutkového stavu.
V nynéjsi véci zalovany skutkovy stav ohledné stietu zajmt Ing. Babise viibec neposuzoval,
resp. nebyl pro jeho rozhodnuti relevantni. Povinnost zjistovat skutkovy stav v duchu
4 A 4 v . 4 v v / . . v v/ v
zasady materialni pravdy by mél, jak spravné uvedl meéstsky soud, jediné v pripadé
prokazovani poruseni pravnich predpisu stézovatelkou, které by mélo za nasledek odnéti
dotace, kraceni dotace ¢i odvod za poruseni rozpoctové kazné. Koneéné je tieba podotknout,
ze audit neslouzil ke kontrole dodrzovani povinnosti stézovatelkou, ale k ovéreni funkénosti
kontrolnich systémt Ceské republiky, od Cehoz se ostatné odviji 1 povaha potencialnich
a natizenim predpokladanych kvazisankci, které stihaji nikoli pfijemce dotace, ale pravé
v / . . /v vV . 7. v ;.
zalovaného. Proto je logické, ze stézovatelka nedisponovala procesnimi prostredky, kterymi
by mohla ptimo proti auditu Komise ¢i jeho zavérum brojit.

[27] Stézovatelka dale argumentovala tim, Ze povinnost posoudit vécné stfet zajmu
zalovanému vyplyva ize zpravy auditnitho organu Ministerstva financi a manualu
k opera¢nimu programu, na ktery zprava navazuje. I tato namitka vsak byla vznesena az
V4 % . VeV v VvV . 4 M .. . eV v/ 4 v
v kasa¢ni stiznosti, pricemz stézovatelce nic nebranilo, aby ji uplatnila jiz v rizeni pred
méstskym soudem. Jedna se proto o namitku neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4
s. . s. NSS z tohoto divodu neprovedl dikazy navrzené stézovatelkou na podporu této
argumentace.

[28] Z uvedenych davodu lze tedy rovnéz ulinit zavér, ze postupem zalovaného nebylo
naruseno stézovateléino pravo na spravedlivy proces. Stézovatelce bylo v fizeni o zadosti
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umoznéno se k zavérim auditu Komise vyjadrit. Rozhodnuti zalovaného nebylo aani
nemuselo byt postaveno na vlastnim posouzeni stretu zajmu, a proto nebylo porusenim
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prava na spravedlivy proces ani to, ze otazku stretu zajmua zalovany sam vécné neposoudil.
Tento postup zalovaného nadto jiz aproboval NSS (viz bod 41 rozsudku
& j. 6 Afs 71/2023-87) a nasledné i Ustavni soud (viz napf. body 9 a 10 usneseni ze dne
18. 6. 2024, sp. zn. IIL. US 1389/24). K vytce, %e Zalovany neovétil, zda skutkovy stav,
z néhoz Komise v auditu vychazela, se shoduje se skutkovym stavem v dané véci, lze odkazat
na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného. Ten poukazal na dvé kritéria plynouci ze
zavért auditu  (podani zadosti o dotaci po 1.9.2017 apostaveni Ing. Babise jakozto
vetejného funkcionate), pti jejich? kumulativnim splnéni nebude Komise proplacet Ceské
republice pozadované prostfedky. Obé kritéria byla v dobé podani zadosti i rozhodovani
zalovaného o ni splnéna. Stézovatelka pfitom svoji argumentaci zalozila vyluéné na tom, ze
zavéry Komise jsou vécné nespravné, naopak neuvedla, ze by se jakkoliv zménily skutkové
okolnosti tykajici se ovladani koncernu Agrofert a jeho spole¢nosti nebo pravni Gprava.

[29] Pravo stézovatelky na spravedlivy proces nebylo poruseno ani tim, ze zalovany
uprednostnil verejny zajem na ochrané statniho rozpocltu pred zajmy prosazovanymi
pomoci operacniho programu. Stézovatelka se patrné domniva, ze pokud by jeji projekt, na
ktery pozadovala dotaci, sledoval naplnéni zajmu, k jejichz podpore byl opera¢ni program
schvalen a které povazuje za vefejné zajmy, znamenalo by to, ze by vetejny z4jem na ochrané
statniho rozpocétu mohl (¢i dokonce mél) ustoupit. Stézovatelka nicméné pomiji zakladni
vychodisko operaéniho programu, kterym je podpoftit urcité specifické zajmy (posileni
konkurenceschopnosti primyslu, snizeni jeho energetické naroc¢nosti apod.), ovsem pouze
v omezeném rozsahu, tj.vjasné stanovenych mezich respektujicich ochranu statniho
rozpoctu a verejnych prostfedk obecné. Posledné uvedeny vefejny zajem je v tomto
konkrétnim pfipadé zajmem vidlim, nebof jde o podporu dil¢ich zijmt (zpravidla
soukromého charakteru) z vetrejnych prostfedk prostrednictvim dotaci (beziplatnych
transferG vefejnych prostredktt soukromym subjektim). Rozhodnuti zZalovaného
o nepfiznani dotaci spole¢nostem z koncernu Agrofert nema za nasledek, ze by tyto diléi
zajmy sledované operatnim programem nebyly dostate¢né podpoteny, nebotf dotace byly
poskytnuty na projekty jinych zadatelt spliujici stanovena kvalitativni kritéria.

[30] Konecné nebylo pravo na spravedlivy proces poruseno ani tim, ze méstsky soud
neprovedl stézovatelkou navrhované dikazy. Méstsky soud ve svém rozsudku neprovedeni
navrzenych dikazti dostate¢né oduvodnil (bod 21 rozsudku), jeho zavéry stézovatelka
zadnou konkrétni argumentaci nenapadla.

[31] Zaroven neni rozsudku méstského soudu na zavadu, Ze rozhodl jinak nez jiné jeho
senaty ve skutkové a pravné obdobnych vécech. Zavéry obsazenymi v téchto rozsudcich
nebyl v nynéjsi véci méstsky soud vazan. Méstsky soud vyckal vysledku fizeni pfed NSS
v ostatnich skutkové a pravné obdobnych vécech a fidil se sjednocujicim vykladem NSS.
Nutno dodat, ze stézovatelkou odkazované rozsudky jinych senatd méstského soudu
v fizeni pfed NSS neobstaly.

[32] NSS na okraj podotyka, ze neni pravdou, ze by zalovany postupné uplatrioval

¢i argumentoval riznymi divody pro zamitnuti zadosti o dotaci. Zavéry auditu Komise
Vv v/ 4 v \4 *V Vv 4 7 V7 . vV Vv

totiz primo navazuji na skutecnost, ze Ing. Babis$ byl v dobé posuzovani zadosti stézovatelky
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verejnym funkcionarem, avyvolaly hrozbu, ze dotace nebude proplacena zunijnich
prostredku. To ucinilo projekt stézovatelky s ohledem na podminky dota¢niho programu
a princip prevence nevyhovujicim. Nejedna se tedy o Ctyfi separatni duvody, jak se snazi
dovodit stézovatelka.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] NSS neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. . s. zamitl.

[34] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka v rizeni nebyla
lispé$na, a proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Uspé$nému Zalovanému se nahrada
nakladG fizeni nepfiznava, nebot podle rozsudku NSS ze dne 26.4.2007,
¢.j. 6 As 40/2006-87, €. 1260/2007 Sb. NSS, ,(...) v pFipadé, Ze v soudnim vizeni spravnim
vystupuje jako icastnik organ vereiné spravy v oboru své piisobnosti, neni v zdsadé divodné
vynaloZenym ndakladem, pokud se v takovém rizeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud
v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho #radu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé proti
spravni Zalobé predstavuje samoziejmou soucdst povinnosti plynouci z bézné spravni agendy.
Nelze proto spravedlivé Zadat na Zalobci, aby bradil naklady vzniklé tim, Ze spravni iirad udelil
k zastupovani plnou moc advokdtovi (srov. usneseni Vrchnibo soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998,
& 7. 6 A 90/96-23)"

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. dubna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



