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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Petra Surdnka a Mgr. Radovana Havelce ve véci zalobkyné: EDGE Europe
s. r. 0., se sidlem Hyacintova 3222/10, Praha 10, zastoupena advokatem JUDr. Jakubem
Hlinou, sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. 8 Af 68/2016-118,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 13.9.2023, C(.j.8 Af68/2016-118,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Odtvodnéni:

L

Predchazejici fizeni

[1]  Financ¢ni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) platebnim
vymérem nadan zpridané hodnoty (dale jen ,DPH“) zedne 21.7.2015,
¢. j. 5067039/15/2010-52525-108983 (dale jen ,platebni vymeér), vymeéril zalobkyni
v navaznosti na postup k odstranéni pochybnosti nadmérny odpocet dané za zdariovact
obdobi od 23. 5. 2012 do 30. 6. 2012 ve vysi 6 392 K¢, tj. v Castce o 6 026 081 K¢ nizs,
nez jakou zalobkyné uplatnila v daflovém pfiznani. Divodem snizeni bylo odepfeni
prava na odpocet ve vztahu k dodavkam mobilnich telefond pfijatym od spolecnosti
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EDGE CZ, s.r.o., jez zalobkyné dale dodavala do jinych ¢lenskych stat, nebot spravce
dané dovodil, Ze méla a mohla védét, ze se Gicastni na dafiovém podvodu kolotocového

typu.

[2]  Odvolani zalobkyné proti platebnimu vymeéru zalovany rozhodnutim ze dne
22.7.2016, ¢.j.32889/16/5300-21443-711478 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl
a platebni vymér potvrdil. Zalovany v reakci na podané odvolani vyslechl Zalobkyni
navrzené sveédky, seznamil zalobkyni se zjisténymi skuteénostmi a uzavrel,
ze se zalobkyné podvodu na DPH Ucastnila védomé, procez se dale jiz nezabyval tim, jaka
preventivni opatreni prijala.

[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky  soud®), ktery rozsudkem zedne  6.9.2023,
¢.j. 14 Ad 15/2021 - 45 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud Zalovanému vytknul, ze s ohledem
na rozsah provérovani trvajictho témér dva roky nemohl spravce dané o danové
povinnosti zalobkyné rozhodnout na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, nybrz
byl povinen zahajit danovou kontrolu. To ostatné plynulo jiz z povsechné popsanych
pochybnosti ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 13.8.2012. Méstsky soud
také konstatoval, ze spravce dané zasahl do prav zalobkyné zkracenim lhtty k podani
navrhu na doplnéni dokazovani podle § 90 odst. 2 dantlového radu (zakon ¢&. 280/2009 Sb.
ve znéni uéinném do 31. 12. 2020), nebot platebni vymér vydal pred uplynutim lhaty.
Pokud by zalobkyné v fadné lhuté takovy navrh podala, byl by spravce dané povinen
zahajit dafiovou kontrolu. Za dostatecné zhojeni vadného postupu spravce dané méstsky
soud nepovazoval otevieni prostoru pro dokazovani v odvolacim fizeni.

[4] Kekasalni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
12.5.2023, ¢.j.3 Afs 403/2020- 34 (dale jen ,prvni rozsudek®), zruSujici rozsudek
v / Ve v N v/ v/ 4 M vv/ 4 4
méstského soudu zrusil avéc mu vratl kdalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
se s méstskym soudem ztotoznil v tom, ze spravce dané mél zvolit jiny procesni nastroj
nez postup Kk odstranéni pochybnosti, stejné jako vtom, zespravce dané zasahl
do procesnich prav zalobkyné, kdyz vydal platebni vymér pred skondenim lhut
P 1% Y Yz vy P y P Y
pro podani navrhu na doplnéni dokazovani. Na rozdil od méstského soudu ovsem dospél
k zavéru, ze vytykané vady mohly byt a také byly zhojeny v ramci odvolaciho daniového
fizeni tim, ze zalobkyné dostala radny prostor k navrzeni dikazu i k vyjadreni se k nim
v odvolacim fizeni. Proto se mél méstsky soud zabyvat téz namitkami zalobkyné
M 4 v v / /) IV M v / 4 v 4
proti zavéru zalovaného o jeji ulasti na daflovém podvodu. V zavéru prvniho rozsudku
pak Nejvyssi spravni soud vyslovil také nesouhlas s tim, ze by spravce dané byl v pripadé
podani navrhu na doplnéni dokazovani podle § 90 odst. 2 danového fadu povinen zahajit
danovou kontrolu. Odcitoval pritom § 89 odst. 4 danového fadu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2021 a zduraznil, ze se zde stanovi, ze spravce dané muiZe danovou kontrolu
zahajit za G¢elem odstranéni pochybnosti.

[5] Poté meéstsky soud znovu rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 13.9. 2023,
¢.j. 8 Af 68/2016-118 (dale jen ,napadeny rozsudek®), a tentokrat ji zamitl. Napadené
rozhodnuti povazoval za fadné zdtivodnéné, a tedy prezkoumatelne.

[6] K namitkam procesnich pochybeni spravce dané meéstsky soud koncentrované
4 v 4 M VVv/ 4 4 4
zopakoval zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v prvnim rozsudku. Uvedl,
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vV v ’ ’ . .y . ,
ze zalovany postupoval vsouladu se zakonem, jestlize napravil vady, kterych
se pti zjistovani skutkového stavu dopustil spravce dané, zalobkyni se vsemi skutkovymi
4 4 i 4 v v 4 4 4 i \4 M ./ M
apravanimi zavéry dle § 115 odst. 2 daniového fadu seznamil aumoznil ji se k nim
vyjadfit. Vytykané vady fizeni na prvnim stupni tak byly v ramci odvolaciho danového
fizeni postupem zalovaného zhojeny. Zalobkyné méla v rizeni realnou moznost uplatnit
své navrhy a argumenty a ty byly také vzaty v Gvahu a vyporadany. S odkazem na citaci
§ 89 odst. 4 danoveho radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 téz konstatoval, ze spravce
dané nema povinnost zahajit dafiovou kontrolu, jedna se na strané spravce dané toliko
0 MozZnost.

[7]  Danové organy podle méstského soudu v projednavané véci fadné vymezily
danovy podvod, nebot dostatecné a zfetelné popsaly, jak chybéjici dan, tak podeztelé
okolnosti. Zavéry podlozily rozsahlymi dukazy, ze kterych vyplyva mj. to, Ze se v retézci
zapojené subjekty chovaly nestandardné. Danové organy predevsim prihlédly k tomu,
ze spole¢nosti v fetézci neplnily povinnost zverejnovat Gletni zavérky, ze byly zjevné
nestandardni uz okolnosti vzniku zalobkyné [jedna se o tzv. ready-made spolecnost,
zakoupenou a prejmenovanou jednateli spolecnosti EDGE CZ v dobé, kdy u této
spolecnosti probihala setfeni spravce dané ve vztahu k opravnénosti naroku na odpocet
dané z plnéni pfijatych od spole¢nosti AMG Group, s.r.o., (dale jen ,AMG®); zalobkyné
opakované ménila sidlo, jez bylo vroce 2012 jen virtualni], a ze zalozeni zalobkyné
se jevilo jako zcela nelogické a bez ekonomického opodstatnéni (zbozi bylo nakupovano
od spolecnosti EDGE CZ a prodavano ptuvodnim odbératelim EDGE CZ, pricemz
¢innost vykonavali stejni zaméstnanci jako u spolecnosti EDGE CZ a na stejném mistg).
Dale danové organy zohlednily, ze byly zjistény nestandardnosti v platbach pfimo
u zalobkyné, ze zalobkyné deklarovala dopravce NEW AGE CARGO CZ, s.r.o.,
ktery ale dopravu nezajistoval a aniji zajistovat nemohl (v éervanu 2012 nevykonaval
zadnou Cinnost, vdanovém prfiznani vykazoval nulové hodnoty, neevidoval
v obchodnim majetku zadna vozidla, existovalo personalni propojeni mezi zakladateli
spolecnosti a jednateli zalobkyné, vozidlo uvadéne pti dodavkach na Slovensko ptitom
patfilo jiné spolecnosti - Global Cars s.r.0.), ¢ize zalobkyné skrze osoby figurujict
1 v dalsich dastech fetézce musela védét o neobvyklém prubéhu obchodt i mezi témito
dalsimi clanky. Darnove organy také upozornily nato, ze zalobkyné neprokazala
tvrzenou obezretnost, obchodovala-li se spolecnosti AMG, ktera nezverejnila v zakonem
stanovené lhuté Gcetni zavérku za rok 2009. Spravné byla vsechna zjisténi hodnocena
ve vzajemné souvislosti, a nikoliv jen samostatné.

[8]  Tvrzeni zalobkyné, ze projevila maximalni moznou miru opatrnosti pti realizaci
obchodnich aktivit a dusledné kontrolovala nakupované zbozi, aby se nestala obéti
podvodnych jednani, v konfrontaci se zavéry danovych organt podle méstského soudu
nemohou obstat. Zjisténé skutecnosti (véetné podle zalobkyné nepodstatného pouziti tzv.
ready-made spolecnosti s virtualnim sidlem, jez byly vlastnicky provazany ajimz byla
Ve v i Ve *V 4 i / 4 v
pozdéji zrusena registrace k DPH (i postizeny podily v exekuci) podporuji zavér
o nestandardnosti celeho obchodniho fetézce, nedostatecné opatrnosti zalobkyné
/ 4 4 4
a o0 pochybném fungovani jejtho obchodniho modelu.

[9]  Meéstsky soud ve shodé sdanovymi organy dospél k zavéru, ze dodavatelsky
fetézec byl zasazen podvodem na DPH azalobkyné oném mohla améla veédét.
Zalobkyné pritom nevyuzila moznosti vyvinit se z Gcasti na podvodu tim, ze prokaze,
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ze prijala veskera rozumna opatteni, aby se nezapojila do pochybnych obchodnich
operaci stizenych podvodem. Bylo pfitom v zajmu zalobkyné, aby sisama opattila
dukazy o sveé dobreé vife. Pokud to neucinila, musi nyni nést nasledky svého neopatrného
podinani v podobé odepteni odpoctu dané.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a dalSich podani Géastnikd

[10] Zalobkyné (dile té2 ,stéovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznost, v niz namita s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale jen,s.f.s.“) neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek dtvoda a jeho vnitfni rozpor, nespravné vyhodnoceni skutkového stavu
1 nespravné pravni posouzeni. Byt si je stézovatelka védoma toho, ze zrusujici rozsudek
méstského soudu zabyvajici se jednak procesnimi namitkami a jednak otazkou védomosti
stézovatelky pfizapojeni do fetézce zatizeného podvodem na DPH byl Nejvyssim
spravnim soudem prezkouman v rozsahu vyporadani procesnich namitek, ma za to,
ze jeji kasaéni stiznost musi byt povazovana za pripustnou v obou Castech posouzeni.

[11]  Stézovatelka upozorriuje na to, ze postup k odstranéni pochybnosti spravce dané
vedl v letech 2012 az 2015, Nejvyssi spravni soud vsak zavér o tom, ze bylo jen na uvazeni
spravce dané, zda by na zakladé navrhu na doplnéni dokazovani datovou kontrolu
zahajil, ¢ nikoliv, vyslovil v prvaim rozsudku na zakladé citace ustanoveni dariového
fadu 0éinnych az od 1. 1. 2021, jez se na postup spravce dané z casovych dtvodid nemohly
vztahovat. Do roku 2020 pfitom § 89 odst. 4 danového fadu neobsahoval formulaci
se slovem ,miiZze,az § 90 odst. 3 danového radu tak spravci dané plynula povinnost
datiovou kontrolu zahajit v p¥padé potfeby doplnéni dokazovani. Ze dokazovani bylo
nutné doplnit, pritom dosvédcéuje prubéh odvolacitho ftizeni. V dusledku nevyckani
spravce dané na uplynuti lhity pro podani navrhu na doplnéni dokazovani tak byla
stézovatelka zkracena na verejném subjektivnim pravu na provedeni danové kontroly,
v jejimz ramci by pfi komplexnim dokazovani disponovala $irSimi procesnimi pravy.
Odsunutim dokazovani do odvolaciho fizeni byla stézovatelka zkracena na svém pravu
na dvojinstan¢ni danové nalézaci fizeni, protoze o jejich namitkach ke skutkovym
a pravaim zjisténim zalovaného dle § 115 odst. 2 danového fadu jiz rozhodoval tentyz
organ. Vsituaci, kdy chybné pravni hodnoceni méstského soudu vychazi
z tak elementarni a zjevné vady prvniho rozsudku, jako je pouziti nespravného ¢asového
znéni pravniho predpisu, by bylo podle stézovatelky absurdni kasa¢ni stiznost povazovat
za neptipustnou. Procesni predpis je totiz nezbytné vykladat ve svétle Gstavniho prava
na pristup k soudu.

[12]  Stézovatelka dale namita, ze vyhodnoceni védomeé tcasti stézovatelky na danovém
4 /7 Vv v v 4 4 4 4 4 . v 4
podvodu musi v prvni fadé predchazet prokazani samotné existence dafiového podvodu,
\4 v . v M L M Ve’ 7/ v V/Ve* /4 M M
coz vyzaduje dostateCnou identifikaci chybéjici dané v pfi¢inné souvislosti se snahou
podvodné vylakat danovou vyhodu. Stézovatelka pfitom povazuje zavér méstského
v v / 4 v/ v M vV / 4 7 7

soudu, ze danové organy radné vymezily danovy podvod, za postradajici oporu

. ’ .y . / / ’ 7 v ) Ve o
ve spisovém materialu i v obsahu napadeného rozhodnuti. Nepodani danového pfiznani
¢1 neodvedeni DPH identifikované u nékterych clanka fetézce totiz mohlo byt pouhym
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dtsledkem nepfiznivé ekonomickeé situace téchto subjektl. Stejné tak nepostacuje prosta
. * Vv vV Vv . VVe v 4 V / . 4 Vee ’

nekontaktnost subjektu, jez neumoznuje ovéfit plnéni daniovych povinnosti. Neptijatelné

je podle stézovatelky také to, ze zalovany dovozuje podvodny charakter fetézce z toho,

\ v v/ v o Vet vV ’ v/ 4 /4 4 ’

ze nékteri ze svédku vyuzili v danovém ftizeni svého prava nevypovidat.

[13] Za okolnosti svédcici o podvodném charakteru retézce podle stézovatelky nelze
povazovat legalni postupy jako jsou vyuziti ready-made spoleénosti a virtualniho sidla,
zména sidla, propojeni spoleCnosti osobami, platby od odbératelt smérem
k dodavatelim, nakupy na sklad apod. Zakonné postupy se ani ve svém souhrnu nestavaji
nezakonnymi. Méstsky soud anizalovany radné nevysvétlili svij zavér, ze obchod
s mobilnimi telefony od svého pocatku vykazoval podeztfelé okolnosti oproti jinym
podobnym obchodim. Stézovatelka obchodovala s elektronikou bézné, cena za dané
mobilni telefony byla zcela obvykla, platebni a dodaci podminky nijak nevybocovaly
z béZnych podnikatelskych kontur v daném obdobi atd. Zalovany dostate¢né nedolozil
a neidentifikoval mechanismy fungovani podvodné struktury aroli stézovatelky v ni.
Pokud stézovatelku oznacil zatzv. brokera, pomiji, ze totozny zavér danové organy
vjinych fizenich ({inily vevztahu kjejimu dodavateli, spolecnosti EDGE CZ.
To odporuje logice podvodnych fetézcd, v nichz je dafiova vyhoda Cerpana jen jednim
subjektem.

[14] Danové organy nevysvétlily, jak mohou byt podezielé okolnosti zaznamenané
predevsim u vzdalenych subdodavatelt pticitany k tizi stézovatelce, nebot na trovni
vztahu mezi EDGE CZ a stézovatelkou k zadnym nestandardnostem ani neobvyklostem
nedoslo, a to jak co do podminek danych obchodd, tak co do ceny zbozi. I kdyby se jiné
subjekty zapojené v retézci chovaly nestandardné, neni nijak dolozeno, ze by o tom
stézovatelka védéla. O povédomi stézovatelky o podvodném charakteru obchodd nijak
nesvedci absence zverejnéni Gcetni zavérky ve sbirce listin obchodniho rejstiiku, ostatné
vCasné nezverejnéni Ucetni zaveérky je jev, ktery seiv roce 2022 tykal 42 % ceskych
spolecnosti. Také samotné zalozeni stézovatelky spolecniky EDGE CZ mohlo mit svou
podnikatelskou logiku, nebot je bézné, ze podnikatelské skupiny déli své cinnosti
1 v ramci jednoho statu do vice spole¢nosti.

[15] Zanestandardni nemize byt povazovano anito, ze stézovatelka obratem
po obdrzeni thrady hradila své zavazky vuci dodavatelam. To je pro podnikani v rezimu
4 M Vv / 4 M v vV / 4 v i / 4
nakup-prodej bézné. Tim je vlastné stézovatelce vytykano, ze plnila své zavazky
vuci dodavatelam  z penéznich prosttedkt  ziskanych z podnikatelské éinnosti.
Stézovatelka navic trva natom, ze obchodovala se spoleénosti EDGE CZ, zatimco
vytykany retézec koordinovanych plateb kon¢i nanejvyse u dodavatele EDGE CZ. Jsou
ji tak pricitany ktizi okolnosti, o kterych objektivné nemohla védét a nad kterymi
neméla zadnou kontrolu. Z popisovanych okolnosti podle stézovatelky nelze dovozovat
ani jeji nevédomou ucast na podvodu na DPH. O to vice je pak absurdni, kdyz ji zalovany
/ 4 Ve \4 v / /4 /v 4
v napadeném rozhodnuti oznacil zcela nepodlozené za tmyslného Gcastnika.

[16] To plati tim spise, jestlize v pripadé EDGE CZ spravni soudy a posléze i zalovany
v rozhodnutich ze dne 19. 11. 2019 u obdobného fetézce uznal, zZe nebyla védomym
Gcastnikem podvodu na DPH. Jestlize totiz za tuto spolecnost 1 za stézovatelku jednaly
tytéz osoby, musi se na miru jejich zavinéni nahlizet v obou pfipadech stejné, nehledé
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na to, ze pri rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadt nemaji vznikat
nedivodné rozdily. Stézovatelka pritom natuto okolnost v fizeni pred méstskym
soudem poukazovala, ten vsak najeji argumentaci nijak nereagoval. Proto je
podle stézovatelky napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[17] Neptrezkoumatelnost napadeného  rozsudku  pak stézovatelka  spatfuje
i v tom, ze ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze se stézovatelka
podvodného fetézce Ucastnila védomé aimyslné, aproto sejiz nemusi zabyvat
pripadnymi opatfenimi prijatymi stézovatelkou, meéstsky soud v odst. 63 svého
oduvodnéni stézovatelce vytykal, ze nedolozila zadna prijata preventivni opatreni, ktera
by svéd¢ila o tom, ze jednala v dobré vire. Tim se zavéry méstského soudu dostaly
do rozporu se zavéry zalovaného a napadenym rozsudkem bylo zcela neprezkoumatelné
prezkoumano néco, co zalovany vabec nehodnotil. Méstsky soud tim dal najevo, ze Gcast
stézovatelky na danovém podvodu hodnoti jen jako nedbalostni, coz jej ovSem mélo vést
ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro nedostatek oduvodnéni, nebot to se nijak
opatfenimi prijatymi stézovatelkou nezabyvalo abylo by nazalovaném, aby své
hodnoceni doplnil. Vzhledem k tomu, ze prokazovani podvodu na DPH a tcasti na ném
bylo tkolem darvlovy/fch organd, je podle stézovatelky také zcela nepatticné, ze ji méstsk}'f
soud vytykal, ze nic konkrétniho nevyvracela Zavér méstského soudu o neprljeu
zadnych  preventivnich  opatfeni je navic podle stézovatelky  nespravny,
nebot stézovatelka uvadéla a prokazovala, ze u kazdého mobilniho telefonu kontrolovala
kod IMEL aby odhalila pfipadnou duplicitu, a zamezila tim své Gcasti na kolotocovém
podvodu. Zalovany se presto odmitl témito opatfenimi zabyvat.

[18] Zalovany ve svém vyjadieni kasalni stiznost oznadil za nedivodnou a navrhl
jeji zamitnuti. Pokud jde o otazku posouzeni procesnich pochybent, stézovatelce lze sice
prisvédcit, ze Nejvyssi spravai soud v prvnim rozsudku skutecné aplikoval pozdéjsi znéni
danového radu, ovSem pravnim nazorem, ze spravce dané mél moznost, ale nikoliv
povinnost zahajit dafovou kontrolu, byl méstsky soud vazan ataké sejim ridil.
S ohledem nato je tato kasa¢ni namitka nepripustna. Navic neni divodna, nebot
duvodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb. u § 89 odst. 4 danového radu uvadéla, ze jiz
v dosavadni pravni Gpraveé bylo pravidlo o moznosti zahajeni dariové kontroly spravcem
dané implicitné obsazeno. Nadto nelze ani prehlizet, Ze stézovatelka méla prostor ucinné
rozporovat skutkova zji§téni a pravni nazor danovych organt v odvolacim fizent, a proto
citaci § 89 odst. 4 darlového fadu v nespravném casovém znéni nemohla byt hmotna prava
stézovatelky zasazena.

[19] Nepripustné jsou podle zalovaného 1namitky stézovatelky proti existenci
danového podvodu. V zalobé totiz stézovatelka neodvedeni DPH v fetézci predchozich
dodavek a existenci nestandardnosti nasvédCujicich podvodu na DPH nerozporovala,
brojila totiz pouze protitomu, ze by ji byla prokazana védoma udast na danovém
podvodu. Nejedn4 se p¥itom o pouhé doplnéni véasnych Zalobnich bod. Zalovany
pritom poukazuje na odst. 53 a nasl. napadeného rozhodnuti, kde popsal, jakym
zpusobem doslo v detekovanych fetézcich k naruseni neutrality dané, 1 vysvétlil funkci
jednotlivych spole¢nosti v tomto schématu. Poukazal téz nato, ze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu muze naruseni neutrality dané spocivat jiz v tom, ze danovy
subjekt nepoda danové priznani.
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[20] Zalovany  pak nesouhlasi s namitkami  stézovatelky  proti objektivnim
okolnostem, které ve svém souhrnu svédéi o jeji védomé Ucasti na podvodu. Zalovany
konkrétné v odst. 63 az 73 napadeného rozhodnuti poukazal na personalni propojenost
stézovatelky se spoleénosti EDGE CZ, nazikladé niz istézovatelka veédéla
o neseriéznosti dodavatelské spolecnosti AMG (nezverejnéni Gcetni zavérky, negativni
recenze na internetu) a teprve dodate¢ném vyhotoveni ramcové smlouvy mezi EDGE CZ
a AMG, ktera stejné nebyla dodrzovana aitak neposkytovala odpovidajici smluvni
vV _V 4 4 M v 4 v v v eV 4 v v Ve
zajisténi, dale upozornil na zalozeni zalobkyné v dobé, kdy jiz spravce dané setfil
opravnénost odpocti uplatiiovanych spolecnosti EDGE CZ zdodavek od AMG,
na nestandardnosti plateb stézovatelky, na deklaraci dopravce personalné propojeného
se stézovatelkou, ktery vsak dopravu nemohl zajistovat, jelikoz tu (v ptipadé preprav
na Slovensko) provadéla jina spolecnost, které vozidlo prodala pravé EDGE CZ, a i na to,
v vV vV 1V ) . , . , . .
ze stézovatelka  védéla o rizikovosti obchodované komodity (v této souvislosti
poukazovala na kontrolu IMEI ale jeji tvrzeni byla nelogicka). Zalovany pfitom namita,
\4 \4 v vV M /7 vV / M M 4 / 4
ze v zalobé stézovatelka proti zminénym objektivnim okolnostem konkrétnim
zpusobem nebrojila autady znich tak nedini anivkasacni stiznosti. Namita-li,
\4 v 4 v 4 M
ze obchodovala pouze sespolecnosti EDGE CZ, podle zalovaného sis ohledem
na personalni propojenost spolecnosti musela 1itak byt védoma nestandardnosti
obchodovani EDGE CZ s AMG, na coz ostatné poukazal i méstsky soud. Navic ani nelze
tvrdit o standardni spolupraci stézovatelky s EDGE CZ, protoze mezi nimi nebyla
v v/ /4 4 v/ 4 M /4 A4 v /4
uzavrena zadna smlouva, nebyly vystavovany zadné objednavky, zbozi predavala
1 prebirala tataz osoba a zbozi se ani nepresouvalo, kdyz spolecnosti sdilely tentyz sklad.
Predevsim jde vsak o to, ze stézovatelka byla do fetézct fakticky bez ekonomického
A v « v v/ 7 7 o / v o
opodstatnéni jen ,nastréena”, protoze zbozi bylo prodavano puvodnim odbératelam
EDGE CZ. Pokud jde o nestandardnost v platbach, zalovany (av odkazu na né
ani méstsky soud) se ve vztahu k védomosti stézovatelky o zapojeni do podvodného
v v /4 i / v v M s v 4 v 4 4
fetézce nedovolaval koordinace plateb v celém fetézci ani jejich provadéni v rozmezi
jednoho dne (tato argumentace sméfovala k prokazani existence podvodu na DPH),
nybrz toho, ze veskeré finan¢ni prostfedky stézovatelka ihned odesilala, avsak tyto
platby, aébyly pfitazeny k pfijatym fakturam, témto fakturam neodpovidaly
chronologicky ani svou vys$i (jedna faktura byla vzdy hrazena vice platbami, jedna faktura
zUstala uhrazena jen zCasti ak dal$i nebyly zjistény anizadné transakce). Proto
v / 4 v v / vV 4 v Vev/
podle zalovaného neni pravdou, ze by méstsky soud stézovatelce nespravné pricdital
¢innost pro ni neznamych subjektd, se kterymi nebyla v podnikatelském styku.

[21] Pokud stézovatelka méstskemu soudu vytyka, ze nijak nereagoval na jeji poukaz
na rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2019, v nichz uzavfel, ze spolecnost EDGE CZ
nebyla védomym Gcastnikem podvodu na DPH, zalovany konstatuje, ze toto pfipadné
pochybeni nemohlo mit na vysledek rizeni vliv. V rozhodnutich ze dne 19. 11. 2019 totiz
byly hodnoceny jiné transakce od stézovatelky odlisného subjektu za jina zdanovaci
obdobi (bfezen, listopad a prosinec 2011). Zalovany navic nyni vychazel iz dal$ich,
nikoliv nepodstatnych  zjisténi.  Neprezkoumatelnost  napadeného  rozsudku
podle zalovaného nelze dovodit ani v souvislosti s argumenty tykajicimi se preventivnich
opatreni, jejichz prijeti stézovatelka neprokazala. I kdyz tyto Gvahy nemaji predobraz
v napadeném rozhodnuti, je zrejmé, ze méstsky soud tyto zavéry vyslovil v reakci
na zalobni argumentaci nastr. 7 zaloby, kde stézovatelka zalovanému podsouvala,
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ze se touto otazkou zabyval. Navic méstsky soud k této zalezitosti argumentuje pouze
v obecné roviné, takze nelze rici, ze by prezkoumaval neprezkoumatelné.

[22] Stézovatelkav replice odmitla, ze by (Zalovanym potvrzena) aplikace nespravného
v 4 v 4 v 4 A4 4 4 v/ M4
Casového znéni danového radu v prvanim rozsudku mohla vést k nepfipustnosti jejt
kasacni argumentace. V jejim pripadé spravce dané byl povinen vyckat najeji navrh
na pokracovani v dokazovani a nasledné zahajit danovou kontrolu, kterou nemohlo
7 v/ ’ v 7 7 .. v . vV .
suplovat odvolaci rizeni s ohledem na poruseni zasady dvojinstanénosti. Stézovatelka je
dale presvédlena, ze se ve své zalobé podrobné vénovala i samotné existenci dariového
podvodu, coz maji dokladat formulace na str. 6 a 8 zaloby. Pokud jde o zavér méstského
soudu o prokazani jeji védomé tcasti na podvodu na DPH, stézovatelka odmita, ze by ji
méstsky soud dovozoval jenzjeji propojenosti se spole¢nosti EDGE CZ, nebot
pti konstatovani propojent s dalsimi Castmi vetézce pouzil plural. Propojenost stézovatelky
s jinymi spoleCnostmi v fetézci pritom zalovany v napadeném rozhodnuti ani naznakem
netvrdil, natoz abyji prokazoval, takze zavér méstského soudu postrada dikazni
podklad. Stézovatelka v kasacni stiznosti pritom zcela konkrétné nesouhlast
s hodnocenim svych plateb spolecnosti EDGE CZ i svého tdajné nesmyslného zalozeni,
stejné jako reaguje na dajnou védomost EDGE CZ o zapojeni do podvodu a poukazuje
na kontrolu IMEI u zakoupenych telefonti. Neni tedy pravdou, ze by v zalobé a kasa¢ni
A% M M *V_V 4 \4 /4 .. M 4 i v v /
stiznosti proti zjisténim zalovaného brojila jen v obecné roviné. Méstskému soudu
pak stézovatelka vytyka, zZe uargumentace nestandardnostmi plateb u stézovatelky
vy oyt : o e s, ) . :
smésuje objektivni okolnosti nasvédcujici existenci podvodu s objektivnimi okolnostmi
nasvéd¢ujicimi  jejimu aktivnimu zapojeni. Za neprijatelné v pripadé propojeni
se spolecnosti EDGE CZ pak stézovatelka povazuje, jestlize na jednu stranu s ni zalovany
zachazi, jako by obé spolecnosti byly jedinym podnikatelskym subjektem, ale na druhou
stranu u namitané neprezkoumatelnosti v souvislosti s rozhodnutimi zalovaného ze dne
19.11. 2019 zdtraziuje, zetato rozhodnuti setykaji jiné spolecnosti, a proto
na stézovatelku prenositelné nejsou. Nadto zalovany prehlizi, zetato rozhodnuti
se taktéz tykala nakupl mobilnich telefond od spolecnosti AMG, ato v témér
identickych obdobich. Zalovany ani nekonkretizoval vécné odchylky v identifikovanych
objektivnich okolnostech, které lze klast k tizi stézovatelce, ale nikoliv spolecnosti EDGE
CZ. Také wvyjadreni méstského soudu k preventivnim opatfenim  nejsou
vV M / i M Ve v / M /. i
podle stézovatelky jen obecnymi, mimochodem <{inénymi tvahami bez relevance,
jestlize k nim meéstsky soud dodava, ze stézovatelka nyni musi nést nasledky svého
neopatrného pocinani. Takové konstatovani vedle soubézného zavéru, ze stézovatelka
/v M v v oV 4 b / Vv . 4 v
se podvodu ucastnila védomé, nemuze obstat, nebot se nelze Glastnit podvodu zaroven
nedbalostné 1 imyslné.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni
stiznosti stézovatelky. Kasacni stiznost byla podana véas ve lhité dvou tydnt od dorucent
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.); stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105

odst. 2 s. t. s.) a je osobou opravnénou, nebot byla Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny
rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.).
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[24] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3

Vv 4 4 o ’ vV . v /7 A .
a4s.t.s., vazan rozsahem aduvody, ktere stézovatelka uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, byt je zcasti
nepripustna.

[25]  Predné je treba uvést, ze podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je nepfipustna kasa¢ni
stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo
zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti namitano,
Ze se soud nevidil zdvaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.

[26] Smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a kdy
se timto pravaim nazorem krajsky soud fidil. K vykladu uvedeného ustanoveni
se vyjadiil rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS,  ve kterém uvedl, zZe ,ze zdkazu opakované kasacni stiZnosti
judikatura Ustavniho soudu a Nejvys$itho spravnibo soudu dovodila nad rémec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovani znamend dodrzeni smyslu
a iicelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze
vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd nizsimu spravnimu soudu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesnibo stavu by znamenalo
odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného priva. (..) Lze
tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti
ve vztabu k otazkam jiz dvive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.“

[27] Méstsky soud rozhodoval napadenym rozsudkem znovu poté, co byl jeho
zrusujici rozsudek v totozné véci ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen prvnim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. V prvnim rozsudku se pfitom Nejvyssi spravni
soud vyslovné zabyval namitanym vlivem vydani platebniho vyméru pred uplynutim
lhity pro podani navrhu na doplnéni dokazovani na zakonnost napadeného rozhodnuti
a dovodil, ze i kdyz se spravce dané v tomto sméru pochybeni dopustil, toto pochybeni
mohlo byt ataké bylo napraveno zalovanym v odvolacim fizeni. V samém zavéru
prvaiho rozsudku pak i konstatoval nespravnost tvrzeni, ze spravce dané ma povinnost
zahajit danovou kontrolu, a odcitoval pfitom § 89 odst. 4 danového radu ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2021. Plati pfitom, ze jednou vysloveny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu je zavazny i pro samotny Nejvyssi spravni soud, ktery se od néj nemuze
v dalsim fizeni v téze véci odchylit a revidovat ho (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 21.9.2005, ¢.j.2 Afs216/2004-123, ¢. 1406/2007 Sb.  NSS).  Polemika
nad spravnosti ¢i nespravnosti citaci pravatho predpisu tudiz nema v této fazi fizeni jiz
zadny prostor, nemluvé otom, ze pravidlo tam uvedené platilo ibez vyslovného
zakotveni v zakoné i pred 1. 1. 2021. V kazdém pripadé je vsak tfeba zduraznit, ze takova
polemika nema zadny vliv na jiz vysloveny zavér, ze odvolaci fizeni slouzi k napravé vad,
jichz se dopustil spravce dané, a ze zalovany se tohoto tkolu v pfipadé stézovatelky radné
zhostil. Proto je kasa¢ni stiznost neptipustna v celé ¢asti, kde se namita, ze se spravce dané
dopustil pred¢asnym vydanim platebniho vymeéru nezhojitelnych procesnich chyb. Tam,
kde se ale kasa¢ni namitky stézovatelky dotykaji otazek prvnim rozsudkem netesenych,
tj. posouzent jeji Gcasti na podvodu na DPH, je pripustnost kasacni stiznosti zachovana.
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[28] V druhé fadé musi Nejvyssi spravni soud pripomenout, ze podle § 104 odst. 4
v M v 7 A% v/ 4 14 o /4 VvV

s.f.s. je kasacni stiznost nepripustna, pokud se opira o duvody, které stézovatel

M v/ 4 v M v 4 /4 / v 4 v Ve i
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym, Ze i toto omezeni na stézovatelku
dopada v Casti kasac¢ni stiznosti zpochybnujici samotné fadné vyhodnoceni objektivaich
skutednosti o existenci podvodu na DPH.

[29] Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze problematice existence podvodu na DPH
se stézovatelka poprvé radné vénovala az v podani ze dne 18. 8. 2023 reagujicim na prvni
rozsudek. V zalobé formulované predchazejicim pravnim zastupcem, ktera byla
méstskému  soudu odeslana v posledni den zalobni lhaty, se ale stézovatelka
koncentrovala na procesni pochybeni spravce dané a na zalobni bod nedostate¢ného
zjisténi skutkového stavu, ktery vztahovala ve vSech pripadech k namitce, Ze zalovany
nijak neprokazal, ze by stézovatelka védéla ¢i mohla védét, Ze se ucastni podvodného
jednani. Pokud v replice cituje formulaci , Zalovany uvedl nékteré zcela obecné objektivni
okolnosti, avsak Zddné relevantni ke konkrémimu  pripadu, anik dobé, ve kreré
se uskutecnily. ze strany 6 zaloby, vynechava nasledujici vétu, kde uvadi, zZe vétsina
zalovanych objektivnich okolnosti se tyka skutecnosti, které si stézovatelka nemohla
nijak ovérit, natoz aby o nich mohla védét. Druha citovana pasaz ze strany 8 zaloby:
wSoucasné Zalobce nemiiZe soublasit s tvrzenim Zalovaného wve véci vykladu zdsady dariové
neutrality. Zdsada dariové neutrality, jak je vyjddrena ve Smérnici Rady 2006/112/EES
zedne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty, vyjadiuje pouze vztah
k jedné konkrétni operaci, kterd je predmétem DPH, tedy nap?. doddani jedné spolecnosti
drubé.“, pak o neprokazani objektivnich skuteénosti, z nichz plyne podvod na DPH,
vubec nehovorti. Nejvyssi spravni soud v zalobé nenalezl anizadny jiny argument
v tomto sméru, ty byly opravdu poprvé uplatnény az v dalsim fizeni po vydani prvatho
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, a tedy zcela nepochybné opozdéné.

[30] Zalovany spravné poukazuje na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne
23.5.2019, ¢.j.7 Afs 113/2018-38, v némz byl v odst. 17 vysloven nazor, ze ,,naplnéni
objektivniho hlediska neni hierarchicky nadiazeno ¢&i podrazeno subjektivnimu bledisku. Jde
0 okolnosti, jejichz naplnéni podmiriuje zikonnost zdvéru sprivce dané o duvodnosti
ndarokovaného odpoctu. Z niceho neplyne, Ze by v pripadé zpochybnéni existence dariového
podvodu byla tato okolnost vyriata z pripadné povinnosti 1icinné ji namitat ve spravni Zalobé.
[...] Pokud nema spravce dané postaven najisto predpoklad, Ze k dariovému podvodu doslo,
postradaji na smysluplnosti svahy o tom, zda o ném dariovy subjekt védél nebo védér mohl.
Jinak je vak tomu pii ndsledném soudnim prezkumu. Pokud totiZ zistane objektivni
vychodisko - existence dariového podvodu - v disledku absence odpovidajicich Zalobnich
namitek nedotceno, je treba vychdzet z premisy, Ze tento predpoklad byl ve véci naplnén,
a zamérit se v mezich Zalobnich bodi na namitané vyhrady v hodnoceni subjektivnich
okolnosti.“ Nejvyssi spravni soud natento pravni zavér odkazal napt. iv rozsudcich
ze dne 28. 5. 2021, C.j. 6 Afs 204/2020 - 43, ¢i ze dne 28. 3. 2023,
C.j. 10 Afs 120/2020 - 118. Tkdyz tedy v napadeném rozhodnuti zalovany musel
vyhodnotit 1 samotnou existenci podvodu na DPH, méstsky soud se témito skutecnostmi
jiz zabyvat nemusel, jestlize stézovatelka vcas souvisejici objektivni okolnosti
nezpochybnila. Jeho Gkolem bylo jiz pouze v navaznosti na uplatnéné zalobni body
zhodnotit, zda skuteéné stézovatelka o tomto podvodu védeéla. I kdyz se tedy méstsky
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soud vodavodnéni napadeného rozsudku sodkazem nazavéry zalovaného
o objektivnich znacich, v nichz je spatfovan podvod na DPH v fetézci dodavek
v 4 /7 VvV A . . 4 . v /4 \4 4
predchazejicim stézovatelce, zminuje, nejedna se o reakci navcasné zalobni body.
Argumentace kasacni stiznosti smérujici do téchto otazek tudiz nenavazuje na radné
\4 4 v vV Vv . /7 . . /4 eV \4 v ’

zalobni body, al stézovatelce nic nebranilo je uvést jiz v zalobé. Jedna se proto
o nepripustnou kasacni argumentaci ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[31] Kasaéni stiznost je tudiz ptipustna pouze v rozsahu namitek zpochybrujicich

v vV Vv 4 . 4 4 v v . VVv/ 4 4
védomost stézovatelky o svém zapojeni do podvodného fetézce. Nejvyssi spravni soud
nicméné tyto namitky shledal divodnymi.

[32] Nejvyssi spravai soud se problematikou podvodia na DPH ve své rozhodovact
praxi jiz opakované zabyval, pridemz vychazel predevs$im z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (viz zejména rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03 Optigen a dalsi, ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04 Kittel, ze dne 21. 2. 2008, C-271/06 Netto Supermarkt, nebo ze dne 21. 6. 2012
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében). Z této judikatury se podava,
ze jestlize danovy subjekt prokaze prijeti zdanitelného plnéni a splni zakonem stanovené
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, muize spravce dané neuznat odpocet
jen v pripadé, ze prokaze podvod na DPH nebo zneuziti prava. Zmirliovana judikatura
jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z Gc¢astnikt fetézce neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s ucelem prislusné evropské smérnice (nyni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty). Dusledkem dariového
podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dari, ktera se projevi tim, ze néktery z ¢lanka
fetézce v urcittm okamziku v minulosti nesplnil svou dafovou povinnost (af jiz
povinnost dan priznat, pfiznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit).

[33] Samotna existence danového podvodu neumoznuje spravci dané odepfit
danovému subjektu narok na odpocet DPH. Je nutné rovnéz prokazat, ze danovy subjekt
védél ¢i alespon védét mél a mohl o tom, ze se Gcastni danového podvodu, tedy zkoumat
subjektivni stranku udasti konkrétniho danoveho subjektu na podvodu na dani. Ve véci
Optigen totiz Soudni dvir zdUraznil, ze narok na odpoclet nemuze byt dotlen tim,
ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi,
o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni
by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu.
vV / 4 v v 4 M i 4 . v v’ 7/
Je proto nadanovém organu, aby dostate¢né prokazal objektivni okolnosti svédéici
o tom, ze danovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatiiované k oduvodnéni
naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem
N4 / v v i e
operujicim v dodavatelském retézci (bod 49 rozsudku Mahagében).

[34] Kazda transakce mezi dodavatelem ajeho odbératelem v fetézci musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemaze byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (bod 47 rozsudku Optigen). Zasada danove
neutrality brani obecné diferenciaci mezilegalnimi a protipravanimi plnénimi. Proto
subjekty, které prijmou veskera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna
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o podvod na DPH, nebo jiné podvody, musi mit moznost duvérovat legalité uvedenych
plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (bod
51 rozsudku Kirtel). Narok na odpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu,
ktery nevédél ani védét nemohl, Ze se svym nakupem tcastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH. Pti posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zda dany
subjekt prijal privykonu své hospodarské ¢innosti primérena opatteni, kterd od néj
rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, zZe jeho plnéni neni souéasti podvodu. Pokud je
s prihlédnutim k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno
pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem uclastni
plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
osobé povinné k dani ptiznat narok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinna
k dani pomaha pachatelim podvodu astava sejejich spolupachatelem (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30.4.2008, ¢.j. 1 Afs15/2008 - 100, ze dne
30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, MAKRO Cash & Carry CR,
nebo ze dne 28. 8. 2020, . j. 8 Afs 232/2018-45).

[35] Predpokladem pro odepreni naroku na odpocet DPH neni naruSeni danové
neutrality ¢lankem bezprosttedné predchazejicim nebo nasledujicim danovy subjekt, jenz
si odpoCet narokuje. Chybéjici dan se totiz muze objevit v kterémkoliv ¢lanku
obchodniho retézce, atoiu clanku, ktery je od dotCeného danového subjektu znacné
vzdalen. V takovém pripadé je vSak na spravci dané, aby dostatecné prokazal objektivni
okolnosti svédcici o tom, ze danovy subjekt (nyni stézovatelka) védél nebo musel védeé,
\4 v 4 v 4 o v 4 /4 v v/ 4
ze plnéni uplatnované k odavodnéni naroku naodpocet bylo soucasti podvodu
spachaného v obchodnim fetézci. K prokazani védomé tcasti na podvodu postadi, zjisti-li
/ vV Vv v/ / i M4 / 4 */ v v /
spravce dané radu nepfimych indicii, které ve svém souhrnu prokazuji, ze se danovy
subjekt podvodu na DPH ddastnil azeotom musel védét (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 8 Afs 201/2021 - 74, ¢. 4491/2023 Sb. NSS).

[36] Utastnil-li se datiovy subjekt podvodu na DPH védomé, nemtze byt v dobré vite.
Je proto nadbytecné posuzovat, zda prijal dostateCna preventivni opatteni k zamezeni
Ucasti na podvodu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.2.2023, ¢j.
8 Afs 174/2021 - 64, bod 17).

[37] Vzhledem ktomu, zezalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru,
ze se stézovatelka podvodu na DPH {castnila védomé, bylo nadbytecné se zabyvat
hodnocenim adekvatnosti preventivnich opatfeni ze strany stézovatelky; pokud by totiz
zavér zalovaného byl spravny, takova ,preventivni® opatteni by z povahy véci byla
vytvafena jen na oko, aby mohla byt prezentovana danovym organiam, ale pochopitelné
by byla nastavena tak, aby bud’ skutecné nestandardnosti viibec nebyly zachyceny, anebo
by byla co do vysledku falsovana, aby vyvolala zdani standardniho prubéhu operaci.
Nadbytecnost takového hodnoceni ostatné zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné
deklaroval a preventivni opatfeni oznacena stézovatelkou hodnotil pouze okrajové -
na kontrolu IMEI kédu obchodovanych telefona z davodu vylouceni opakovaného
zobchodovani téhoz zbozi poukazal v podstaté jen v souvislosti se zjiSténim
ze svédeckych vypovédi zaméstnancy, ze duplicitni zachyceni téhoz IMEI kodu ojedinéle
nastalo, kdyz v tom, ze stézovatelka (resp. spole¢nost EDGE CZ s totoznymi jednateli,
spole¢niky 1zaméstnanci) ani po takové udalosti neukoncila spolupraci s dodavatelem
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pokracovani

AMG, spatfoval dil¢i dikaz toho, Ze se stézovatelka zapojovala do podvodného retézce

Umyslné. Obdobné na tvrzené provéfeni dodavatele AMG v rejstricich a na internetu

zalovany poukazal jen potud, Ze timto provérenim stézovatelka (resp. EDGE CZ) musela

.. . v vV . i 4 M A4 / V 4 4 v \4 M4 M 4

zjistit, ze AMG nezvetejnila v obchodnim rejsttiku Gletni zavérku a ze s jejim jménem

jsou spojeny pocetné negativni recenze odbératelt, ale pfesto s ni obchodovala, z ¢ehoz
v \4 VvV 4 v v / Vv M v v

opét dovozoval, ze se stézovatelka podvodného retézce ucastnila védomé.

[38] Stézovatelce je ovsem tfeba prisvédcit, ze ackoliv v odst. 57 napadeného rozsudku
v / . . \4 \4 / v /v vV Vv
méstsky soud rekapituluje, ze zalovany dovozoval védomou uclast stézovatelky
na podvodu na DPH, sam neuvadi, ze by tento zavér sdilel, a naopak v odst. 62 a 63
dochazi k zavéru, ze stézovatelka o podvodu méla a mohla védét (tedy jen o nedbalostni
/v . \4 4 4 4 \4 Ve v/ 4 . 4 Vv 4
Gcasti) a ze must nést nasledky toho, ze nedolozila zadna preventivni opatfent, a tedy to,
ze byla v dobré vire. Jakkoliv je odst. 62 reakci na stézovatelkou tvrzenou maximalni
moznou miru opatrnosti, tedy naargument mimobézny sduvody, nanichz stoji
/4 4 v / \4 v v /7 .
napadené rozhodnuti, v odst. 63 meéstsky soud konstatoval, ze ,veshodé s dariovymi
orgdany dospél k zavéru, Ze dodavatelsky retézec byl zasaZen podvodem na DPH a Zalobkyné
0 ném mohla a méla védét. Méstsky soud tak vyslovné sam za sebe (deklarovana shoda
v / . 4 v . T4 vV Vv /v v 4
s danovymi organy zde ve skutenosti schazi) uznal stézovatelku za GCastnou na dafovém
podvodu pouze z nedbalosti.

[39] K takovému zavéru vsak méstsky soud jako prvni nebyl opravnén, nebot samotny
zalovany takovy zavér neucinil aanise podrobné vyhodnocenim tvrzenych
preventivnich opatfeni nezabyval. Argumenty, pro¢ opatreni zmiriovana stézovatelkou
nebyla dostateéna, pritom realné neptinasi ani méstsky soud. Lze sice uvazovat i o tom
(jak zalovany uvadi), ze méstsky soud nechtél popfit zavéry zalovaného o védomeé Gcasti
stézovatelky na danovém podvodu, ale jen vyporadat uplatnény zalobni bod, ovsem
z oduvodnéni napadeného rozsudku tento zavér nelze bezpecné dovodit. Neni mozné
se pritom pohybovat pouze v roviné spekulace. Pfi délce souvisejicich Gvah v odst. 62
a 63 a absenci odlisné a zjevné prevazujici argumentace nelze bezpecné dovodit ani to,
ze jde pouze o ojedinélou neobratnou formulaci, ktera nereprezentuje skutecny nazor
méstského soudu. Zavér, ze méstsky soud ma za to, ze se stézovatelka podvodného
fetézce lastnila védomé, totiz v napadeném rozsudku zcela chybi. Za takového stavu je
nutno napadeny rozsudek povazovat za nezakonny, nebot bez adekvatniho podkladu
nahrazuje (potencialné) chybéjici argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti.

[40] Tato vada pfitom znemoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby posoudil
divodnost  argumentace  stézovatelky  zpochybrujici, zeseafjiz = védomeé,
nebo z nedbalosti ucastnila podvodu na DPH. Byt zalovany dovodil jeji véedomou ucast
a oznacil zatim ulelem odpovidajici skutkova zjisténi, nelze z napadeného rozsudku
zjistit, zda si je méstsky soud osvojil jako doklad o védomém zapojeni do podvodu. Tyto
okolnosti sice méstsky soud zminuje v odst. 59, ovsem jen jako okolnosti dosvédcujict
objektivni zjisténi, ze fetézec jako celek byl zasazen podvodem. K subjektivni strance
Ucasti stézovatelky na podvodu tyto okolnosti nijak nevztahuje. Duvody, prod
se stézovatelka na podvodném fetézci podle néj podilela z nedbalosti, pak méstsky soud
konkrétné nespecifikuje, s vyjimkou zminky o neprokazanych preventivnich opatfenich,
coz je aleargument, snimz prichazi méstsky soud jako prvni, anavic v rozporu
s obsahem spravniho spisu. Systematickou kontrolu IMEI kodu totiz potvrzuji vyslechy
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zaméstnancu stézovatelky, resp. spoleCnosti EDGE CZ. K relevanci ¢i reflektovani
vysledkd takové kontroly se pfitom méstsky soud nevyjadril, a namisto toho jen uvadi,
\4 vV v/ 4 Ve /4 v 4 Ve 4 4 v M vVv/ 4 4
ze stézovatelka zadna prijata opatreni nedolozila. Neni tak namisté, aby Nejvyssi spravni
soud své zavéry k témto otazkam vyslovoval pfedtim, nez srozumitelny a odavodnény
zavér prijme méstsky soud.

[41] Tim vznikne téz prostor, aby se méstsky soud konkrétnéji vyjadril k relevanci
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2019 pro nyni projednavanou véc. I kdyz odkaz
na né v zalobé podané vroce 2016 zcasovych duvodu logicky chybi, uplatnéni
této argumentace v podani ze dne 18.8.2023 predstavovalo pripustné rozvinuti vcas
uplatnéného komplexu zalobnich bodG zpochybnujicich, ze by si stézovatelka byla
védoma své Ucasti v podvodném retézci. Méstsky soud se k vyznamu téchto rozhodnuti
a moznosti zalovaného se od nich odchylit skutecné v napadeném rozsudku zadnym
zpusobem nevyjadril. V situaci, kdy méstsky soud ani radné nepopsal skuteénosti, z nichz
odchylné od zalovaného dovozuje nedbalostni Gcast stézovatelky v podvodném fetézci,
nezbyva nez uzavfit, ze napadeny rozsudek neobstoji, nebotf je neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu.

IV.

Zavér a naklady fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud tedy shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym
o ° .. ve v v/ v /
pro nedostatek duvodt, aproto jej zrusil [§ 110 odst.1 s.f.s., cast véty prvni
v v 4 M 4 4 v v (R v 4
pred strednikem ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném méstsky soud zalobu stézovatelky v rozsahu, ktery Nejvyssi
/ 4 eV 4 v v A4 4 Ve
spravni soud jiz v obou rozsudcich vécné nevyporadal, posoudi znovu. Pokud dospéje
k zavéru, ze se stézovatelka nedlastnila nadafovém podvodu Umyslné, napadené
rozhodnuti zalovaného zrusi azavaze jejtim, aby se zabyval Gcinnosti ji tvrzenych
preventivnich opatfeni, bude-li chtit dojit k zavéru o nedbalostni Glasti na danovém
v / \4 4 4 v v 4 /. /
podvodu. Pokud se méstsky soud naopak ztotozni se zavérem zalovaného o tmyslném
zapojeni stézovatelky do podvodného retézce, vyporada konkrétné ty zalobni body,
vcetné jejich rozvinuti v navazyjicich podanich, jez se tohoto zavéru zalovaného tykaji,
v v vV Vv / 4 v / vV / 4
a to véetné odkazu stézovatelky na odlisné zavéry vyslovené zalovanym v rozhodnutich
ze dne 19.11.2019 tykajicich se spolecnosti EDGE CZ. Méstsky soud v novém
rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3
v
s. . 8.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



