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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcd Mgr. Petra Surdnka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobee: J. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha
1, zatUdcasti: I) F. M., zastoupen advokatkou JUDr. Radkou Prochazkovou, se sidlem
Masarykova 43, Usti nad Labem a II) S. S., o kasa¢ni stiZnosti osoby ztastnéné na ¥Hzenf I)
proti rozsudku  Krajského soudu.  vUsti  nadLabem  zedne26.9.2023,
¢.j. 16 A 16/2021 - 104,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zidnému zGlastnikd se nepriznidva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

II. Osoba zicastnéna nafizeni I nem4 pravo nanahradu nikladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

L

Predchazejici Fizeni

[1]  Rozhodnutim  zedne  10.1.2020, ¢. ;. KUUK/006181/2020/UPS  (dale
jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), Krajsky atad Usteckého kraje (dale jen ,krajsky Grad®),
ktery sestal prislusnym stavebnim ufadem na zakladé opatreni proti necinnosti ze dne
7.12.2010, jimzsipodle § 50 spravniho tfadu zroku 1967 (zakon ¢&.71/1967 Sb.) véc
atrahoval, vyrokem I podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 (zakon
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¢. 50/1976 Sb.) dodateéné povolil osobé zhclastnéné na rizeni I (dale jen ,stavebnik®) cast
souboru staveb oznaceného jako ,S.“, ato stavbu zdéného objektu skladu se sedlovou
sttechou o pudorysnych rozmérech 15,05 x 4,60 m a vysce 5,00 m umisténého na pozemku
p-¢. XA vk.4. N. aobci M. (vsechny dale uvadéné pozemky se nachazeji v tomto
katastralnim Gzemi) a jimku z monolitického betonu DN 81 cm o hloubce 1 m u severni
stény skladu, slouzici k akumulaci destové vody ze strechy skladu, umisténou na pozemku
p. ¢. XB. Vyrokem II prvostupriového rozhodnuti krajsky Grad s odkazem na § 88 odst. 1
stavebniho zakona zroku 1976 nenafidil odstranéni casti téhoZz souboru staveb, ato
konkrétné zpevnéné plochy napozemcich p.c¢. XC a XD apropustku znerez oceli
a odvodnovacitho pfikopu na pozemku p. ¢ XD. Koneéné vyrokem III krajsky urad
podle § 82 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 povolil uzivani Casti souboru staveb
uvedeného ve vyroku L

[2]  V odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti krajsky afad v navaznosti na rekapitulaci
spravniho fizeni o odstranéni souboru staveb zahajeného oznamenim ze dne 25. 6. 1999
mimo jiné podrobné k jednotlivym stavbam a terénnim Gpravam rozporovanym zalobcem
vysvétlil, pro¢ (Cast Ioduvodnéni) podle néj nejsou predmétem zahajeného fizeni
o odstranéni stavby [zdéna stavba seniku na pozemku p. ¢. XE byla povolena, dfevéna
dvoupodlazni stavba na pozemcich p. ¢. XE a XF, obdélnikova betonova jimka na pozemku
a propustek pres vefejnou cestu u transformatoru vznikly jiz v roce 1972, resp. 1993,
as ohledem na obtiznost prokazovani legality desetileti starych staveb jiz nadale nejsou
v v v/ 4 v v 4 M v 4 4 /. /7 V7 4 v v /
predmétem fizeni (aC nékteré z nich byly oznaceny v oznameni o zahajeni fizeni), dfevéna
stavba seniku na pozemku p. ¢ XD pak nebyla predmétem atrakce opatfenim ze dne
7.12.2010]. K dalsim stavbam oznacenym ve vyroku II (odvodnovaci prikop, propustek
v 4 v/ M o v 4 v . 4 Vo Ve 4 4
a zpevnéna plocha) pak v III. ¢asti odivodnéni vysvétlil, ze ac je pti ohledani dne 22. 9. 2005
* V_V M 4 4 V/Ve v v/ 4 Ve v/ 4 4
(jesté jako odvolaci organ) zaznamenal arozsifil o né fizeni, pridalsim ohledani dne
4.9.2019 bylo zjisténo, zejiz nejsou v terénu znatelné (zpevnéna plocha) ¢is ohledem
na zaneseni ¢i zarosteni (odvodnovaci prikop a propustek) nemohou mit vliv na odtokové
pomeéry, a tedy jiz nejsou stavbou ve smyslu stavebniho zakona z roku 1976. Proto krajsky
Urad ,,rozhodl o nenarizent jejich odstranént, nebot’ v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssibo
spravnibo soudu (viz nap?. rozsudek ¢j. 5 as 30/2011 - 93 zedne 28. 7. 2011) nebylo mozno
aplikovat prislusnd ustanoveni procesniho zakona - spravnibo 7ddu (§ 30 starého spravnibo radu
- Zastaveni Tizeni).

[3]  V castech IV a V odivodnéni pak krajsky Grad konstatoval, Ze stavebni zakon z roku
1976 obligatorné nestanovi, ¢im stavebnik derné stavby prokazuje jeji soulad s vetejnymi
zajmy. Projednavana stavba je vsouladu s dzemnim planem obce aje uzivana k Gcelu
(pro skladovani hospodarskych stroju a jejich prisluSenstvi), ke kterému stavebnik dolozil
projektovou dokumentaci vypracovanou opravnénou osobou - autorizovanym inzenyrem
pro pozemni stavby, jenz je opravnén provadét istatické a dynamické vypoclty staveb.
Projednavana stavba, jak bylo mistnim Setfenim ovéfeno, nevykazuje parametry zemédélské
stavby dle § 3 pism. f) vyhlasky & 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu, ve znéni G¢inném do 25.8.2009 (dale jen ,vyhlaska ¢.137/1998 Sb.©)
ani stavby podle jiného pismene téhoz ustanoveni. Proto krajsky ufad projektovou
dokumentaci astavbu neposuzoval podle vyhlasky ¢.191/2002 Sb., o technickych
pozadavcich nastavby pro zemédélstvi, ve znéni Uc¢inném do 25.8.2009, nybrz
jen s ohledem na relevantni pozadavky vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., zejména pozadavky
na mechanickou odolnost a stabilitu stavby (§ 16) a vSeobecné pozadavky na stavby (§ 22).
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S ohledem na jeji charakter a rozsah je tfeba stavbu skladu povazovat za marginalni, cemuz
musi odpovidat i ,hloubka“ posuzovani a podrobnost projektové dokumentace. Projektova
dokumentace v textové casti popisuje konstrukéni systém stavby iprvky pridruzené
stavebni vyroby, v grafické casti pak dokumentuje umisténi stavby s vyznalenim
odstupovych vzdalenosti, vsechny svislé 1 vodorovné nosné konstrukce 1 architektonickou
koncepci stavby. Zahrnuje i pozarni posouzeni. Podle krajského Gradu tak obsahuje vsechny
zakonem stanovené relevantni nalezitosti aje dostacujici k posouzeni souladu stavby
s pozadavky stavebniho zakona. Ohledanim stavby skladu bylo zjisténo, ze stavba je
v dobrém stavebné-technickém stavu bez znamek destruktivniho poskozeni, je schopna
odolavat pusobeni vnéjSitho prosttedi aumoznuje bezproblémové abezpecné uzivani
k posuzovanému ucelu. Pro uéely skladovani také plné vyhovuje i obecnym hygienickym
kritériim, ma vyfreseno odvadéni destovych vod ze stfechy a vzhledem ke svému umisténi
umoznuje pozarni zasah i bezpe¢nou evakuaci osob. Na zakladé ohledani a vyhodnoceni
stavby tak krajsky urad dospél k zavéru, ze v zadném sméru neodporuje pozadavkium
na stavbu kladenym vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb. Kruhova jimka useverni stény skladu
v soucasnosti jiz neni propojena sestavbou skladu aslouzi jenjako zilozni nadrz
pro akumulaci destovych vod. Pozadavek na dolozeni projektové dokumentace k ni krajsky
Grad vyhodnotil jako bezicelny.

[4] Zalobce se branil odvolanim, v némZ mimo jiné namitl, Ze tsudek o souladu souboru
staveb svefejnym zajmem mohl krajsky dGrad ucinit jen na zdkladé dokumentace
vypracované v potrebném rozsahu podle prilohy ¢ 12 vyhlasky ¢ 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, (dale jen ,vyhlaska ¢.499/2006 Sb.“) av ni zalozenych podkladu.
Neni na stavebnim tradu, aby ze stavebnika v fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona z roku 1976 snimal dukazni bfemeno a dokazovani nahrazoval spravnim uvazenim.
Zalobce olekaval, Ze v Fadné projektové dokumentaci bude prokdzan soulad stavby
s verejnymi zajmy a ze z ni bude moci rozpoznat, jak se bude dodatecné povolovany soubor
staveb ajeho uéinky dotykat jeho prav achranénych zajmu, aby se stavbou bud mohl
vyslovit souhlas, nebo k ni uplatnit kvalifikované nimitky. Zalobce téZ uvedl, Ze stavebnik
(resp. jeho pravni predchtdkyné) pozadal v fizeni o odstranéni souboru staveb v fijnu 2000
o dodatecné povoleni pouze jediné stavby (chléva), presto je ale fizeni jako celek vedeno
az doposud. Podle zalobce pritom nestacilo predlozeni dokumentace skute¢ného provedeni,
ato opét jen jediné ze souboru staveb. Neni mozné ani odkazovat na ovéfeni projektové
dokumentace autorizovanou osobou s tim, ze ona odpovida za to, ze stavba byla posouzena
statikem, kdy? krajsky G¥ad dobte vi, Ze tomu tak nebylo. Zalobce té% zminil, %e na pocatku
¥zeni (a dokonce jiZ ptedtim) nemél tehdej¥i stavebni G¥ad (Okresni G¥ad v Usti nad Labem)
zadnych pochyb otom, Zesoubor staveb (pivodné vybudovany k ustijeni achovu
hospodarskych zvirat) hrubé zasahuje do jeho vlastnickych prav, nebof v souvislosti
s jeho vystavbou a provozem byly podstatné zménény odtokové poméry v misté mokrada
na pavodni horské louce, aze v disledku jeho provozu doSlo k zasazeni povrchovych
1 spodnich vod (vCetné zdroje pitné vody v obecni studni) $kodlivymi latkami, jak vyplyva
z listin tehdej$tho referatu Zivotniho prostiedi a oblastniho inspektoratu Ceské inspekce
rivotniho prostiedi (dale jen ,CIZP%) zaloZenych ve spise. Namitl dale, Ze se krajsky arad
ne{dil zavaznym pravnim nizorem rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile
jen ykrajsky soud“) ze dne 17.10.2018, ¢.j. 15 A 38/2015-89, Ze ma vydat rozhodnuti
o celém predmétu fizeni o odstranéni souboru staveb zahajeného oznamenim ze dne
25. 6. 1999. Vyrok II prvostuptiového rozhodnuti ,nenafizujici“ odstranéni ¢asti souboru
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staveb je pak podle Zalobce dokonce nicotnym paktem podivné pouzivajicim odkaz na § 88
odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976.

[5] Rozhodnutim zedne 29.1.2021, ¢.j. MMR-7302/2021-83 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
V odtvodnéni konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze toto fizeni bylo zahajeno v roce 2000
a nebylo dosud pravomocné skonceno, dokonci se v souladu s § 179 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004 (zakon ¢. 500/2004 Sb.) podle spravniho radu z roku 1967. V souladu s § 190
odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 (zakon ¢. 183/2006 Sb.) se pak ridil ustanovenimi
stavebniho zakona z roku 1976. Dale zalovany uved], Ze zalobci mohlo prisluset postaveni
Ucastnika fizeni podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona zroku 1976, jelikoz sousednimi
pozemky se podle konstantni rozhodovaci praxe nerozumi jen pozemky mezujici, priemz
jeho vlastnicka prava k sousednim pozemktm mohla byt vydanym rozhodnutim dotcena.
K odvolacim namitkam zalovany predeslal, Ze se ztotoznuje se zavéry krajského Gradu, jez
nasledné zrekapituloval. Podrobnym sdélenim dtvodd, proc zazil soudasny predmét tizent,
v Casti IIT odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti krajsky Grad podle zalovaného napravil
jedno z pochybeni vytknutych v rozsudku krajského soudu, v casti I odavodnéni pak téz
vysvétlil, pro¢ nékteré stavby puvodné zahrnuté v oznameni o zahajeni fizeni jiz nejsou
predmétem fizeni. Krajsky urad podle zalovaného také nepochybil, pokud shledal
stavebnikem dolozené podklady podrobné vyhodnocené v casti IV oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti dostatecnymi pro posouzeni souladu stavby s pozadavky
stavebniho zakona z roku 1976 a stavbu skladu dodatecné povolil.

[6]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke krajského soudu, v niZ
mimo jiné namital, ze zalovany nerespektoval rozsudek ¢.j. 15 A 38/2015-89, ackoliv
krajsky Grad znovu nerozhodl o celéem predmétu fizeni, nybrz jen o ¢astech souboru staveb.
Krajsky urad téz vyrokem II rozhodl o nenafizeni odstranéni Casti souboru staveb, 1 kdyz
odkazovany § 88 odst. 1 stavebniho zakona zroku 1976 moznost vydani takového
rozhodnuti nezna. Podle pravni véty pripojené k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14.7.2011, ¢.j. 1 As 70/2011 - 74, muze tizeni vedené podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona z roku 1976 skoncit jen dvéma moznymi rozhodnutimi - bud’ narizenim
odstranéni stavby, anebo jejim dodatecnym povolenim. Tento vyrok je tak podle zalobce
nesrozumitelny a nedostate¢né  zdtvodnény. Zalobce spravnim orgintim vydital,
ze se pii odtivodnéni svych rozhodnuti omezily jen na to, co oznalili jako de facto meritum
sporu. Zduraznil, ze podminkou dodate¢ného povoleni souboru staveb bylo podani zadosti
o jeho dodatecné povoleni a prokazani jeho souladu s vefejnym zajmem fadnou projektovou
dokumentaci. Stavebnik (jeho pravni predchidkyné) vSak pozadal o dodateéné povoleni
pouze nasklad, predlozil nedostateCnou dokumentaci skutecného provedeni stavby
a v reakci na vyzvu krajského afadu ze dne 21. 1. 2010 a jeji upfesnéni ze dne 11. 2. 2010
podanim ze dne 27. 8. 2010 kategoricky odmitl zZadost a projektovou dokumentaci doplnit.
Krajsky trad v této situaci namisto toho, aby natidil odstranéni celého souboru staveb,
podle Zalobce v rozporu se zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005,
¢. j. 10 Ca 220/2004-26, ¢. 804/2006 Sb. NSS, na zakladé spravniho uvazeni o ¢asti souboru
staveb nerozhodl viibec, zlasti rozhodl o jeho neodstranéni a ve zbylé casti nepiipustné
nahradil nedostatky projektové dokumentace a stavbu dodate¢né povolil. Pfitom v situaci,
kdy stavebnik odmitl pfedlozit krajskym {radem vyzadované doplnéni projektové
dokumentace, a tim nesplnil jednu z nutnych podminek pro dodate¢né povoleni, bylo jiz
nadbyteCné se zabyvat splnénim druhé podminky (prokazani souladu stavby s vefejnym
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zajmem) a krajsky u¥ad mél bez dal$tho na¥idit odstranéni stavby. Zalobce v podané Zalobé
trval na tom, aby byl respektovan obsah vyzvy krajského Gradu ze dne 21. 1. 2010, kterou
téz k zalobé prilozil a podle niz méla pravni predchudkyné stavebnika predlozit projektovou
dokumentaci 1 na zpevnéné plochy, na jimky vcetné propojovactho kanalizaéniho potrubi
a na propustky z nerez oceli véetné odvodnovactho prikopu, diale méla predlozit nova
stanoviska dotéenych organt k rozsitenému predmétu rizeni a zcela novou komplexni
projektovou  dokumentaci, kde bude uveden el wuzivani jednotlivych
mistnosti, jejiz soucasti bude staticky vypocet a jez bude zpracovana v souladu s vyhlaskou
¢. 137/1998 Sb. - nesmi se jednat jen o dokumentaci skutecného provedent stavby.

[71  Krajsky soud rozsudkem zedne 26.9.2023, C(.j.16 A 16/2021-104 (dale
. ’ « Ve / . v ’ / v 7.
jen ynapadeny rozsudek®), zrusil napadené iprvostupnové rozhodnuti avéc vratil
zalovanému  k dal$imu  fizeni. Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu, nebot v ném zalovany nijak, a to ani strucné,
nereagoval na odvolaci namitku nicotnosti vyroku o nenafizeni odstranéni stavby

v M v M /. IV M i v 4 v / V 7 V7 4 /4 v
a nevysvétlil, pro¢ byl krajsky Grad v situaci, kdy dospél k zavéru o zzent fizeni, opravnén
rozhodnout o nenafizeni odstranéni stavby s odkazem pravé na § 88 odst. 1 stavebniho
zakona z roku 1976. Zalobce tak byl pripraven o moznost pfipadné formulovat své vyhrady
proti takovému vyroku.

[8]  Krajsky soud dale vysvétlil, ze § 88 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 nerozlisuje
v/ 4 v 4 v/ 4 v 4 4 / v M 4 M i /
fizeni o odstranéni stavby a rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nybrz se jedna o jediné
4 /7 v/ 4 /- / / V. 4 i i Vv oV / v v 4 /. v 4
spravni rizeni zahajené z Gfedni povinnosti, jez muze mit dvé mozna vyusténi podle toho,
jestli v ramci tohoto fizeni stavebnik pozada o dodate¢né povoleni stavby. Atrahoval-li
st krajsky urad fizeni o odstranéni stavby, mohl v ném rozhodnout i o dodatecném povoleni
stavby. V daném pripadé bylo podle krajského soudu fizeni zahajeno oznamenim ze dne
15. 3. 2000, a nikoliv zalobcem zminovanym oznamenim ze dne 25. 6. 1999, jelikoz to
souviselo se zalobcovou stiznosti na vytékani fekalii ze sousednich staveb pravni
predchiudkyné zalobce, pricemz v té dobé dosud nebylo jasné, zda v oznameni uvedené
stavby byly provedeny bez pfislusného povoleni ¢i nikoliv. Krajsky soud tedy v rozsudku
¢.j. 15 A 38/2015-89 nespojoval povinnost rozhodnout o celém predmétu fizeni
s oznamenim ze dne 25. 6. 1999.

[9]  Dale krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze v oznameni ze dne 15. 3. 2000
sice stavebni afad stavebnika poudil o moznosti podat zadost o dodate¢né povoleni stavby
a stanovil mu k tomu lhitu do 30. 4. 2000, tato lhtita vSak neni propadna a stavebnik mohl
v navaznosti 1 na pozdéji podanou zadost unést své dikazni bfemeno kdykoliv az do vydani
kone¢ného rozhodnuti ve véci. Zaroven plati zasada, podle niz spravni organy rozhoduji
podle skutkového stavu ke dni vydani svého rozhodnuti. Jestlize tedy na zakladé ohledani
stavby dne 14. 1. 2019 dospél krajsky trad na zakladé podrobné argumentace k zavéru
o zlzeni predmétu fizeni o zpevnénou plochu, propustek a odvodriovaci piikop, nemusel
rozhodnout o odstranéni téchto staveb zduvodu nepredlozeni souvisejici projektové
dokumentace stavebnikem.

[10] Pokud jde o stavbu skladu a jimky, je z odtivodnéni prvostupriového a napadeného
rozhodnuti podle krajského soudu zjevné, ze spravni organy zménily svij dosavadni nazor

/ v v ’ . ’ v . v . oy
na uplnost predlozené projektové dokumentace, coz mohou. Nejednalo se o prekvapivé
rozhodnuti, protoze tento nazor poprvé uplatnily jiz v rozhodnuti krajského Gfadu ze dne
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19.3.2014 arozhodnuti zalovaného ze dne 29.1.2015 (posléze zrusenych rozsudkem
krajského soudu . j. 15 A 38/2015-89). V rizeni o dodateCném povoleni stavby ale skuteéné
nese dukazni bremeno k prokazani souladu stavby s vefejnym zajmem (tedy s pozadavky
verejného prava) stavebnik a unese je predev§im predlozenim projektové dokumentace.
Spravni organy maji podle krajského soudu sice pravdu vtom, zerozsah aobsah
v / o 4 4 / M4 4 v 4
vyzadovanych dokumentt musi odpovidat druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi,
stavebné technickému provedeni, Gcelu vyuziti, vlivu na zivotni prostredi a dobé trvani
stavby, aleitak musi byt prfedlozena projektova dokumentace vyzadovana zikonem
pro stavebni povoleni a pro stavebnika nemohou byt nastavena mirnéjsi kritéria
v 4 v/ N4 v/ / 4 4
nez pro stavebniky zadajici o radné stavebni povoleni.

[11] Vtéto souvislosti krajsky soud odcitoval pozadavky §15 a§ 16 vyhlasky
¢. 137/1997 Sb.  (poznamka Nejvyssitho spravantho soudu: spravné jde o vyhlasku
¢. 137/1998 Sb.) a poukazal na to, ze z oduvodnéni rozhodnuti je patrné, ze spravni organy
zjistovaly splnéni pozadavkd na mechaniku a stabilitu stavby na zakladé ohledani stavby,
a tedy z vlastni iniciativy. Splnéni téchto pozadavka by ale mélo byt prokazano statickym
vypoctem obsazenym v projektové dokumentaci predlozené stavebnikem a tento vypocet
nelze nahradit ovérenim fungovani stavebni konstrukce stojici zhruba od roku 1990 v praxi.
I kdyz staticky vypocet neniv § 18 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. vyslovné uveden jako nalezitost
projektové dokumentace, je naném nutné trvat, aby mohla byt nosna konstrukce
zkontrolovana a aby bylo mozné nosnou konstrukci posoudit v pfipadé budoucich zmén
stavby, zmén zatizeni, poruch a obdobnych skuteénosti. Vyhotoveni statického vypoctu
podle krajského soudu navic predpoklada § 46b odst. 2 véta druha stavebniho zakona z roku
1976, ktery uklada projektantovi, aby staticky vypocet zpracoval v takové formé, aby byl
kontrolovatelny. Pokud pfitom krajsky trad v této souvislosti odkazal na odpovédnost
projektanta, poprel tim samotny smysl stavebniho fizeni a své existence, nebot dohled
nad dodrzovanim zakonnosti je jeho ikolem, nehledé na to, ze ve stavebnikem predlozené
projektové dokumentaci neni ani zminka o tom, ze by se projektant pti jejim vypracovani
zabyval statickym posouzenim stavby. V dané situaci tak asudek krajského Gradu, ze stavba
skladu splnuje pozadavky na mechanickou odolnost astabilitu stavby, nema oporu
ve spravnim spise a nemohl byt nahrazen pouze mistnim setfenim.

[12]  Stejné tak podle krajského soudu souhrnna zprava, jez ma byt soucasti projektové
dokumentace, neobsahuje ve smyslu § 18 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. nalezité zpracované
naroky navodni hospodafstvi. S odkazem na mistni Setfeni zminovany okapni systém
s moznosti akumulace vody v betonové jimce ¢i sudech a plastovych nadrzich neni zachycen
v projektové dokumentaci. Projektovou dokumentaci jimky stavebnik ani nepfedlozil
av projektové dokumentaci skladu je jen pisemné zminéno, Zeje osazena okapy
a ze ,destovd wvoda je zachycovana do 4 plastovych sudi s moZnosti precerpini do plast.
zasobniki.“ Nelze vsak zjistit objem 4 plastovych sudt a jak je fesen prepad z téchto sudt
do nadrze ¢ido jimky, kdyz precerpavani zjevné nebude automatické. Z konstatovani
krajského afadu v prvostupriovém rozhodnuti je zjevné, ze destova voda bude primarné
stékat naterén, resp. na néj bude pretékat ipiebytetnd voda znadrzi, ikdyz z obsahu
spravniho spisu je patrné, ze stavba skladu je umisténa v Gzemi s pfirozenou akumulaci
povrchovych vod, vnémz se nachizel mokiad. Vzhledem k pomérim v Gzemi je
proto podle krajského soudu nezbytné, aby soudasti projektové dokumentace byly nalezité
zpracované naroky na vodni hospodatstvi s dostatecné dimenzovanym odvodem destovych
vod, aby naptiklad nemohlo dojit k destruktivnimu poskozeni samotné stavby.
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[13] Krajsky soud tak uzavrel, ze podklady predlozené stavebnikem nebyly dostateéné
pro zavér, zestavba je vsouladu svefejnym zajmem ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona z roku 1976. V navaznosti na shora shrauta zjisténi proto krajsky soud
napadené (i prvostupniové) rozhodnuti zrusil sodkazem na§76 odst.1 pism.a) ab)
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. 5.%) 1 bez natizeni jednani.

II.

v .
Kasacni stiznost a dal$i podani ve véci

[14] Proti napadenému rozsudku podal stavebnik (dale téz ,stézovatel®) jakozto osoba
z0lastnéna na rizeni kasa¢ni stiznost s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[15]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud nespravné povazoval napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro absenci vysvétleni, pro¢ byl krajsky Grad opravnén postupovat
podle § 88 odst. 1 stavebniho zakona zroku 1976 v navaznosti nasvuj zavér o zlzeni
predmétu rizeni. Stézovatel poukazuje nato, ze sezalovany ztotoznil spodrobnym
oduvodnénim této otazky krajskym Gradem, na néz v plném rozsahu odkazal. Krajsky urad
ptitom velmi podrobné rozvedl duvody, kterée ho vedly ke zdzeni predmétu ftizeni
(spravnost téchto duvodi krajsky soud potvrdil), avedle toho z hlediska procesniho
pti odivodnéni II. vyroku prvostupnového rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2011, ¢.j. 5 As 30/2011-93. Podle nazoru stézovatele si sice
krajsky Urad nazor Nejvyssiho spravniho soudu vylozil nespravné (v daném pripadé slo
o aplikaci spravniho radu z roku 2004 a stavebniho zakona z roku 2006 a stézejni otazkou
byla moznost odvolaciho prezkumu zastaveni fizeni) a mél v takové situaci fizeni zastavit
podle § 30 spravniho radu z roku 1967, ale v odivodneéni se pfislusnou otazkou zabyval.

[16] Podle stézovatele je naopak neprezkoumatelnym napadeny rozsudek, nebot z néj
nelze zjistit, podle jakého ustanoveni mél podle krajského soudu zalovany postupovat
v situaci, kdy zjistil, Ze odvodnovaci prikop, propustek a zpevnéna plocha nejsou stavbami
ve smyslu stavebniho zakona (coz pravni predchidkyné stézovatele tvrdila od pocatku).
Stejné tak se krajsky soud nezabyval tim, podle jakého ustanoveni je zalobce aktivné
legitimovan k podani zaloby (dle stézovatele podle § 65 odst. 2 s. t. s.). V kazdém pripadé
procesni pochybeni vytykané spravnim organim nemohlo mit podle stézovatele zadny vliv
na konec¢ny vysledek této ¢asti rizeni.

[17]  Stézovatel dale broji proti zavéru krajského soudu, ze jim predlozené doklady jsou
nedostate¢né pro prokazani souladu stavby svefejnym zajmem, jelikoz projektova
dokumentace neobsahuje staticky vypocet. Sam krajsky soud ptipustil, ze § 18 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb. takovy pozadavek neobsahuje, a extenzivné jej dovozuje s odkazem na § 46b
odst. 2 vétu druhou stavebniho zakona z roku 1976. Toto ustanoveni vsak podle stézovatele
nema jakoukoliv spojitost s pozadavky nastavby uvedenymi v §18 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., ostatné je zatazeno do oddilu tykajiciho se pozadavkd na vybrané ¢innosti
ve vystavbé. Pripusténi takového extenzivniho vykladu by podle stézovatele zasadné
porusovalo ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 3 a¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod. Stézovatel
naopak poukazuje na § 2 pism. g) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2006 (dale jen ,provadéci
vyhlaska®), podle néjz ma byt podminkami stavebniho povoleni stanoveno pfedlozeni
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statickych vypolta podle potteby. Je tudiz na zvazeni stavebniho uradu, zda vzhledem
k okolnostem jde o pozadavek potrebny.

[18] Totéz pak podle stézovatele plati pro vytykané nedostatky posouzeni naroku
navodni hospodafstvi. Ustanoveni § 18 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. vibec nehovori
o souhrnné zpravé a pozadavky posouzeni vodniho hospodaftstvi v projektové dokumentaci
neupravuje. Jiz proto je podle stézovatele napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Stézovatel
nicméné predpoklada, ze krajsky soud mél na mysli provadéci vyhlasku. V tom pripadé
ovSem krajsky soud sam potvrzuje, ze v projektové dokumentaci je uvedeno, ze stavba
skladu je osazena okapy a ze je destova voda zachycovana do 4 plastovych sudt s moznosti
precerpani do plastovych zasobnikt. Neni tak ani pravdou, ze by projektova dokumentace
opatfeni navyuziti vod anaochranu predjejich nepfiznivymi 0linky neobsahovala.
Zminény stav plyne i z ohledani stavby a je samoztejmy s ohledem na soucasna sucha. I kdyz
se jedna o lokalitu, kde dochazi pti vydatnych srazkach k rychlému nasyceni pudy, nejedna
se 0 mokrad (zde stézovatel odkazal na web Agentury ochrany prirody a krajiny s mapou
mokfadu), nybrz voda stéka, coz je obecnym problémem lokality, jenz ale nelze resit
zasahem jednotlivce. Stézovateli neni ztejmé, jaké dalsi pozadavky na vodni hospodarstvi
mél krajsky soud na mysli. Navic krajsky soud pomiji § 18 odst. 4 provadéci vyhlasky, ktery
dava stavebnimu Gfadu opravnéni rozsah a obsah pozadované projektové dokumentace
primérené omezit. Protoze se jedna o jednoduchou stavbu ve smyslu stavebniho zakona
z roku 1976, bylo takové omezeni zcela namisté.

[19]  Podle stézovatele ani neni namisté vytykat krajskému uradu zohlednéni vysledka
ohledani stavby. Vzhledem k tomu, zestavba jiz stoji, jednalo se o stézejni dukazni

v /. . % Vev/ v 4 4 4 v v v / / *o
prostredek, ktery je 0lelnéj$i neztrvani nauvedeni az prehnané podrobnych uadaju
v projektové dokumentaci. Stézovatel nicméné trva na tom, ze v fizeni o odstranéni stavby
podal radné zadost o dodatecné povoleni stavby a predlozil k ni doklady v rozsahu jako
pro stavebni povoleni.

[20] Navic priposouzeni potreby predlozeni statického vypoctu a naroka na vodni
hospodarstvi krajsky soud podle stézovatele prekrocil omezeni soudniho prezkumu
stanovené v § 75 odst. 2 s. 1. s., jelikoz zalobce tyto skutecnosti v takto konkrétni podobé
/v v 4 v / / 4 / / Vv 4 4 \2
ve své zalobé neuvadél. Vytykanym nespravnym trednim postupem navic zalobce nemohl
byt anizkracen napravech vté mire, abyto zpusobovalo nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobce stavba vzdalena vice nez20 m od hranice pozemkt na vykonu
vlastnickych prav nijak neomezuje. Na zavér pak krajskému soudu stézovatel vytknul,
v / v * Vv 4 . 4 . N v/ \4 v/ v 4 4
ze se nezabyval vSemi zalobnimi namitkami, ¢imz ponechal prostor pro dalsi pokrac¢ovani
fizeni trvajictho jiz 23 let.

[21] Zalovany sdélil, Ze moznosti vyjadfit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzije. Také osoba
/v v 4 v/ 4 v . .. A Ve
zGCastnéna na rizeni II se k véci nijak nevyjadrila.

[22] Zalobce v obsahlém vyjadfeni oznadil kasaéni stiznost za nedivodnou a navrhl
c */ 4 4 / ’ 4 v 4 . v 7 7V 4 v v/ /
jeji zamitnuti. Ve svém podani vsak namisto polemiky s kasacni stiznosti predevsim vytykal
krajskému soudu, ze se odchylil od svého predeslého rozsudku ¢&.j. 15 A 38/2015-89
v v/ / V7 . 4 4 v 4 v/ 4
a ze nevyporadal vyznamnou cast jeho zalobni argumentace. Vysvétloval, ze fizeni
o odstranéni stavby bylo pravni predchudkyni stavebnika oznameno jiz v roce 1989,
’ 4 /4 M 4 4 v Vee 4 v 4
oznameni zaslané v roce 1999 bylo jen reakci na zalobcovy podnéty k prijeti opatreni
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proti ne¢innosti a oznameni zaslané dne 15.3.2000 reagovalo jiz pouze na dal$i, nové
zjisténou Cernou stavbu seniku na pozemku p. ¢ XD. Zvadné identifikace pocatku
spravniho rizeni pak podle zalobce plynou i mylné Gvahy krajského soudu o tom, co je
predmétem Fizeni. Zalobce té% namital, Ze v replice neuvadél nové alobni body, jak mu
krajsky soud vytkl. V zavéru pak zadal, aby Nejvyssi spravni soud ucelené ptipad zhodnotil
a poukazoval na reseni prijaté v rozsudku ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 8 As 108/2013-43.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[23] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro rizeni o kasaéni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podana vcas ve lhtté dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.); stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.); stézovatel je

/v 4 v bl v 7 A% i M / Vv 4 v/ 4
téz osobou opravnénou, nebot kasatni stiznost uplatnil z pozice ulastnika fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.).

[24]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 /4 o 4 vV i V4 /v M M vVv/

s. f.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 4 Ve v 4 v v V4 A% 4 o 4
spravni soud pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[25] Stézovatel predné  namital, ze krajsky soud  nespravné  vyhodnotil
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v otazce moznosti krajského uradu
rozhodnout ve vyroku Il o nenafizeni odstranéni stavby. V této dil¢i otazce musi dat
Nejvyssi spravai soud stézovateli za pravdu, s ohledem na jiné zrusovaci divody vsak nema
tento zavér na vysledek fizeni pred krajskym soudem vliv.

[26] Povinnost soudu ispravaiho organu fadné oduvodnit vydana rozhodnuti nelze
pojimat natolik Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd’ na kazdy dilci
argument Ulastnika  Hzeni (nap¥. nilezy Ustavnitho soudu zedne 5. 1.2005,
sp. zn. IV. US 201/04, N 3/36 SbNU 19, & zedne 30.5.2006, sp.zn.L US 116/05,
N 108/41 SbNU 349). Ve spravnim fizeni pfitom tvori rozhodnuti obou stupnt jeden celek.
Odvolaci organ muze nahradit ¢ast odivodnéni organu prvniho stupné vlastni Gvahou
a korigovat tak urcita dilél ,argumentacni zaskobrtnuti podfizeného spravniho organu
v pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 27.2.2013, ¢.j.6 Ads 134/2012-47). Nelze vsak vyloudit
ani opacny postup, kdy mezery v odavodnéni odvolactho organu, které by jinak
zptsobovaly jeho nepfezkoumatelnost, zaplni argumenty obsazené jiz v prvostupniovém
rozhodnuti. Nékdy muze rozhodnuti, jimz se odvolani zamita a napadené rozhodnuti
se potvrzuje, pusobit samo o sobé mozaikovité a nespojité, nebot stavi na zakladech,
vybudovanych orginem prvniho stupné a dopliiuje pouze chybéjici detaily ¢i opravuje
ojedinélé prehmaty (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.10. 2013,
&j. 6 As 161/2013 - 25).

[27] Krajskému soudu lze ptisvédlit vtom, ze napadené rozhodnuti neobsahuje
k prislusné odvolaci namitce zadnou vlastni argumentaci, na druhou stanu ale z néj plyne
(jak stézovatel spravné upozornil), Ze se zalovany ztotoznil s vysvétlenim podanym jiz
krajskym Gfadem. Zalobce sice zpochybtioval i spravnost vécného vysvétleni, proé¢ se jiz
krajsky Grad dale nezabyval nékterymi dil¢imi celky projednavaného souboru staveb
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v 4 v 4 v/ v 4
(zpevnéna plocha, propustek aodvodnovaci prikop), zde ovSem neni sporu o tom,
v v ’ ’ . ’ /v . . / . ’ v .
ze vysvétleni podané krajskym Uradem je srozumitelné. Krajsky soud spatfoval absenci
divodi pouze kvyporadani namitky samotné pravani moznosti vyslovit v fizeni
v 4 / Ver 7 v/ /7 v 7 v 4

o odstranéni stavby vyrok znéjici na nenarizeni odstranéni stavby. Je pravdou, ze v této

M v i M / / vV Ve I/ 4 Vev/ M A o v 4
roviné ani krajsky 0fad neptinasi vlastni podrobnéjsi argumentaci, jadro odivodnéni
vSak v prvostupniovém rozhodnuti obsazeno je, kdyz krajsky Grad poukazal na to, ze se ridi
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a konkrétné jako ptiklad uvedl
rozsudek ¢.j. 5 As30/2011-93. Timto odkazem tak do odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti vélenil rozhodovaci divody obsazené v odkazovaném rozsudku a na néj
navazujici judikature, které dovozuji, ze v fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona z roku 2006 lze vydat vyrok, kterym stavebni Grad odstranéni
stavby nenafidi, jestlize zjisti, ze nebyly dany davody projeho zahajeni (napt. zjisti,
\4 M 4 4 v MRS v/ Ve V7 4 Ve 4 4
ze projednavana stavba ve skute¢nosti jiz byla dfive povolena ¢i zadné pfivoleni stavebniho
/ V. v v 4 4 M 4 VA M
Uradu nevyzadovala). Je tomu tak proto, ze dle spravnimi organy odkazované judikatury
usneseni o zastaveni rizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 1ze vydat jen tehdy,
pokud davod fizeni odpadl az po jeho zahajeni, nikoliv tehdy, jestlize takovy dtvod
absentoval jiz v okamziku jeho zahajeni.

[28] Neni tedy pravdou, ze by napadené rozhodnuti (v disledku ztotoznéni se s divody
rozhodnuti prvostupnového) zadnou odpovéd nanamitku zalobce neobsahovalo
a ze by krajsky soud postradal pfislusnou argumentaci, jiz by mohl podrobit prezkumu.
Jinou otazkou samoztejmé je, zda odkaz krajského Gfadu na rozsudek ¢. j. 5 As 30/2011-93
byl adekvatni v situaci, kdy stavebni Gfad postupoval podle stavebniho zakona z roku 1976
a spravniho radu z roku 1967. To je vsak jiz otazkou zakonnosti vysloveného nazoru. Zavér
krajského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tudiz neobstoji a krajsky
soud mohl, pokud by shodné jako nyni stézovatel povazoval odkaz na judikaturu
ke spravnimu radu z roku 2004 za nespravny, posoudit zakonnost takového argumentu.

[29] Stézovateli naopak nelze prisvédéit v jeho namitkach, ze krajsky soud mél vyslovné
uvést, podle jakého ustanoveni s. f.s. mél zalobce aktivni legitimaci k podani zaloby,
a ze zalobce nemuze byt dotéen dodate¢né povolenou stavbou skladu vzdalenou 20
m od spolecné hranice pozemku. Pokud jde totiz o dotceni zalobce, stézovatel ve svych
/ 4 7/ \4 v v 4 Vv /4 4 N4
Gvahach pomiji, ze predmétem soudniho prezkumu bylo napadené rozhodnuti navazujici
na rozhodnuti ukondujici fizeni o odstranéni stavby, jez se tak dotykalo (¢i podle zalobce
mélo dotykat) celého souboru staveb aterénnich {prav nasousednich pozemcich
stézovatele. Z obsahu spravniho spisu pritom ztetelné plynulo, ze se zalobce od pocatku citil
byt dotéen predevsim tim, ze v disledku chovatelské a stavebni ¢innosti stézovatele, resp.
jeho pravnich predchtidct, byly ovlivnény odtokové poméry tak, Ze na pozemky zalobce
byla ptivadéna v pfipadé vétSich destd Citani snéhu (pGvodné i fekaliemi znelisténd)
srazkova voda po povrchu (odvodiiovaci pfikopy s nerezovym  propustkem)
. v IS4 Vv o v v/ 4 v Vo

1 pod povrchem (netésnici jimky s prepadem puvodné uzivané ke sbéru mocuvky z chovu
hospodarskych zvitat v chlévech, nyni deklarovanych jako sklad a senik), ze ptitok vody byl
oproti predchozimu stavu posilen o srazkové vody zpozemkl zaobecni cestou
(propustek pres verejnou cestu) a ze vsakovani bylo na pozemcich stézovatele ztizeno

v 4 4 v 4 v Ve 4 N4 M

(zpevneéna plocha). Pro posouzeni dotleni zalobce pritom neni rozhodujici to, zdaje
(¢i bude) posuzovanymi stavbami skuteéné dotlen, nybrz postali jiz to, ze takové dotleni
nelze realné vyloudit. Za danych okolnosti tedy bylo evidentni, ze zalobce je aktivné
legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. t. s. (stejné jako nebylo mozné vyloudit,
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ze by mohl byt potencialné dotéen vlivy projednavaného souboru staveb ve smyslu § 97
odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976) a nebylo nezbytneé, aby to krajsky soud vyslovné
uvadél, zeyména kdyz aktivni legitimace zalobce nebyla v pisemnych podanich sméfovanych
krajskému soudu nikym (ani stézovatelem) zpochybnéna.

[30] Stézovatel také nema pravdu, pokud krajskému soudu vydita vyboceni z dispozi¢ni
zasady v souvislosti se zavéry napadeného rozsudku o nedostateénosti jim predlozené
projektové dokumentace v oblasti statiky a vodniho hospodatstvi. Podle § 75 odst. 2 véty
prvais. . s. plati, ze soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti.

[31] Zasada vazanosti spravnich soudt divody navrhu (zaloby) odrazi Gclel a princip
fungovani spravniho soudnictvi. Ulohou spravnich soudd je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim praviim osob (§ 2 s. t. s.), nikoliv provadét ,,vseobecnou kontrolu zakonnosti“
aktl spravnich organd. Je proto zasadné na dotCenych osobach, zda akceptuji vysledek
¢innosti spravnich organt, nebo zda se proti nému budou soudni cestou branit a z jakych
divodl se budou soudni ochrany domahat (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 9).
Ani tato zasada se ale nemuze uplatiiovat bezvyjimecné.

[32] Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 12.12.2023,
¢. 3.9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS, v odst. 52 a nasl., potvrdil obecnou zasadu,
podle niz pokud uréita vada brani prezkumu napadeného aktu v mezich fadné uplatnénych
bodt (navrhovych ¢i zalobnich), je soud opravnén se i takovou vadou zabyvat a na jejim
zakladé napadeny akt zrusit, s tim, ze to plati zejména pro vady pravni. Soud na jednu stranu
nema za navrhovatele pravni argumenty domyslet, na druhou stranu vsak plati zasada ,soud
zna pravo® (iura novit curia). Soud tak neni pfi posouzeni véci omezen jen na argumentacni
linii navrhovatele nebo odpurce, ale mze - a mél by - posoudit uplatnéné zalobni body
autonomné a po pravni strance vyhodnotit véc komplexné. ,,Spravni soud je tudiz opravnén
vybo(it z pravnich divodii ndvrbu napriklad tim, Ze je pravné prekvalifikuje. Stejné tak musi
mit moznost priblédnout k pravni vadé, ktera by mu jinak zabranila provést prezkum v mezich
navrbovych divodi. Opacny pristup rozsireny sendt nepokldda za udrZitelny. Po navrbovatelich
nelze pozadovat, aby se pri pravni kvalifikaci svyjch namitek vzZdy strefili® do nabledu, ktery
pozdéji zawjme spravni soud. Stejné tak by nebylo Zadouci, aby byli navrbovatelé nuceni
z procesni opatrnosti své namitky kvalifikovat co nejvice riznymi zpisoby ve snaze vystibnout
mozny budouci nabled soudu, a tim zamlZovali podstatu své argumentace.

[33] Pravidlo vazanosti rozsahem a divody navrhu tedy spravnimu soudu dokonce
nebrani ani posoudit otazku, ktera nebyla sama o sobé zalobcem oznalena jako divod
v e e ey v ’ , v ’ ’ ’

zaloby, pokud je jeji zodpovézeni nezbytné pro prezkum napadeného rozhodnuti v mezich
fadné uplatnénych zalobnich bodd. Tak je tomu napf. v situaci urceni rozhodné pravni
’, IV e v eV V7 / . ’ . .
Upravy, podle niz je treba zjistény skutkovy stav hodnotit. V souladu se zasadou iura novit
curia musi soud nejprve vylozit, jaka pravidla pro danou situaci pravo stanovi, a spor
nasledné rozhodnout na zakladé pravé takovych pravidel, a to dokonce 1 kdyby obé strany

sporu zastavaly ve sporné pravni otazce zcestny nazor (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢. ). 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb.
NSS).
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[34] S ohledem nauvedenou vyjimku z vazanosti soudu navrhem povazuje Nejvyssi
4 4 v 4 M Ve M v v 4 /v 4
spravni soud za potfebné nejprve uéinit odbocku a pfed posouzenim stiznostntho bodu
/ V v/ v/ 4 M v 4 4 4 ’1/ 4 4
pro Ucely dalsiho fizeni upozornit na to, ze se spravni organy myli, pokud se domnivaji,
v v/ 4 4 4 4 4 A4
ze Fizeni maji vést podle spravniho radu z roku 1967.

[35] DPodle § 179 odst. 1 spravniho fadu zroku 2004 plati, ze Fizeni, kterd nebyla
pravomocné skoncena pred sicinnosti tohoto zdakona, se dokonci podle dosavadnich predpisii.
Bylo-li rozhodnuti pred iicinnosti tohoto zdkona zruseno a vrdceno k novému projednini
spravnimu orgdnu, postupuje se podle dosavadnich predpisii.

[36] Jiz v rozsudku ze dne 18.10.2007, ¢.j.7 Ans 1/2007-100, ¢. 1683/2008 Sb. NSS,
Nejvyss$i spravni soud dovodil, ze bylo-li spravni rozhodnuti, které nabylo pravni moci
za Ucinnosti spravntho fadu z roku 1967, spravnim soudem zruseno za G¢innosti spravaniho
fadu z roku 2004, postupuje se v dalSim fizeni podle spravniho fadu z roku 2004 (§ 179
odst. 1 véta druha spravniho fadu z roku 2004 a contrario). K tomu dale Nejvyssi spravni
soud vrozsudku zedne 15.11.2007, ¢.j.1 Afs 205/2017-65, dodal, ze v pripadé, kdy
zrusené rozhodnuti vydané podle spravniho fadu z roku 1967 nabylo pravni moci jiz
za uéinnosti spravaiho radu z roku 2004, dovozené pravidlo plati o to vice.

[37]  V situaci, kdy pravomocna rozhodnuti vydana v nynéj$im rizeni o odstranéni stavby
byla jiz opakované predmétem prezkumu spravnich soudl a opakované doslo k jejich
zruseni nemuze byt zadny pochyb o tom, ze spravni organy jiz mély po delsi dobu v fizeni
postupovat podle spravniho radu z roku 2004, jenz nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2006. Hned
vprval radé je treba zminit rozsudek krajského soudu zedne 14.6.2006,
¢.j. 15 Ca7/2006-38, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11.2005,
¢.j. UPS/282/133264/2005/Kop., ménici rozhodnuti tehdejsitho stavebniho uradu
a narizujict pravai predchudkyni stéZzovatele odstranéni souboru staveb (kasacni stiznost
krajského tGfadu Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 29.2.2008,
¢.j. 8 As 41/2006-78). Toto byl okamzik, v jehoz dusledku jiz dale mély ve svém postupu
spravni organy aplikovat spravni rad z roku 2004, byt vlastni fizeni o odstranéni stavby
se nadale ridilo stavebnim zakonem zroku 1976 aprovadécimi predpisy k nému
(§ 190 stavebniho zakona zroku 2006 totiz jako hrani¢ni urcovatel uziva vylucné
jen okamzik zahajeni fizeni; k provadécim pravnim predpisim pak viz zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 As 139/2012-40, bod 33).

[38] To mimo jiné znamena, ze ve hfe vibec nebyl stézovatelem zmiriovany § 30
spravniho fadu z roku 1967, ale pravé § 66 odst. 2 spravniho radu z roku 2004, s nimz
pracoval krajskym Gfadem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 5 As 30/2011-93. V tomto sméru tudiz Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné
korigovat 1implicitni zavér krajského soudu plynouci z rozsudku ¢. j. 15 A 38/2015-89,
jemuz se zalobce s ohledem na tehdejsi spéch ve véci nemohl branit kasaéni stiznosti.
V navazujicim tizeni proto krajsky Grad a zalovany pfizpusobi svij procesni postup tomu,
ze aplikuji spravni rad z roku 2004.

[39] Mali se pak Nejvyssi spravni soud vratit ke kasaéni nimitce poruseni dispozini
’ . v Ve . ’ VAV, ’
zasady, je treba pripomenout (viz odst. 100 napadeného rozsudku uvozujici nasledné Gvahy),
v . ’ ’ ’ . / / V. o ’ ) o
ze krajsky soud se nezabyval otazkou absence statickych vypocétu a posouzeni naroka
4 Vv 4 4 v . /. Vv v/ v /4 / M
navodni hospodarstvi prvoplanové. Krajsky soud totiz pfislusné wvahy vyslovil
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v 4 i o * 4 v v . / / V. v v 4
az v navaznosti nasvyj zaver, ze krajsky ufad skutetné posouzeni souladu stavby
Vv . / M /. v/ / /4 4 4 4
s verejnymi zajmy musel opfit o vysledky ohledani stavby namisto toho, aby se opiral
o podklady predlozené stézovatelem, jelikoz projektova dokumentace k takovému
4 v i / M M / Ve v 4 4 i \4 vV
posouzeni nedostacovala. Jinymi slovy, krajsky soud pfitakal zalobni namitce, ze stézovatel
neunesl své dikazni bfemeno a ze krajsky Gfad mu v rozporu s pozadavky § 88 odst. 1
4 4 4 v 4 4 4 M /4 4
pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 v tomto sméru napomahal. Nasledné pojednani
tak krajskému soudu slouzilo pouze jako priklad (¢i dikaz existence) otazek, jez stézovatel
predlozenymi podklady (projektovou dokumentaci) radné nedolozil,
eV 4 4 v / \4 4 4 4 M /
a jiz proto nepostradalo navaznost na uplatnény zalobni bod. Navic otazka statickych
/ V_o v M v/ v 4 v v Vv 4 v vV
vypocti byla oteviena idalsim zalobnim bodem, v némz zalobce namital, zZe stézovatel
nerespektoval obsah vyzvy krajského Uradu ze dne 21.1.2010 k doplnéni podkladd.
Soucasti vyzvou pozadovaného doplnéni totiz byla projektova dokumentace zpracovana
v souladu s vyhlaskou ¢. 137/1998 Sb., jejiz soudasti by byl mj. pravé staticky vypocet.
Nejvyssi spravni soud tudiz nema za to, ze by krajsky soud ve svém posouzeni zcela vybocil
z mantinelq, jez pro néj predstavovaly vcas uplatnéné zalobni body.

[40] Pokud jde pakosamotnou moznost nahradit ¢ast nalezitosti projektové
dokumentace ohledanim dodatecné povolované stavby, je treba pripomenout,
ze podle § 88b odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 plati, ze stavebni iivad naridi
viastniku stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni postavené bez stavebniho
povoleni ¢ oblaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenaridi, pokud stavebnik
prokdze, Ze stavba je v souladu s verejnym zdjmem, zejména s vizemné planovaci dokumentaci,
cili a zaméry vizemniho planovini, obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, technickymi
poZadavky na stavby a zdjmy chranénymi zolastnimi predpisy ajestlize stavebnik v vizeni
0 odstranéni stavby podd Zidost o jeji dodatecné povoleni a predloZi podklady a doklady vyZidané
stavebnim viradem v jim stanovené [hité a v rozsabu jako k Zddosti o stavebni povoleni.

[41] Jak jiz pfimo vtéto véci Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku
VI 71 ’ vV Vv ’ ’ . v v
¢.j. 8 As 41/2006-78, ma-li byt stavba dodateéné povolena, musi byt kumulativné splnény
v 4 /4 4 /4 4 4 4 /71
vSechny zakonné podminky uvedené v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, a neni-li
v > s . M i 4 / Vv v 4 4 M
splnéna byt ijenjedna znich, stavebni wrad rozhodne o odstranéni stavby. Ma-li
tedy stavebnik zajem na dodateném povoleni stavby, musi v prubéhu fizeni predlozit
zadost o dodatecné povoleni stavby doplnénou o doklady a podklady, které si stavebni arad
vyzada, ato ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Dikazni bfemeno
pti prokazovani souladu nepovolené stavby s vefejnym zajmem lezi na stavebnikovi.

[42] Nejvyssi spravni soud potvrzuje sviij opakované vysloveny nazor, Ze nelze ptipustit
vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodate¢né povoleni stavby, resp. jejt
zmény, nezjaka jsou kladena nafadné stavebni povoleni. Ma-li totiz norma urdité
pozadavky na fadné rozhodnuti v situaci, kdy zadatel o stavebni povoleni postupoval
podle zakona, tim spiSe je musi mit na rozhodnuti svou povahou mimoradné, kdy zadatel
od podatku zakon nerespektoval (viz rozsudek ze dne 8.2.2007, ¢.j. 1 As 46/2006 - 75,
¢. 1202/2007 Sb. NSS).

[43] Krajskému soudu je tedy tfeba prisvédéit v tom, ze soulad stavby s verejnym zajmem
musi stavebnik prokazat projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni a toto posouzeni
nelze nahrazovat vlastnim ohledanim stavby. I kdyz stéZovatel namita, ze ohledani stavby je
efektivnéj$im nastrojem a pozadavek na predlozeni plnohodnotné projektové dokumentace
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je prehnany, nelze mu prisvédcit. Zaprvé je to samotny zakonodarce, ktery v § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona z roku 1976 bezpodminecné vyzadoval predlozeni projektové
dokumentace jako ke stavebnimu povoleni. Zadruhé pak plati, ze standardné je pri povoleni
stavby nejprve posuzovan soulad zamyslené stavby s vefejnymi zajmy na zakladé projektové
dokumentace, a teprve pak je takova stavba realizovana, pficemz jeji soulad se schvalenou
prve paxj P J€)

projektovou dokumentaci je ohledanim zjistovan az v kolauda¢nim ftizeni. Nema-li tudiz
byt ,Cerny“ stavebnik zvyhodnén, musi i on byt schopen veskeré z hlediska dotéenych
verejnych zaymu relevantni skutecnosti dolozit jiz pravé projektovou dokumentaci.

[44] Pozadavek na predlozeni radné projektové dokumentace ma ostatné i prakticky
vyznam a nelze jej vnimat jen jako jakousi procesni Sikanu stavebnika. Stavebnik totiz
nemusi pozadat o dodateCné povoleni stavby jako celku (pak ve zbytku zpravidla bude
narizeno jeji odstranéni), popf. muze zadat o dodate¢né povoleni stavby v jiné podobe,
nez v jaké nelegalné vznikla. To ostatné muze byt nékdy i jedina dostupna moznost, pokud
stavajici ,Cerna“ stavba odporuje zavaznym pravnim ¢i izemné planovacim normam a jeji
soulad s verejnym, popf. i soukromym pravem muze byt dosazen jen za cenu jejich dilcich
Uprav.

[45] Projektova dokumentace je ovsem stejné tak potrebna itehdy, jestlize je ,Cerna“
stavba dodateéné povolitelna i bez potfeby jeji adaptace. Podobu a rozhodné parametry
stavby je totiz potfebné zdokumentovat pro ucely pfipadnych budoucich spravnich fizeni
tykajicich stavby, aby nebylo sporu o tom, v jaké podobé byla dodatecné povolena. Ostatné
dfivéjsi stavebni nekazen stavebnika zavdava dobry divod se domnivat, ze by i v budoucnu
mohlo zjeho strany dochazet k nepovolenym zménam stavby, a pravé proto je treba

/ v/ v 4 M Vv ’ v Ve 4
povoleny stav fadné zdokumentovat. Takova dokumentace je potrebna a dobfe vyuzitelna
. v/ 4 4 v/ /7 Ve / V vV Vv 4 M / . 4
i pro pripad povolovani dalsich staveb v sousedstvi ¢i pro Gcely feseni krizovych situact
(poskozeni stavby, pozarni zasah apod.).

[46]  Obsah spravniho spisu pritom skutecné potvrzuje, ze krajsky Grad absenci nékterych
dasti projektové dokumentace neptipustné nahradil ohledanim stavby, s ¢imz se pak i pres
odvolaci namitky ztotoznil 1 zalovany.

[47] Stézovateli lze dat dale za pravdu, ze predlozeni statickych vypocltd neni povinnou
soucasti projektove dokumentace, coz plati obzvlasté pro jednoduché stavby ve smyslu
§ 139b odst. 5 stavebniho zakona z roku 1976, jako je sporna stavba dodate¢né povoleného
skladu. To lze dovodit zustanoveni §20 odst.2 pism.g) provadéci vyhlasky, které
predlozeni statickych vypoétl vymezovalo az jako fakultativni (podle potieby) podminku
stavebniho povoleni, iz vlastniho § 18 provadéci vyhlasky, ktery takovou nalezitost
projektové dokumentace vyslovné nestanovi. Ikdyby ji stanovil, podle § 18 odst. 4
provadéci vyhlasky by na zakladé projednani se stavebnim Gfadem bylo mozné (logicky
s jeho souhlasem) takovy pozadavek pfiméfené situaci omezit. Ustanoveni § 46b odst. 1
(krajsky soud nepfesné odkazuje na odst. 2) véty druhé stavebniho zidkona z roku 1976
pozadujici, aby projektant zpracoval staticky vypolet v takové formé, aby byl
kontrolovatelny, je pak obecnym ustanovenim o povinnostech projektantt, které nerika,
ve kterych ptipadech je staticky vypocet tfeba zpracovavat, ale jen to, jak ma takovy vypocet
vypadat tam, kde jej projektant (afjiz dobrovolné ¢inazakladé pravni povinnosti)
vypracovava. V tomto sméru je skute¢né nutné vyklad krajského soudu korigovat.
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[48] To pochopitelné nic neméni na tom, ze povinnosti krajského uradu jako stavebniho
uradu bylo posoudit, zda dodatecné povolovana stavba spliuje pozadavky na mechanickou
odolnost a stabilitu stavby ve smyslu § 16 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., a ze toto posouzeni
mélo byt realizovatelné (stejné jako u jinych jednoduchych staveb, které by napt. s ohledem
o 4 4 4 eV /4 v v v /
na nesouhlas soused byly povolovany stavebnim povolenim) jiz na zakladé predlozené
projektové dokumentace. Pravé na zakladé jejitho obsahu by mohl stavebni Grad dospét
k zavéru, ze s ohledem na zamyslené materialové slozeni, tloustky stén, rozpéti konstrukei
a predpokladané zatizeni a zdkladové parametry nema pochyb o dostate¢né mechanické
odolnosti a stabilité stavby, takzeibez zpracovani ovéftitelnych statickych vypoclta
Ve v 4 4 M v v 4 v /7 4 4 4 4
(¢iulozeni podminky jejich predlozeni pred zahajenim stavebnich praci ve stavebnim
povoleni) lze stavbu povolit. V ptipadé dodate¢né povolované stavby pak jeji ohledani
vV Vv M 4 VVe i 4 v v 71/ v 4 /
umoznovalo sinavic ovéfit, zdarealizovana stavba skuteéné odpovida predkladané
projektové dokumentaci (rozméry, typem a kvalitou pouzitych konstrukénich materiala
apod.), a proto lze soucasné povolit 1 jeji uzivani, jak se stalo vyrokem III prvostupnového
rozhodnuti, popf. ovéfit, jaké jeji Casti bude nezbytné adaptovat (byt rozsah Gprav by méla
zachycovat jiz projektova dokumentace).

[49] Krajskému uradu lze vytknout, ze vtomto sméru konstruoval odtvodnéni
prvostupniového rozhodnuti ponékud neadekvatné, kdyz posouzeni mechanické odolnosti
astability stavby {inil vyhradné nazakladé jejtho ohledani, zatimco k projektové
dokumentaci k namitkam zalobce uved], ze § 18 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. neuklada, aby jeji
soucasti byl podrobny staticky vypocet, a ze autor predlozené projektové dokumentace je
kvalifikovanou osobou pro statické posouzeni stavby, jejim potvrzenim svym razitkem
prebral odpovédnost za jeji navrh. Teprve nasledné obecné konstatoval, ze projektova
dokumentace je dostatecnym podkladem pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby. Spravné mél naopak posoudit obsah projektové dokumentace, vyslovit, zda ji
povazuje za dostatecny podklad pro posouzeni mechanické odolnosti a stability stavby,
a v navaznosti na to pripadné poukazat na zjisténi pri ohledani stavby. Tato metodologicka
nepresnost odivodnéni nicméné neni dostatecnd pro zavér o nezakonnosti vyroku
napadeného (resp. prvostupniového) rozhodnuti, nebot v konecném dusledku zavér
o dostatecnosti projektové dokumentace i bez statickych vypocta byl vysloven a odpovida
rozhodnym pravnim predpisim. Totéz plati pro odkaz na odpovédnost projektanta, ktera
samoziejmé nijak nenahrazuje kone¢nou odpovédnost stavebniho Gfadu za ovéreni souladu
stavby s veskerymi relevantnimi stavebnimi predpisy (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 8 As 41/2014-40). Rozhodné ale je, ze krajsky arad
nakonec své zavéry k projektové dokumentaci vyslovil. Zde ma tudiz stézovatel pravdu,
ze naroky krajského soudu byly neadekvatné ptisné a zakladaji se na excesivnim vykladu
pravni pravy.

[50] Jinak je tomu ale u pozadavkl na vodni hospodafstvi, které jsou podle § 18 odst. 1
pism.a) bodu 3 provadéci vyhlasky povinnou nalezitosti projektové dokumentace
(konkrétné souhrnné zpravy), pokud podle § 18 odst. 4 provadéci vyhlasky na zakladé
projednani stavebni Gfad nevyhodnoti jako pfimétené od takového pozadavku upustit.
Hodla-li ovsem stavebni Grad pozadavky narozsah aobsah projektové dokumentace
ve smyslu § 18 odst. 4 provadéci vyhlasky snizit, pak by to mél (jsou-li k rozsahu predlozené
projektové dokumentace uplattiovany Gcastniky fizeni namitky, jako tomu bylo v tomto
ptipadé) v odivodnéni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby sdélit a zdGvodnit, pro¢
to povazuje za priméfené. Konkrétni sdéleni, ze pojednani o pozadavcich z oblasti vodniho
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hospodarstvi (tj. o narocich na zasobovani vodou, na likvidaci splaskovych vod a, coz je zde
M Vev/y vV Vv 4 % / 4 / V. v . v \4 M
nejpodstatnéjsi, o reSeni srazkovych vod) stavebni Urad nevyzaduje apro¢ povazuje
za primérené od pravem stanoveného pozadavku upustit, v odivodnéni prvostupriového
ani napadeného rozhodnuti ale nalézt nelze. Obecné odkazy na povahu a velikost stavby
nelze bez dal$itho povazovat za dostate¢né. Ze spravniho spisu je totiz ztejmé, ze zaplavovani
pozemku zalobce zpozemkd stézovatele je problémem setrvale se prolinajicim
uplatfiovanymi namitkami, v disledku cehoz bylo treba nakladani svodou (zejména
destovou v pripadé intenzivnéjsich desta ¢i tani, ale i s pripadnou odpadni vodou) vénovat
/ Vv 4 v . /. IV V. Vv
zvysenou pozornost. Nelze tedy mit za to, ze by krajsky urad skutecné hodlal postupovat
podle § 18 odst. 4 provadéci vyhlasky a na zakladé projednanti se stézovatelem od pozadavku
na popis pozadavki na vodni hospodafstvi v souhrnné zpravé projektove dokumentace
cilené upustil.

[51] Krajsky soud ptitom zcela spravné upozornil na to, ze stavebnik v fizeni predlozil
i v 4 4 MR AY 4 4 \4 4
pouze dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, jejiz souhrnna zprava pozadavky na vodni
hospodarstvi ve smyslu § 18 odst. 1 pism.a) bodu 3 provadéci vyhlasky konkrétnéji
nepopisuyje. Ikdyz samotné nadepsani predlozené dokumentace jako dokumentace
skute¢ného provedeni stavby jesté neznamena, ze takova projektova dokumentace nemusi
obsahovat veskeré nalezitosti vyzadované § 18 provadéci vyhlasky, v tomto ptipadé tomu
tak skutecné neni. Projektova dokumentace z kvétna 2000 obsahuje tfi vykresy (situacni
nakres, pudorys arezy, pohledy) aprivodni zpravu odvou stranach textu. O tom,
zda se u stavby predpoklada vznik odpadnich vod a jakym zptsobem je fesena destova voda
v/ 4 v 4 / v 4 o v o 4 / v/
(pfitomnost, umisténi a vyusténi okapt), vsak pravodni zprava zcela mlc¢i. V dodatku
k projektové dokumentaci v roce 2003 pak projektant na vykres ptdorysu a fezt (tj. nikoliv
do pruvodni zpravy) pouze pripsal udaj, ze byly dodate¢né provedeny okapy, destova voda
M 4 / o v 4 vV Vv 4 4 / / 4
je zachycovana do 4 plastovych sudu s moznosti precerpani do plastového zasobniku
(1 000 1). Parametry svodt a misto vyusténi nejsou z projektové dokumentace nijak patrné,
jen z tezu B-B” lze vycist umisténi vodorovaych svoda. Doplnéni projektové dokumentace
v roce 2006 na tomto stavu jiz nic nezmeénilo.

[52] Stézovatel sice poukazuje na zminky o plastovych sudech, jichz si povsiml i krajsky
soud, a ma je zjevné za dostatecné s tim, ze nerozumi tomu, co by krajsky soud vice chtél.
Pozadavky krajského soudu ale ztetelné vyplyvaji ze zavéru odst. 120 napadeného rozsudku,
kde se uvadi, ze: ,je zjevné, Ze desrova voda bude primdrné stékat na terén, resp. na néj bude
pretékat i prebytecnd voda z nddrZi. Z obsabu spravnibo spisu je zjevné, Ze stavba skladu je
umisténa v izemi, vnémz se nachazel mokrad ajedna se o iizemi s prirozenou akumulaci
povrchovych wvod. Vzbledem k pomérim wviizemi je nezbytné, aby soucdsti projektové
dokumentaci  byly ndleZit¢ zpracoviny indroky navodni hospoddarstvi s dostatecné
dimenzovanym odvodem destovych wvod, aby napriklad nemoblo dojit k destruktionimu
poskozeni samotné stavby.“

[53] Ikdyz vsoulasnosti na pozemcich stézovatele evidovany moktad neni (byt zalobce
by nepochybné namitl, Ze jen v disledku neopravnéné hospodarské aktivity pravnich
predchidct stézovatele na pozemcich spadajicich do II. zoény Chranéné krajinné oblasti
Ceské stfedohoti), ve spravnim spise zalozené hydrologické posudky dokumentuj,
\4 M ’ VVv/ M /v / </ /v / 4 4 /v /4
ze se jedna o oblast s vyssimi srazkovymi thrny a se ztizenym vsakovanim srazkové vody,
ktera se pak jednak natéchto pozemcich rozléva ajednak (ato ibezvlivu sporného
v 4 v/ . Ve /4 7V v 4 v
odvodnovaciho prfikopu) zaplavuje prilehle budovy anize polozené pozemky zalobce,
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od nichz pokracuje dale do jedné ze zde poéinajicich zdrojnic Prucelského potoka. Pravé
. / o / ’ , . . ’
proto krajsky soud kladl diraz na to, aby souhrnna zprava v ramci projektové dokumentace
dokladala dostatené nadimenzovani systému pro odstranovani srazkovych vod,
aby srazkové vody zachycované na dodateéné povolené stavbé nepfispivaly k tomuto
nezadoucimu stavu anehrozilo, ze budou pridesti stékat napovrch v dusledku
nedostate¢ného objemu nadob pro jejich akumulaci. Soucasti projektové dokumentace byva
/ v v 4 / /v / /. o M VvV 4 M o
vypocet predpokladanych srazkovych Ghrnd ajeho poméreni skapacitou svodu
a vsakovacich, popt. zadrznych jimek, jez doklada jejich schopnost v souladu s pfislusnou
i /v 4 M i v/ v v/ Ve 4 / v/ /
technickou normou srazkoveé vody zachytit 1 v pripadé delsich ¢i narazovych privalovych
destt. Nejvyssi spravai soud pritom neshledava divod, aby v takto problematickém tzemi
takovy vypoclet projektova dokumentace neobsahovala. Kromé toho by z projektové
dokumentace mélo byt patrné iumisténi svislych casti okapového systému a umisténi
sbérnych nadob, coz také v projektové dokumentaci chybi. Krajsky Grad sice toto zjisténi
ucinil na zakladé ohledani stavby, avSak tim nemohl pfislusny nedostatek projektové
dokumentace nahradit. Vtomto sméru je tedy potvrzeno, ze krajsky Grad nedostatky
M / v/ v 4 4 v M /
projektové dokumentace nepfipustné nahrazoval cestou ohledani stavby, coz mu krajsky
soud opravnéné vytknul.

[54] Nazavér je pak nutné pripomenout, ze stavebnik, resp. jeho pravni predchudkyné
nikdy nepozadala o dodatecné povoleni stavby jimky (pozadala jen o dodate¢né povoleni
kolny - pozdéji oznaCované jako sklad) ataké k ni nikdy nepredlozila projektovou
dokumentaci, na coz krajsky soud upozornil jiz pfi rekapitulaci obsahu spravniho spisu,
a predev$im pak v navazujicim odivodnéni (napt. odst. 87, 93 a 121). Vzhledem k tomu,
v ./ v 4 o v 4 . v/ v 4 4 4
ze jimku bylo mozné puvodné vnimat jako prisluSenstvi stavby (jimka na zachyceni

V o Ve 4 v / 7 oV / 4 A4 / i i
mocuvky privadéné nyni jiz zaslepenym potrubim z kolny/skladu uzivané v minulosti
k chovu dobytka), mohlo byt o jeji dodatecné povoleni pozadano spolu se stavbou skladu,
ovéem to by muselo plynout kdyz ne ze samotného textu zadosti, tak alespon z obsahu
projektové dokumentace predlozené stavebnimu ufadu. Tak tomu ale v tomto ptipadé
nebylo. Bez zadosti o dodate¢né povoleni stavby a bez projektové dokumentace a jinych
dokladi osvédéujicich jeji soulad svefejnymi zajmy ale nemohla byt stavba jimky

/ vV / 4 v v v v
ve vyroku Il  prvostupniového rozhodnuti dodate¢né povolena, coz samo o sobé
predstavovalo pro krajsky soud dostacujici davod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Tento zavér krajského soudu svédlici o nezakonnosti napadeného rozhodnuti ptritom
stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné nenapadl. V dusledku toho je nutné uzavtit,
ze 1kdyby byly dGvodné vSechny kasaéni namitky stézovatele, nic by to nezménilo
na zakonnosti zrusujicitho vyroku napadeného rozsudku.

[55] Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost ve vysledku zamitl a nespravné dtvody
krajského soudu, tam kde to bylo tfeba, nahradil svymi. Pro spravni organ je tak zavazny
pravni nazor krajského soudu korigovany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
&5, 8 Afs 15/2007-75, & 1865/2009 Sb. NSS).

[56] Pokud jde o obsahlou argumentaci ve vyjadieni zalobce, Nejvyssi spravni soud
povazuje za potrebné upozornit, ze ve své podstaté neni reakci na podanou kasa¢ni stiznost,
ale predstavuje zpochybnéni spravnosti fady dil¢ich zavérd krajského soudu. Vzhledem
k tomu, ze vsak zalobce, jelikoz byl v fizeni pted krajskym soudem z hlediska vyroku

/4 v /7 vV / 4 ’ v v 4 A% v .
napadeného rozsudku plné Uspésny, neni opravnén kasacni stiznost podat (z povahy véci
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by brojila jen proti davodim napadeného rozsudku - viz § 102 a § 104 odst. 2 s. t. s.), neni
v tomto fizeni prostor se jeho argumentum vénovat, nebot to neni pro vyporadani kasacnich

4 i .. Vo v /7 vV 4 /o M vVv/ 4 4 4 v /
namitek (jimiz je az na shora zminéné vyjimky Nejvyssi spravni soud ve své prezkumné
¢innosti vazan) nezbytné.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

[57] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[58] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a5 ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel jakozto osoba ziCastnéna na fizeni I v fizeni
v . / M v oo v / M v/ 4 V4 /v i /. vV 7/
pred krajskym soudem, stejné jako zalovany nebyli v rizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésni,
4 4 / 4 o v/ 4 4 v / v v/ 4
proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Pravné nezastoupeny zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti sice byl Gspésny, a nalezela by mu proto nahrada nakladu fizeni, ze spisu
vSak neni patrné, ze by mu néjakeé nahraditelné naklady vznikly. Osoba zGcastnéna na tizeni
IT pak pravo na nahradu nakladt fizeni nema.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 22. dubna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



