4 Azs 65/2025-16

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobkyné: T. T. N.,
zast. Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, se sidlem Nekazanka 888/20, Praha 7, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.9.2024, ¢.j. OAM-761/ZA-ZA11-HA13-2024, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24.2.2025,
&5 17 Az 14/2024-47,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) kasa¢ni stiZnosti napadla v zahlavi uvedeny

rozsudek Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti nadepsanému

rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany podle §25 pism.i) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu, z divodu nepripustnosti

(opakované) zadosti podle § 10a odst. 1 pism.e) tohoto zdkona. Stézovatelka soucasné
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pozadala o priznani odkladného ucinku.

[2] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nivrh na pfiznani odkladného wlinku nijak
neodtvodnila, Nejvyssi spravai soud ji usnesenim ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 4 Azs 65/2025-10,
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vyzval, aby ve lhuté 7 dnd od doruceni tohoto usneseni doplnila navrh na ptiznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti o konkrétni davody, pro které o priznani odkladného
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uc¢inku zada. Nejvyssi spravni soud rovnéz stézovatelku poulil, ze nevyhovili vyzvé
k doplnéni davodu na pfiznani odkladného G¢inku, soud kasacni stiznosti odkladny uéinek
neprizna.

[3]  Toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo zastupci stézovatelky doruceno
prostrednictvim datové schranky dne 3. 4. 2025. Lhuta 7 dnt urdend Nejvys$sim spravnim
soudem k doplnéni navrhu na priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti tak pocala bézet
v patek 4. 4. 2025 a uplynula ve Ctvrtek dne 10. 4. 2025. Stézovatelka vsak ve stanovené lhuté
ani pozdéji do dne vydani tohoto usneseni zadné davody pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nedoplnila.
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[4]  Nejvyssispravai soud pristoupil k posouzeni navrhu a dospél k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nebyly splnény.

[5]  Podle § 107 s. . s. kasa¢ni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravai soud jej
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v$ak muze na navrh stézovatele pfiznat, pridemz za tim ucelem pfiméfené uzije § 73 odst. 2
az 5s. t.s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Gcinku mutze vzniknout jinym osobam, ajestlize pfiznani
odkladného 4¢inku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[6]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit
a prokazat skute¢nost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce (resp.
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stézovatele) znamenaly Gjmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze priznanim odkladného
Uc¢inku vzniknout jinym osobam, stiha samotného stézovatele; pficemz postacuje pouhy
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predpoklad tvrzené jmy. Stézovatel je tedy pro Gspésnost svého navrhu povinen tvrdit véas,
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Uplné a konkrétné rozhodné skutecnosti o vzniku nenahraditelné Ojmy. Neuvede-li
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stézovatel ve svém navrhu zadné skuteénosti, z nichz splnéni podminek pro ptiznani
odkladného ucinku dovozuje (ani tyto na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nedoplni), soud
kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfizna (srov. napt. usneseni NSS ze dne 14. 10. 2013,
C. . 8 Afs 62/2013-30, a ze dne 29. 3. 2018, C. j. 9 Azs 62/2018-18).

[71  V pravé posuzovaném pripadé stézovatelka svij navrh na priznani odkladného
G¢inku kasalni stiznosti neodivodnila (ani jej na vyzvu soudu ve stanovené lhuté
nedoplnila), a soudu tak neuvedla zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by mohl naplnéni
podminek pro priznani odkladného Gcinku podle § 73 odst. 2 s. t. s. zvazit. Za takovych
okolnosti nemuze Nejvyssi spravai soud postupovat jinak, nez kasacni stiznosti odkladny
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Ucinek nepriznat. Pro Uplnost soud podotyka, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku zadnym zpisobem nepredjima budouci rozhodnuti o véci same.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. dubna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



