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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Faisala Husseiniho a Davida HipsSra v pravni véci zalobce: nezl. G. A., zastoupen zakonnou
zastupkyni N. A., zastoupen Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 2,
Karlovy Vary, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.6.2024, C.j. OAM-556/P-P07-ZA01-2024, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 10. 2024,
&5 17 Az 3/2024-45,

takto:

I.  Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Daliboru Lipovi, advokatovi, se
pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢,
ktera je splatna do 30dnt od pravai moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce, statni ptislusnik Gruzie, podal dne 17. 4. 2024 prostfednictvim své zikonné
/ vV V7 v ’ s 7 / ~ ’ .
zastupkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.

[2]  Rozhodnutim ze dne 18.6.2024, ¢.j. OAM-556/P-P07-ZA01-2024, zalovany
rozhodl tak, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), neudéluje.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry ministerstva a nyni napadenym rozsudkem zalobu
4

zamitl.
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[4] Tento rozsudek krajského soudu zalobce (stéZovatel) napadl kasalni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel uvedl, Ze povazuje svou
kasacni stiznost za prijatelnou ve smyslu § 104a s. f. s., nebot svym vyznamem presahuje
jeho vlastni zajmy. Tento presah dle stézovatele spoliva v otazce pravniho posouzeni
relevance hrozby ze strany soukromeé osoby v situaci, kdy bezpecnostni slozky statu ptvodu
nejsou schopny poskytnout odpovidajici ochranu zivota azdravi stézovatele ajeho
rodinnych prislusnikl, konkrétné jeho matky N. A. Matka rovnéz jako zadatelka
o mezinarodni ochranu byla vramci fizeni o své kasacni stiznosti Uspésna (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2024, C. j. 8 Azs 230/2024-42). Dle stézovatele lze
vztahnout zaveéry z rozsudku tykajici se jeho matky 1 na néj. Stézovatelova matka opakované
deklarovala jasnou obavu o zivot svij isvého syna (stézovatele) v pripadé navratu do
domovské zemé, ze strachu pred soukromou osobou, tedy byvalym partnerem stézovatelovy
matky, pred kterym nejsou schopny ptislusné organy statu ptivodu stézovatele a jeho matku
G¢inné branit; stejné tak stézovatelova matka deklarovala obavu z nastalé stigmatizace
a diskriminace jeji osoby a stézovatele v tradi¢ni a rigidni pravidla dodrzujici gruzinské
spolecnosti, a to proto, ze stézovatel je nemanzelsky syn, navic jeho otcem neni Gruzinec.

[5] Podle stézovatele zalovany 1krajsky soud situaci bagatelizuji, vychazeji
z neaktualnich podklady, které nejsou v souladu s realitou panujici v Gruzii. Tam se
spolecnost stale vice radikalizuje kvuli rozpinavosti a vlivu Ruské federace. Zaroven ma
stézovatel za to, ze jeho kasaéni stiznost presahuje jeho vlastni zajmy, nebot se primo dotyka
vV M /4 v / v v M vVv/ 4 4
rovnéz osudu jeho matky, ktera v soucasné dobé pred Nejvyssim spravanim soudem se svou
stiznosti uspéla. Stézovatel pritom musi nasledovat osud matky, nemaje zadnou jinou
blizkou osobu, ktera by se o néj mohla postarat. Zalovany prakticky vibec nezohlednil jim
samotnym shromazdéné podklady a tyto nevaze ke stézovatelové aktualni situaci. Zalovany
navic naprosto zlehcuje informace stézovatelem uvedené v ramci pohovora jeho zakonnou
zastupkyni a pomiji faktickou situaci stézovatele jako novorozence. Zalovany a krajsky soud
dle stézovatele nehodnoti spravné ani jeho vlastni vypoved, respektive vypovéd jeho matky,
jako celek v kontextu se situaci v Gruzii, nebot ji hodnoti - u osob ve stézovatelové situaci
. /4 vV Vv 4 v 4 v M vV
- jako de facto naprosto bezproblémovou. Vyteseni téchto otazek povazuje stézovatel za
natolik vyznamneé, ze to presahuje jeho vlastni zajmy.

[6] Rozsudek krajského soudu, ktery aproboval postup zalovaného, ktery pti svém
4 4 4 v **V_V / v 7. vV ’ / 4
rozhodovani nevychazel ze vsech zjisténych skutecnosti, je rovnéz nezakonny. Hodnoceni
situace v Gruzii se nezaklada na autentickych realiich Gruzie a situace, ve které by se zde
vV . M Vv 4 4 \4 Vev/ Vo .. M . 4 / . 4
stézovatel ocitl, je zcela odlisna a mnohem zavaznéjsi nez jak ji popisuje zalovany, jehoz
4 M /. M vV v / v 4 /7 Vv v/
nazor krajsky soud potvrzuje. Dle stézovatele zalovany vysel z neaktualnich, a predevsim
skutednosti neodpovidajicich podkladi v ramci svého hodnoceni Gruzie jako bezpelné
v vV N N . 4 oV J 4 4 4 v/ 4
zeme, kde stézovateli prakticky nic nehrozi a muze se obratit na statni organy s zadosti
o ochranu a oéekavat jejich plnou podporu. Tato tvrzeni zalovaného jsou do zna¢né miry
v roviné spekulaci, ¢inénych bez skutecné znalosti mistnich pomért v Gruzii, kdy bohuzel
krajsky soud toto stanovisko a hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé prejal ¢imz své
rozhodnuti rovnéz zatizil nezakonnosti.

[7]  Stézovatel v souvislosti svySe uvedenym napada dale to, jakym zplsobem
vyhodnotili zalovany a krajsky soud jednotlivé podminky a zdkonné moznosti pro udéleni
mezinarodni ochrany. Je totiz zfejmé, ze stézovatel by byl v zemi pivodu prinejmensim
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diskriminovan, a to z divodu svého nemanzelského pivodu, navic za situace, kdy jeho
otcem neni gruzinsky obcan, ale cizinec. K tomuto se zaroven ptidava realna hrozba ze
strany byvalého partnera stézovatelovy matky. Krajsky soud opét vtomto postupu
\4 /7 v/ /7 4 v/ A /7 ’ IV 4 4
zalovaného neshledal zadné pochybeni, ¢imz 1 své rozhodnuti zatizil nezakonnosti.

[8]  Stézovatel ma za to, ze pokud spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
kam jeho zadost smérovala primarné, tim spise spliuje i podminky pro udéleni doplikove
ochrany. Zalovany v rAmci hodnoceni splnéni téchto podminek bohuZel opét zcela selhal,
nebot je znovu naprosto nedostate¢né odtivodnil a hodnotil v rozporu se skuteCnym stavem;
krajsky soud opét tuto nezdkonnost neodstranil. Pokud mél zalovany za to, ze stézovatel
nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, mél se detailné zabyvat moznosti
udéleni ochrany doplikove, a to nikoliv pouze formalné a pausalné, ale skutecné. V pripadé
stézovatele je ptitom ztejmé, ze by mu v ptipadé navratu hrozilo skutecné nebezpedi vazné
ymy; jednak proto, ze se jedna o osobu, ktera by v Gruzii stala na okraji spolecnosti
spolecné se svou matkou a zaroven z duvodu pronasledovani byvalym partnerem matky,
pred kterym by rodiné nebyla poskytnuta adekvatni ochrana (spise ochrana nulova).

[91  Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany a toto jeho vyjadrfeni bylo zaslano na védomi
stézovateli, ktery na né jiz ale nereagoval.

II.

[10] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravai soud po prezkumu pripustnosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presabuje vlastni zajmy stéZovatele (§ 104a odst. 1 s. 1. s.). Pokud
by tomu tak totiz nebylo, musela by byt odmitnuta jako neptijatelna. O ptijatelnou kasacni
stiznost se pritom podle ustalené judikatury zdejsiho soudu muze jednat v nasledujicich
typovych pfipadech (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS):

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudld ivramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost je prijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze

Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a oduvodnénych ptipadech sezna, Ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v

zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) V napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zdsadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se
v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud:

a) krajsky soud ve svem rozhodnuti nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
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b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. Vramci této kategorie prijatelnosti vSak Nejvyssi spravni soud neni povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru
proto nedosahuji takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

[11]  Prijatelnost kasacni stiznosti je tedy tieba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (i tedy spise absence nékterého
z duvodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladt (podminek rizeni), jako je véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.),
radné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalsich zakonnych duvodt nepripustnosti
(§ 104 s. t.s.) apod. Duvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného
posouzeni kasa¢nich divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy
vyjadreno, teprve je-li kasacni stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi
jeji davodnost.

[12] Ze shora uvedeného obecného vysvétleni postupu Nejvyssitho spravniho soudu
v téchto fizenich je také patrno, Ze je primarné na samotném stézovateli (resp. jeho zastupci),
aby soudu poskytl presvédéivou argumentaci pravé k otazce prijatelnosti kasacni stiznosti.
Tedy aby uvedl racionalni davody, pro které navrh presahuje jeho vlastni zajmy.

[13]  Stézovatel spatfuje presah vlastnich zaymu v otazce pravniho posouzeni relevance
hrozby ze strany soukromé osoby v situaci, kdy bezpecnostni slozky statu ptvodu nejsou
schopny poskytnout odpovidajici ochranu zivota a zdravi stézovatele a dale v nespravném
hodnocent situace v Gruzii zalovanym i krajskym soudem.

[14] Nejvyssi spravai soud v téchto namitkach vSak neshledal presah vlastnich zajma
stézovatele. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
opakované konstatuje, ze mezinarodni ochrana spocivajici v udéleni azylu mtze byt zadateli
poskytnuta teprve tehdy, je-li mu odeptena ochrana v zemi jeho pivodu, popiipadé je-li tato
ochrana neddinna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3. 2004,
¢ j. 6 Azs 8/2003-44). Posuzovanim moznosti vnitrostatni ochrany se Nejvyssi spravni
soud dale zabyval naptiklad v rozsudcich ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 1 Azs 113/2016-29, ze dne
24. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007-93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS, i ze dne
28.7.2009, ¢ j. 5 Azs 40/2009-74.

[15] V posuzovaném pripadé Gdajné hrozi stézovateli ajeho matce v Gruzii
pronasledovani soukromou osobou, pri¢emz na gruzinské bezpecnostni slozky se matka
stézovatele neobratila a obratit nechce s ohledem na nedivéru k nim. Z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23, vyplyva, ze subjektivni nedivéra
vadéi vnitrostatnim organim neoddvodnuje rezignaci na vyuziti ochrany statu pavodu.
Nejvyss$i spravai soud v této souvislosti dale konstatoval, Ze ,,v pripadé, Ze informace o zemi
puvodu ukazuji opodstatnénost této nedivéry, nelze po Zadateli o mezindarodni ochranu
poZadovat, aby vylerpal prostredky vnitrostatni ochrany“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). V pripadé zjistovani
Uéinnosti a dostupnosti ochrany je tfeba zkoumat nejen to, jaka je obecna situace v zemi

o ’ v/ / /7 4 4 ’ 4 Ve ’ Vv ’ /. v \4 ’
puvodu, ale také pripadny podil statu na pronasledovani ¢i vazné (jmé, resp. mozné
propojeni puvodcua pronasledovani nebo vazné 4jmy se staitnimi organy a miru vlivu téchto
puvodcd na né; dale zda stat umoznuje trestni postih aktu pronasledovani ¢ vazné Gjmy
ataké realnost asmysluplnost ochrany (tedy zda neni pouze formalni) ajaky pfistup
k 4¢innym prostfedkim napravy ma konkrétni zadatel o mezinarodni ochranu (viz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, C. j. 7 Azs 162/2018-47).

[16] V posuzovaném pripadé vSak krajsky soud jiz v napadeném rozsudku zdtraznil,
ze stézovatel, resp. jeho matka, se na bezpecnostni organy v zemi ptivodu viibec neobratili,
VeV vV Vv / . . . / \4 . (54 /4 .
pricemz zalovany, jak shledal i krajsky soud, se moznostmi ochrany v Gruzii zabyval (viz
bod 17 napadeného rozsudku). V této souvislosti krajsky soud spravné odkazal rovnéz na
skutecnost, ze bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti ¢i nedostate¢nosti vnitini ochrany
v zemi ptuvodu lezi na zadateli o mezinarodni ochranu, tj. na stézovateli (viz téz v bodé [15]

zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 Azs 66/2008).

[17] V daném pfipadé tak lze plné vyuzit zavéry uvedené vjiz citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu vydaného ve véci sp. zn. 6 Azs 8/2003, podle nichz je ztejme,
ze ,neucinil-li stézovatel zdadné kroky k vyuziti vsech prostredki, které pravni 7dd v zemi jebo
prvodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by mu takovd ochrana nebyla
poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale neicinné.“ (srov. rovnéz rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 22.12.2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41). Jinak feceno,
vV 4 v/ v | v/ 4 4
pokud se stézovatel v posuzovaném pripadé neobratil szadosti o poskytnuti ochrany
M 4 4 v 4 v Ve v v o / 4 /7 v/
nejprve na gruzinské bezpecnostni slozky, nevyuzil vsech prostredku, které mu pravni rad
Gruzie poskytl k ochrané jeho prav a svobod.

[18] Nejvyssi spravni soud si je védom rozsudku ze dne 20.12.2024,
¢. j. 8 Azs 230/2024-42, kterym bylo vyhovéno kasaéni stiznosti stézovatelovy matky, musi
ovéem na tomto misté zduraznit, ze v pripadé stézovatelovy matky slo o zcela odlisnou
situaci. Jeji zadost byla zamitnuta podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle kterého se ,jako
zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany prichdzi ze stitu, ktery Ceskd republika povaZuje za bezpecnou zemi
pivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stit za
takovou zemi povazovat nelze“. Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu zde konstatoval,
ze ,posouzeni stéZovatelciny Zadosti jako zjevné nedivodné v reZimu § 16 odst. 2 zdkona o azylu
bylo zalozeno na informacich o Gruzii, z nichZ vyplynulo, Ze vizemi A. a J. O. nelze povazZovat
z hlediska podminek dle priloby Iproceduralni smérnice za bezpené. Podle odpovédi na
treti predbéznou otdzku z rozsudku ve véci C-406/22 mél krajsky soud pri prezkumu napadeného
rozhodnuti z moci wredni v rimci viplného a ex nunc posouzeni priblédnout na zikladé
skutecnosti obsazenych ve spise ktomu, Ze doslo kporuseni materialnich poZadavki
oznaceni Gruzie jako bezpecné zemé pivodu, i kdyZ toto poruseni nebylo v Zalobé vyslovné
namitino®. K takové situaci vSak v nyni posuzované véci nedoslo, zalovany plné prezkoumal
zadost stézovatele o mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu.
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[19] V projednavané véci tak neni situace matky nezletilého stéZovatele po zruseni
rozsudku krajského soudu a rozhodnuti Zalovaného zdejsim soudem postavena najisto.
Zatakoveé situace je nezbytné respektovat prava nezletilého stézovatele podle ¢l.3
Umluvy o pravech ditéte z roku 1989 (& 104/1991 Sb.), dle kterého zdjem ditéte musi byt
prednim blediskem p¥i jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskuteriované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddrnymi organy, a podle
¢l. 9, podle kterého jsou staty, které jsou smluvni stranou umluvy, povinny zajistit, aby dité
nemohlo byt oddéleno od svych rodiét proti jejich vuli. Bude proto na ptislusnych spravnich
organech, aby respektovaly shora uvedené ¢lanky citované Umluvy, a pfpadné nucené
vycestovani nezletileho ve shora uvedeném smyslu peclivé zvazovaly. Nezletilému, bude-li
to v jeho zAjmu, je tfeba spravnimi organy umoznit dal¥i pobyt v Ceské republice (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.11.2008, ¢&.j.9 Azs 14/2008-57,
¢. 1943/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 Azs 123/2015-34).

[20]  Ani skuteCnost, ze stézovatelova matka se svou kasacni stiznosti uspéla, nemuze sama
o sobé obstat jako relevantni davod pro zruseni napadeného rozsudku ve véci stézovatele.
Zaveéry zalovaného, pripadné nasledné krajského soudu, v fizeni o zadosti matky stézovatele
nelze v této fazi fizeni nijak predjimat. Bude-li stézovatelova matka nasledné v novém
spravnim rizeni Uspé$na, vytvori se tim prostor pro piipadnou novou zadost stézovatele
o mezinarodni ochranu. Nové rozhodnuti zalovaného ve véci matky tak stézovateli maze
poskytnout ,silnéj$i“ davod mezinarodni ochrany ve formé slouceni rodiny
s azylantem (srov. jiz rozsudek ¢. j. 9 Azs 14/2008-57).

[21] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou Gdajné neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. pism. d) s. f. s.]. Byla-li by totiz tato
namitka dGvodna, mohlo by se jednat o divod pfijatelnosti uvedeny shora [sub 4 b) -
zasadni procesni pochybeni krajského soudu] a Nejvyssi spravni soud by napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil, aniz by zkoumal dGvodnost druhého uplatnéného
kasacniho davodu.

[22] Krajsky soud se prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se zalobnimi namitkami
a stézovatel ve skuteCnosti nesouhlasi (toliko) s odtvodnénim rozsudku, resp. pouze se
zavéry zalovaného, které krajsky soud potvrdil. To je vak néco zcela jiného nez tvrzena
neprezkoumatelnost. Zatimco u nepfezkoumatelnosti neni viibec ztejmé zjevné, z jakych
dtvodl (prod) namitce nebylo vyhovéno, u pfezkoumatelného rozhodnuti stézovatel
polemizuje s odivodnénim tohoto nevyhovéni.

[23]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zadné pochybeni ze strany krajského soudu nezjistil.
Krajsky soud presvédcive a logicky vylozil, z jakych davoda Zalovany spravné nevyhovél
stézovatelové zadosti o mezinarodni ochranu.

[24] Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nyni
M ’ ’ v v . /. Vv vV Vv 4 4 / M v
projednavana véc nepresahuje zajmy stézovatele; k feSeni otazek, na kterych je zalozeno
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, jiz existuje ustalend judikatura, se
kterou je napadeny rozsudek krajského soudu plné v souladu. Protoze Nejvy$si spravni soud
(nad ramec obsahu kasalni stiznosti) tuto judikaturu nepovazuje za rozpornou a neshledava
ani divod se od ni odchylit a soucasné neshledal, Ze by se krajsky soud dopustil zasadniho
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pochybeni, které mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, odmitl kasa¢ni
stiznost pro neptijatelnost dle § 104as. 1. s.

II.

[25] O nahradé nakladd fizeni zdejsi soud rozhodl podle §60 odst.1 ve spojeni
s § 120s. f. 5. Stézovatel nemél v posuzované véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu
naklad® nenaleZi. Zalovanému v Fzeni o kasaéni stiZnosti Z4dné naklady nad rimec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[26] Nejvyssi spravni soud rozhodl téz o odméné a nahradé hotovych vydaji zastupce
stézovatele Mgr. Dalibora Lipy, advokata, ktery mu byl ustanoven usnesenim krajského
soudu ze dne9.8.2024, ¢.j.17 Az3/2024-13.Podle §35 odst. 10 cast véty prvé za
sttednikem s. t.s. plati v takovém pfipadé hotové vydaje aodménu za zastupovani
ustanoveného zastupce stat.

[27]  Ustanovenému zastupci byly hotové vydaje a odména za zastupovani v fizeni
pred krajskym soudem ptiznany napadenym rozsudkem, ktery zlstal timto usnesenim
nedotcen.

[28] Ustanovenému zastupci se podle § 35 odst. 10s. t. s. s prihléednutim k § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
do 31.12. 2024, pfiznava odména za zastupovani za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici
v podani kasaéni stiznosti. Odména advokata tedy cini v dané véci 3 100 K¢ a pausalni castku
ve vys$i 300 K¢ za dany Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Stézovateltv
zastupce neni platcem DPH. Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce a nahrady
hotovych vydajt proto ¢ini 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesent.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. dubna 2025

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



