&j. 8 A 57/2024- 178

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobct

proti
Vv /7
zalovanému

7 v .
za ucasti

a) Doc. Ing. M. N, Ph.D,
b) Ing. O. N.
oba X

obou zastoupenych Mgr. Petrem Novotnym, advokatem
se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1,

Magistrat hl.m. Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1 - Nové Mésto

1) YIT TOIVO Roztyly s.r.o., ICO: 220 77 057,

se sidlem Generala Piky 430/26, Praha 6 -Dejvice,
zastoupené Mgr. FrantiSkem Korbelem, advokatem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Nové Mésto,

2) V.P.
bytem X

3) Zelené Roztyly o.s., ICO: 22836535,
se sidlem Kloknerova 2179/3, Praha 4,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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4)D.Z.
bytem X

5 V.S.
bytem X

6) R.R.
bytem X

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2024, ¢. j. MHMP
540034/2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Rozhodnutim U¥adu méstské ¢Asti Praha 11, odboru vystavby (dale jen ,stavebni G¥ad®) & j.
MCP11/22/031243/OV/Kof, sp.zn. OV/21/049123/Kot ze dne 24.11.2022 (dale take jen
jako stavebni povoleni®) byla na zakladé zadosti pravni predchidkyné osoby ztcastnéné na
fizeni - stavebnika (pro zjednoduseni dale jen ,YIT Roztyly s.r.0.“, nebo ,stavebnik®)
povolena na pozemcich na pozemcich parec. ¢. 2117/15,2117/448,2117/450, 3322/1, 3323/58
v katastralnim Gzemi Chodov stavba ,,Bytovy park Roztyly“ Praha, Chodov, ul. Y/R.* (dale
také jen ,stavba“) a stavba vedlejsi obsahujici komunikace sitky 6 m s pfidruzenymi pricnymi
misty parkovacich stani severné od povolovaného bytového domu, chodniky a stezku pro
pest a cyklisty (dale jen ,komunikace®).

Zalobci (a dal$i osoby) podali proti rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolani, o némz rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze vypustil podminky pro provedeni stavby
prevzaté ze zavazného stanoviska drazniho spravniho dfadu - odboru pozemnich
komunikaci a drah MHMP sp. zn. SMHMP 201202/2021, ¢.j. MHMP-236983/2021/PKD-
O2/No ze dne 26. 2. 2021 ve znéni zavazného stanoviska Ministerstva dopravy sp. zn.
MD/19797/2023/130, ¢. j. MD-19797/2023-130/3 ze dne 26. 9. 2023 uvedené pod bodem ¢.
7, které ve vyroku rozhodnuti cituje, ve zbytku pak rozhodnuti stavebniho Gtfadu potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2024, ¢. j. MHMP 540034/2024, bylo napadeno téz
zalobou dalsich Glastnikl fizeni a véc je vedena u Méstského soudu v Praze (dale téz jen
»méstsky soud“ nebo jen ,soud) pod sp.zn. 8A 60/2024. O zalobé bylo rozhodnuto
rozsudkem ze dne 26. 2. 2024 a zavéry uvedeného rozsudku, na néz soud odkazuje, jsou
platné 1 pro posouzeni véci nyni fesené.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ackoli se nabizel postup dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S.I.8.), predseda senatu ke spojeni véci nepristoupil. Podané zaloby jsou obsahlé a predkladaji
fadu namitek a vécnych i pravnich argumentd, z nichz nékteré se prekryvaji a jiné nikoli.
Pokud by byly spojeny, rozsudek vzesly z jejich vyporadani by byl nepfehledny a obtizné
prezkoumatelny jiz jen pro svou obsahlost.

Soud rovnéz vyhovél zadosti stavebnika o prednostni projednani véci podle § 56 odst. 1 s.t.s.
Zvazil, ze stavebni povoleni je vpravni moci a stavebnik tedy opravnéné zapocal
s vystavbou, ovsem v nejistoté, zda pravomocné rozhodnuti nebude zruseno, realizace
stavby je spojena s vynakladanim znalnych financnich prostfedka. Ve stejné nejistoté jsou

v M v/ /v v / v/ 4 / 4 4 4 Vv . 4 M M 4 4
pak zalobci a dal$i osoby zucastnéné na fizeni, které brani sva vefejna subjektivni prava.
V uvedeném soud spatfuje davody opravrujici k vytizeni véci mimo bézné poradi.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného, vyjadteni osob zaéastnénych na fizeni

V samotném Gvodu zalobci oznacuji za naprosto nespravny postup spravnich organu, ktery
se odrazil jak v napadeném rozhodnuti, tak i v ostatnich stavebnich fizenich a ktery spodiva
v tom, ze nezohlednily skutenost, ze v dané zajmové oblasti budou vystavény tri vedle sebe
sousedici objekty - velké developerskeé projekty. Je chybou, pokud spravni organy tyto
objekty v fizenich i vydanych rozhodnutich separuji. Dale zalobei navrhli, aby soud provedl
mistni Setfeni v zajmove oblasti a presveédcil se tak o skodach, které zalobcum na jejich
nemovitostech vznikly, stejné tak o Skodach, které vznikly na inzenyrskych sitich,
pozemnich komunikacich a ostatnich nemovitostech.

V dané lokalité zapocala vystavba jiz dfive. Vlivem provedenych stavebnich a terénnich pract
doslo ke skodam na majetku zalobct, konkrétné k naruseni statiky nemovitosti a vzniku
trhlin a prasklin zpusobenych pohybem podlozi, které je z hydrologického hlediska
nestabilni a rovnéz v dusledku hlukovych vibraci. V pripadé dalsitho provadéni staveb bude
zastavba poskozena devastujicim zptsobem.

Zalobci nechali zpracovat znalecky posudek Ing. T. H., ktery provedl zkouméni vlivu
planované vystavby na soudasnou zastavbu, a to jak z hlediska stavebnich praci a terénnich
Uprav, tak i z hlediska zvyseni intenzity dopravy. Ze zavéru znaleckého posudku vyplyva,
ze pokud bude ve stavebnich pracich pokrac¢ovano, dojde k nevratnému poskozeni soucasné
zastavby inzenyrskych siti a okolni krajiny. Dale byl zpracovan znalecky posudek ¢. 29/2019
znalcem v oboru stavebni izolace a stavebni fyzika M. N., ktery se zaméfuje na posouzeni
vlivu planované vystavby. Z posudku vyplyva, ze v predlozenych studiich neni zohlednéno,
ze cela oblast je z hlediska hydrogeologie velmi slozita, je zde stavéno na navazkach, které
jsou nestabilni a citlivé na pohyb a jiz nyni v disledku zvyseného provozu v ulicich X a Y
dochazi k destrukei pojezdovych a podkladnich vrstev. Rovnéz je dano riziko poskozeni
liniovych vedeni plynu, vody a kanalizace v dané oblasti. Zalovany zavéry znaleckych
posudku bagatelizuje a nedtivodné preferuje zavéry znalce B., ktery ve véci znalecky posudek
vyhotovil, ackoliv nema znalecké opravnéni pro dany obor.

Prvou ¢ast zalobni argumentace zalobci zaméfili na sporné aspekty znaleckého posudku ze
dne 28. 4. 2022 ¢islo 8-3/2022 nazvaného ,, Zjisténi moznyjch vlivi vystavby ,Bytového paku
Roztyly“ a ,,Bytového paku Roztyly II.“ zpracovaného Ing. B.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Znalec nema kvalifikaci v oblasti stavebnictvi, neni opravnén hodnotit dusledek
hydrogeologickych zmén na stavbé a stavebni konstrukce a inzenyrské sité. Znalecky
posudek vychazi pouze z podkladu, které znalci predlozil stavebnik, a je vyhotoven na prani
a v zajmu stavebnika. Podklady pro znalecky posudek byly zavadéjici, nedplné a pracujici s
nepravdivymi hodnotami, nékteré studie byly starsi nez 10 let a neodpovidaly aktualni
situaci v dané lokalité. Znalec se mohl dopustit prestupku podle § 39 odst. 1) pism. a), b)
zakona ¢. 254/2019Sb., o znalcich. Na znalce bylo podano oznameni o podezteni ze spachani
prestupku, kterym se zabyva ministerstvo spravedlnosti, znalec nezhodnotil aktualni stav
nemovitosti ve stavajici zastavbé, ignoroval markanty, které se v této oblasti nachazi,
nevysvétlil davody vzniku téchto markant. Neprovedl mistni Setfeni. Vypovidaci hodnota
znaleckého posudku je nizka.

V dalsi ¢asti zaloby zalobci za pomoci fotodokumentace popisuji skody, které vznikly na
jejich nemovitosti. Jak uvedli, jde o praskliny na stropu, praskliny dlazby a sikmé praskani
stén patrné i pres novou vymalbu. Tyto vady vykazuji nejen nemovitosti zalobct, ale 1
v v 1V © . . o . ’
vSechny domy v radé v ulici X. Vady jsou zpusobeny poklesem hladiny spodni vody v
hydrogeologickém souvrstvi. Voda, ktera je nestlacitelna, byla odvedena a souvrstvi se dale
oV M 4 M 4 4 / v
muze komprimovat a tim dojde k poklesu stavebnich konstrukei, které zaénou praskat.
Praskani, které je patrné v interiéru, dokumentuje namahani stavebnich konstrukei
predmétného objektu.

Popisované poruchy jsou dikazem pohybu podlozi a jsou dusledkem dfivéjsich stavebnich
¢innosti a nekvalifikovanych rozhodnuti. Daldi stavebni prace budou mit za nasledek
prohlubovani téchto poruch a budou mit fatalni dasledky.

Soucasny stav nemovitosti je odchylen od svislice jiz 0 1%, coz na celou vysku predstavuje
80mm a predpoklada se progres tohoto stavu. Spravni organ prvého stupné neprovedl pred
vydanim stavebniho povoleni aktualni mistni Setfeni, aby stav nemovitosti aktualné
zhodnotil. Jde o zavazné procesni pochybeni, které mélo byt ze strany zalovaného
napraveno tak, ze stavebni povoleni mélo byt zruseno a spravnimu organu prvého stupné
narizeno provedeni mistniho Setreni.

Hlavnimi davody vzniku skod je nestabilni hydrogeologicka situace v dané oblasti a vliv
neodborné provadénych stavebnich praci. Planovanou vystavbou dojede k vyrazné zméné
hydrogeologie v dané oblasti. Hydrogeologicka studie neposkytuje relevantni informace
zejména proto, ze jsou vstupni udaje vadné a nedplné a tyto chyby jsou preneseny i do
projektu samotného, ktery je od svych vstupnich dajt Spatny.

Pokud jde o vliv planované vystavby na hydrogeologii, chybi informace, které jsou pro
projektovani nutné, zejména se jedna o: a) proudéni vody v hydrogeologickém prostredi a
jeho koncentrace, b) soucasny stav okolnich zastavby a hydrogeologie a pohyby v dusledku
soucasné hydrogeologické situace, ¢) predikce ovlivnéni Gzemi narusenim stavajiciho
hydrogeologického prostiedi, vliv na okolni zastavbu, a to jak pozemni stavby, tak i
inzenyrské stavby.

Dalsi zalobci vytykanou vadou je absence prizkumu situace metra. Podle Zalobcl stav

M oV / * VvV / v/ 7V 4 oV 4 4 v 4
tubusu metra po 40 letech existence muze byt velmi spatny, dalsi zatizeni muze mit zavazné
nasledky.

Po ukonéeni planované vystavby nad tubusy jiz nebude moznost tyto zadnym zptisobem
opravit a vznikne problém zisadniho charakteru, zejména s ohledem na ztratu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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geometrickych parametru kolejisté, kvuli které dojde k zasadnimu nardstu strukturalniho
hluku. Soucasné s touto situaci dojde k zesileni nebezpeci bludnych proudu, které jsou jiz
nyni v dané lokalité v nejhorsi kategorii. Nebezpecné je napojeni hloubenych Casti na c¢ast

v 4 i 4 4 4 4 o 4 v oo 4 VA
razenou, kde dochazi k silovéemu namahani tubusi. V tomto misté je nutné tuto dast
konstrukce detailné zkontrolovat z vnittni i vnéj$i strany, protoze toto je nejrizikovéjsi
misto. Se stavem tubusl metra se zalovany objektivné nevyporadal.

Dalst vadou je absence antivibranich opatfeni. Podle zalobct je stavajici zastavba znacné
zasazena vibracemi, které jsou zpusobeny provozem metra. Vibrace se $ifi vSesmérné od
svého zdroje a postupné jsou pohlcovany. V pripadé, ze jim do cesty bude postaveno néco,
od ¢eho se odrazi, zejména betonové plochy, zakladové desky objekti nebo podkladni skalni
podlazi, dojde k odrazu a vibracemi se zatizi okolni stavby, kde se toto namahani vibracemi
zvétst. Tedy zcela jisté dojde opét k poskozenti stavajici zastavby.

V dalsi casti zaloby zalobci broji proti zavéram Geotechnickém posouzeni mozZnych vlivi
vystavby na inZenyrskogeologické a hydrogeologické poméry v iizemi ze dne 27. 6. 2011
zpracovatele Prof. Ing. P., Dr.Sc., v ném je uvedeno, ze v roce 2011 nebylo na nemovitostech
stavajicich obyvatel zadné zasadni znatelné poruseni, stejné jako na inzenyrskych sitich. To
vede k zavéru, ze vystavba nebude mit negativni dopady. Podle zalobct ze zavéra posouzenti
vyplyva, ze veskeré Sskody v dané lokalité vznikly az po roce 2011, tedy v dobé, kdy se v
dané lokalité zacal budovat drenazni systém. Stavajici zastavba vznikla okolo roku 1990 a za
20 let jeji existence nebyly detekovany zadné vzniklé skody a zadna poruseni, to nastalo az
v poslednich 10 letech, nicméné nikoliv pouze ojedinéle na jedné ¢i na dvou stavbach. Stavby
jsou poskozeny v celé lokalité, stejné tak inzenyrske sité stavajici zastavby. Pri¢inou je zasah
do hydrogeologie v dané oblasti.

Na uvedené zalobci navazali pozadavkem na provedeni objektivni pasportizace zajmového
Uzemi. Pasport by mél popsat stav Sirstho uzemi - tj. stavby, které se nachazeji v zajmovém
/ ’ / . . . . ,
Gzemi, nebo v kontaktu s nim a zhodnotit vliv stavby na tyto objekty - silnice, chodnik,
opérné zdi, schodisté atd. stejné tak jako na technicka zafizeni, kanalizace vodovod,
plynovod a metro, i pasporty vsech jednotlivych domt v ulici X.

Dosud provedeny systém pasportizace byl proveden amatérsky, a s jeho vysledkem, ze
v domech jsou nevyznamné trhliny, zalobci nesouhlasi. Trhliny vznikly v dasledku
predchozi stavebni ¢innosti. V zaymové oblasti neni mozné stavét bez rizika rozvoje téchto
poruch a nebezpedl vzniku dalSich vyznamnych stavebnich poruch. Objektivni a
vypovidajici pasport musi byt zpracovan na celou lokalitu a neni mozné ho zpracovavat per
partes. Je treba prihlédnout také k zatizeni dopravou. Zcela chybi objektivni informace o
soucasném stavu a predikce vyvoje.

Dalsi z vyznamnych soudasti pasportu musi byt 1 zjisténi vlhkostnich poruch v dusledku
vzlinani podzemni vody v kombinaci se stanovenim hladiny podzemni vody. V dusledku
odvedeni vody (implikace drenaznich systéml ve stavebnim zaméru), dojde k dalsimu
rozvoji trhlin stavebnich konstrukci, které budou timto poklesem dotleny. Tedy je nutné
stanovit soucasnou hladinu podzemni vody a zajistit, aby nedoslo k jejimu snizeni.

Dalsi informace, které je nutné uvést v pasportu, jsou dominantné stavebné fyzikalni a jedna
se 0: souCasny stav osvétleni a oslunéni, soucasné parametry akustického zatizeni daného
v 4 v . /4 v 4 . /4 . .. o
prostredi, tepelné technické parametry prostredi, parametry technicke seismicity v dusledku
provozu metra, parametry sifeni bludnych proudd, parametry zvyseni prasnosti v daném

prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobci namitli, Ze spravni organy byly v tomto ohledu nedinné. Absence objektivnich
pasporta méla vliv na spravnost napadeného rozhodnuti, i rozhodnuti jemu predchazejiciho.

Dalsi zalobni namitka se tyka hluku. Zalobci namitli, ze zalovany ignoruje vliv hluku na
4 o4 4 4 4 4 4 M M M M M 4
stavajici zastavbu a zdravi mistnich obyvatel. Hlukova studie popisuje situaci budouct
vystavby a nezohlednuje ostatni vystavbu, nezabyva se okolim a stavajici zastavbou, resp.
i M M M M v/ V. Vv VeV v e M /4 v/ M i /
situaci popisuje jen CasteCné, priemz jsou ignorovany dal$i zdroje technického hluku
vyplyvajici z nutnosti pouziti technickych zatizeni, ktera produkuji hluk, zejména se jedna
o klimatizaci, vzduchotechniku a chladici zafizeni. Dale namitli, ze na objektech ulice X a'Y
nebyla provedena zadna méfteni, nejsou tam uvedeny zadné méfici body, a tedy ve studii
uvedené vypocty jsou naprosto odhadovaneé. Stejné tak neni do projektové dokumentace
zahrnut vliv dal$i vystavby, se kterou se v této oblasti pocita.

Zalobci oznadili akustickou studii za absolutné nedostatecnou, zkreslenou s tim, ze jiz v
o v 4 4 v/ 4 v M4 4 4 M 4 i M 4 4
prubéhu spravniho fizeni pozadovali jeji dopracovani zejména z hlediska stacionarnich
zdroju a jeji celkové aktualizace z hlediska aktualnich dopravnich intenzit a aktualnich

vysledka méreni.
Zalobci v dal$t céasti zaloby sméfuji svou argumentaci na bludné proudy. Stavebni
konstrukce proti bludnym proudim chranény nejsou.

Bludné proudy, které se v soucasné dobé eliminuji, se pohlcuji v oblasti, ktera nyni neni
zastavéna. V pripadé vzniku vystavby nové se nebudou moci pohlcovat a budou poskozovat
;) er s ’ e v o ’ . ’ / / /
stavajici zastavbu. Zde potom zcela jisté zpusobi korozivni problémy u zakladovych

konstrukei.

Podle zalobcl je proto nutné zpracovat podrobny, objektivni a kvalitni inzenyrsko-
geologicky pruzkum, ktery toto zemi popise a bude specifikovat i predikce stavebniho
zasahu a vliv na okoli.

Zalobci namitli, ze v projektové dokumentaci chybi opatreni k ochrané soucasné zastavby.
Ochrana okolnich staveb musi byt provedena, proto zalobci navrhuji, aby v tomto sméru
byla doplnéna stavebni dokumentace.

Zalobci dale namitli, Ye napadené rozhodnuti nereflektuje vliv negativnich jevi na Zivotni
prostiedni v dané zajmové oblasti a kvalitu Zivota stavajicich obyvatel, tedy i Zalobcti. ReSent
dopravni situace souvisejici s vystavbou nového projektu, spocivajici ve zvyseni dopravni
intenzity pred a v okoli nemovitosti je nevhodné. Ve srovnani se stavajicim minimalnim
provozem se jedna o znalny nartst dopravy, coz neni v projektové dokumentaci spravné
feSeno a projektova dokumentace vibec vliv narGstu dopravy na soudasnou zastavbu
nereflektuje. Vyhledové dopravni zatizeni komunikaci nezohlednuje dalsi stavebni zaméry,
které se v dané oblasti planuji a zpracované podklady tedy nejsou nijak vypovidajici.

Vystavbou stavebniho zaméru také dojde k zdsadnimu odtoku vody z mistni krajiny, coz je
proti sou¢asnym klimatickym opattenim.

Vystavbou také dojde k likvidaci zelené v dané oblasti, a to zptisobem, ktery je proti smyslu
ochrany pfirody.

Masivni konstrukce nové vystavby privedou do oblasti tzv. tepelny ostrov, coz je jev, ktery
/7 vV JoR'4 4 . SR /. v /v ’ . v / v
znamena, ze v 1été bude v dané oblasti v lété vyrazné zvysena teplota a v zimé naopak vyrazné
nizsi teplota. To znamena, ze se zasadnim zpusobem zméni energeticka bilance stavajici
4 /N7 M 4 4 4 v 4 4 Ve v /. 4
zastavby, kde se zvysi energetické naroky na vytapéni a chlazeni. Pri soucasnych cenach

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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energii vznikne stavajicim obyvatelim znacné finanéni zatizeni na provoz a tdrzbu jejich
nemovitosti.

Zalobci shrnuli, ze stavba je dimenzovana na maximalni vyuziti plochy, kterou lze prodat,
ovSem na Ukor stavajicich obyvatel, ale také na dkor budoucich obyvatel. Pokud bude
bytovy park realizovan dle predlozené dokumentace, bude zlikvidovano vyrazné mnozstvi
4 v \4 v 4 4 .. VeV Vv 4
zdejsi zelené, coz povede ke zhorSeni pohlcovaci schopnost krajiny pro hluk a znecisténi.

Pro danou oblast se planuje dalsi masivni zastavba, ale je bez jakéhokoliv koordinovaného
urbanistického planu, takze bude kazda stavba naprosto jina, stylové odlisna od ostatnich,
bez ohledu na své okoli a bez ohledu na mozné dalsi budouci stavby v oblasti umisténé.
Z hlediska urbanistického a architektonického jde v projektu navrhované feseni proti
soucasnym trendim, protoze zhustuje zastavbu a nevytvari zadné klidové prostory, které
jsou pro funkeci takovychto celka nezbytneé.

Zalobci dale namitli, Ze vystavbou stavebniho zAméru tak zasadni velikosti a plochy se
dramaticky zméni hydrogeologické podminky, protoze zasakovani na zastavénych
pozemcich jiz neni mozné. To bude mit za nasledek odtok velkého mnozstvi vody z krajiny
a nastane zasadni zména celého krajinného razu. Podle zalobct je tento postup proti vsem
soucasnym zasadam povolovani nove vystavby, a to predev$im v tom sméru, ze ma byt vzdy
kladen dtraz pravé na udrzeni vody v krajiné. Nejhorsi moznosti pro okolni zastavbu je
dal$i snizovani hladiny podzemni vody, coz povede k destrukci podlozi a muaze kondéit
sesunem nemovitostl.

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, ze predmétem daného stavebniho fizeni byla
pouze stavba Bytovy park Roztyly; ostatni zminéné stavby jsou predmétem jinych rizeni.
Stavebni Ufad, potazmo odvolaci spravni organ, je vzdy predmétem navrhového fizeni
vazan. Faktem je, ze pfi posuzovani posledni z uvedenych nemovitosti napt. z hlediska
hodnoceni imisi, bude tfeba brat na vsechny predchozi stavby (etapy) zretel. Z hlediska
prezkumu daného napadeného rozhodnuti je vsak tato namitka nedtvodna.

Pokud jde o vliv stavby na dotcené Gzemi, odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K hodnoceni znaleckych posudka uvedl, ze jejich zavéry jsou spise obecné, navic znalec
Novotny vychazi ze dvou hypertextovych odkazi, mistniho Ssetteni, ,dokumentt
poskytnutych objednatelem®, z obecnych technickych norem, vlastnich posudkt a projektt
a z odkazu na webovy portal izolace.cz. Znalecky posudek Ing. T. H. vychazi ze dvou
znaleckych posudka Doc. Ing. M. N., Ph.D., fotografii poruch, studii zastavby v Gzemi a
zemniho planu. Oproti tomu posudek Mgr. J. B., Ph.D., doloZeny stavebnikem se zabyva
konkrétnim zimérem na konkrétnim tzemi z konkrétniho hlediska jeho vlivu na
inzenyrskogeologické a hydrogeologického poméry v izemi.

Podle dosud provedenych prizkumt a zpracovanych studii stavba nebude mit negativni vliv
na soucasnou zastavbu ulic X a Y.

Pokud jde o hydrogeologické poméry v Gzemi, zalovany uvedl, Ze chranéné zajmy dotleny
nebudou.

Co se tyce poklesu betonové podlahy v nebytovém prostoru v 1.PP bytového domu X,
vzhledem ke vzdilenosti objektu od zamyslené stavby (X m) a zavérim odbornych
stanovisek tomuto tvrzeni zalobct jako odvolaci namitce neprihlédl. Obdobné nevzal za

’ /4 4 4 v 4 4 o v Ve 4 Ve
prokazané namitané poskozeni okolnich staveb z duvodu zmény rezimu spodni vody ¢i
tvrzené masivni poskozeni stavajicich konstrukei; pro dané fizeni je podstatné vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ptislusného vodopravniho Gradu, dle néhoz zamérem nebudou zajmy chranéné vodnim
zakonem dotCeny.

K namitanému poskozeni tubusu metra zalovany konstatoval, ze zalobcim nesveédci
vlastnické nebo obdobné pravo, jehoz poruseni by se mohli ve spravnim soudnictvi
s ispéchem dovolavat.

Namitka proti akceptaci Geotechnického posouzeni moznych vlivid wvystavby na
inzenyrskogeologické a hydrogeologické poméry isizemi spravnimi organy sméfuje proti
rozhodnuti o umisténi stavby a je tak vyloucena s ohledem na koncentraci tizeni podle § 114
odst. 2 stavebniho zakona.

K navrhu zalobcl na provedeni tzv. objektivni pasportizace stavebnim uradem uvedl, zZe
pofizeni tzv. pasportu, tedy dokumentace skutecného provedeni stavby ve smyslu § 125
stavebniho zakona, muze provést pouze jeji vlastnik.

Pokud jde o vliv hluku, odkazal na str. 9-12 a 40 napadeného rozhodnuti s tim, ze se
problematikou podobné zabyval.

Namitky tykajici se snizeni trzni hodnoty nemovitosti v dusledku vsech negativaich vliva
nové zastavby, financ¢niho zatizeni vlastnikd okolnich nemovitosti v dusledku vzniku tzv.
tepelného ostrova a zvys$eni nakladu za jejich opravu, oznacil za obecné.

Osoba zcastnéna na fizeni YIT Roztyly k zalobé uvedla, ze byla predné podana opozdéné.
Ve zna¢né mire sméfuje do otazky umisténi stavby, a nikoliv do napadeného stavebniho

4 / 4 i M v/ / 4 v/ 4 eV vV v/ 4
povoleni. Takové namitky nejsou pripustné. Ve stavebnim rizeni se jiz nefe$i otazky
samotného umisténi stavby, ale spiSe jen detailni stavebné-technickeé, popf. organizacni
aspekty.

Co do vécnych argumentt Zaloba jen opakuje podané odvolani. Zaloba se opird jen o
posudek vypracovany samotnym zalobcem, a navic v rozporu s pozadavky na znalecké
posudky (za coz byla také Ministerstvem spravedlnosti udélena pokuta pro poruseni zakona
o znalcich), resp. posudek Ing. H., ktery z posudku vypracovaného zalobcem vychazel.
Oproti tomu byly v fizeni dolozeny dalsi posudky a studie prokazujici spravnost stavebniho
povoleni a napadeného rozhodnuti.

Dana stavba predstavuje vhodné bytové moznosti v blizkosti metra C na misté, kde jiz v

M M 4 4 4 M . v v / 4 4
minulosti probihaly stavebni prace. Lokalita je dlouhodobé urcena tzemnim planem pro
vystavbu a vhodné, v souladu se zasadami Gzemniho planovani 1 modernitho urbanismu,
navazuje na stavajici sidlistni zastavbu Roztyl. Jeji soulad s pravnimi predpisy byl pecllivé
doloZen radou studii a posudki. Stavebnik ma navic s obdobnym typem vystavby znalné
zkuSenosti a dlouhodobé v Praze plisobi. Obavy zZalobct o jejich nemovitosti uvadéné v
zalobé jsou tak nedtivodné.

Konkrétné stavebnik s odkazem na dpravu lhity pro podani zaloby podle § 306 odst. 1
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, namitl, ze zalobu proti rozhodnuti stavebniho
Gradu (s vyjimkou rozhodnuti o pfestupku), lze podat do jednoho mésice poté, kdy bylo
rozhodnuti Zalobci ozndmeno. Odstavec 2 daného ustanoveni pak stanovi, ze podanou
zalobu lze rozsitit o dosud nenapadané vyroky nebo o dalsi zalobni body jen ve lhaté dvou
mésict ode dne, kdy bylo Zalobci rozhodnuti oznameno. Nicméné do jednoho mésice musi
byt Zaloba podina. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 24. 3. 2024. Zalobci sami
potvrzuji, ze jim napadené rozhodnuti bylo dorudeno dne 25. 4. 2024. Osobé zilastnéné na
¥izeni bylo dorudeno téhoZ dne. Zalobce podal Zalobu dne 13. 6. 2024, tedy po uplynuti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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lhity jednoho mésice pro jeji podani stanovené v § 306 odst. 1. Navrhl proto, aby soud
zalobu jako opozdénou odmitl.

Pro pripad, ze by uvedeny pravni zavér méstsky soud nesdilel, osoba zicastnéna na rizeni
k zalobé dale uvedla, Ze na pozemku parc. ¢. 3322/1, k. 4. Chodov probéhlo odstranéni
staveb na zakladé pravomocnych rozhodnuti stavebniho Gradu, aby nasledné mohlo dojit k
zahajeni realizace stavby. Doslo-li k jakymkoliv destrukcim na nemovitostech zalobcu,
nestalo se tak v dasledku odstrariovani staveb ze strany osoby z(c¢astnéné na rizeni. Realizace
samotné stavby byla teprve zahajena. Ke vzniku trhlin, prasklin a jakychkoliv dalsich
domneélych destrukci na stavajici zastavbé nedojde.

K porusent statiky v dasledku realizace stavby proto nemohlo realné vibec dojit. Realizace
stavby totiz byla teprve zahajena. Zminéné praskliny, na které se zalobci v zalobé odvolavajt,
jsou pritom evidentné mnohem starstho data (to vyplyva i ze znaleckého posudku
zpracovaného Mgr. J. B.).

Zalobci tedy nedolozili 4dné argumenty & podklady, kterymi by doloZili vznik jimi tvrzené
ymy s veskerymi predchozimi podklady a argumenty se zalovany v napadeném rozhodnuti
radné vyporadal.

Znalecky posudek Ing. T. H. ¢ 977-19-2020 ze dne 7. 12. 2020 byl objednan zalobcem, tj.
panem M. N, jeho obsahem jsou domnénky bez jakéhokoliv odkazu na fakta - tedy dukazy
a odtvodnéni, o které by znalec mohl sva tvrzeni optit. Zavér posudku, a sice ze stavba ,,bude
mit z technického hlediska negationi vliv na soucasnou zdstavbu*, neni odivodnén, neni zrejmé,
na zakladé jakych ,tvrdych dat“ k témto zavérim znalec dosel, ¢i jakou pouzil metodu.

Dalsi ze znalca Ing. H. dle textu vlastniho posudku vychazi pravé z posudku znalce Ing. N.,

Ve M Ve v/ / v/ M Ve vV 4 / M / 4 M /
pritom si neopatril zadné dali studie ¢i méfent, které by byly autorizované a nezavislé a s
urcitosti vyvratily pochybnosti o ucelovosti podanych posudkt. Zalovany oba posudky na
strané 38 napadeného rozhodnuti fadnym zptsobem zhodnotil.

Stavebnik odkazal na zavéry znaleckého posudku Mgr. B. s tim, ze tento jim podany
znalecky posudek uvadi nasledujici: neni pravdou, ze planovana vystavba bude ptimo nad
tunely metra. Oblast neni zasazena vyraznym kolisanim hladiny podzemni vody. Zastavba
nebude osazena do odvodnovaciho profilu celého udoli. Dosavadni vystavba zakladovych
konstrukei nezptsobila technické skody na zastavbé, stavajici zastavba byla porusena jiz pred
zahajenim realizace stavby. Poskozeni stavajici zastavby bylo zpusobeno nestejnomérnym
sesedanim antropogennich navazek v kombinaci s dlouhodobym zaklesavanim hladiny
podzemnich vod zptisobenych dlouhotrvajicim suchem. Realizace stavby nebude mit vliv na
stavajici inzenyrskogeologické ani hydrogeologické poméry tzemi mimo vlastni pozemek.

Pro vystavbu daného tizemi byly zpracovavany posudky jiz v minulosti. Tyto posudky
sdileji zavéry uvedené ve znaleckém posudku Mgr. J. B., Ph.D. o tom, Ze stavba nemize
ovliviiovat z hydrogeologického hlediska dosavadni okolni zastavbu. Jde o posudek RNDr.
J. S., ktery v ,,Posouzeni vlivu navrbované stavby Bytového parku Roztyly na stavajici zdstavbu“
z prosince 2012 zpracovavaném pro Utad méstské ¢sti Praha 11 vyhodnotil posudek Ing.
N. nasledovné: ,, Posudek 9 neni znalecky, neni podloZen fakry..; dfivéjsi posudek prof. Ing. J.
P., DrSc. ze dne 27. 6. 2011 naopak potvrzuje zavér, ze stavba dosavadni zastavbu
z hydrogeologického hlediska neovlivni.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni navic nechala zpracovat pasportizaci tubusu metra odbornou
spolecnosti INSET s.r.o. Pasportizace byla zpracovana i pro Gcely nasledné realizace stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vliv realizace stavby, ktera v soucasné dobé teprve zapocala, na tubus metra, byl posouzen
ve stavebnim fizeni, a to ze strany prislusnych dotéenych organu i stavebniho uradu. Bylo
prokazano, ze realizace stavby nemuze mit negativni vliv ani na tubusy metra. Skute¢nost,
ze realizace stavby nema a nebude mit negativni vliv na tubusy metra, vyplyva i z vyjadteni
»Bytovy park Roztyly — DSP - aktualizace posonzeni vlivu stavby na konstrukce metra“ ze dne
25. 1. 2021 zpracovaného spole¢nostt METROPROJEKT Praha a.s.

Namitka prekroceni povolené hladiny hluku a vibraci neni ptipustna, nebot se tyka umisténi
stavby. Nad to zalobci nepfedlozili dukazy, které by svédéily o tom, ze k prekrocent
hygienickych limita dojde.

Pokud jde o namitané rozdéleni stavby, osoba zic¢astnéna na fizeni uvedla, ze toto rozdéleni
je dano tim, ze napadené rozhodnuti je stavebnim povolenim, pro které je jiz vydano
pravomocné Uzemni rozhodnuti, v pfipadé navazujiciho projektu ,,Bytovy park Roztyly II“ se
vede spolecné izemni a stavebni nafizeni, Gzemni rozhodnuti na tento projekt dosud vydano
nebylo. Tteti projekt pak patri k jinému vlastnikovi.

Co se tycCe drenazi, osoba zi¢astnéna na rizeni uvedla, ze drenaze predstavuji samostatnou
stavbu, ktera nebyla a ani neméla byt predmétem posouzeni vlivu realizace stavby na okolni

zastavbu. Puvodni drenaze byly odstranény na zakladé rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
15. 6. 2022, ¢. 3. MCP11/22/029450/OV/Kor.

Na provedeni pasportizace metra neni dan pravni narok. Nicméné stavebnik pfi povolovani
stavby podnikl veskere kroky, které jsou mu verejnopravnimi predpisy ulozeny nad ramec
v / 4 4 M v i Ve vV Vv o4 / v 4
pozadovany pravnimi predpisy. Dolozil rovnéz podklady k navazujici vystavbé, které po

ném bylo mozno v souladu s platnou pravni dpravou pozadovat.

Stavebnik dale uvedl, ze stavba nemuze byt aktivnim zdrojem bludnych prouda. Co se tyce
dalsich namitek, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. . 1
As 32/2021-64, s tim, ze zalobni namitkou tykajici se negativnich jevt na zivotni prostredi a
kvalitu zivota a vzniku tepelného ostrova by se soud nemél vibec zabyvat, nebot neni
/ 4 4 . 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 / Vv v 4
Ukolem spravniho soudu ani spravniho organu za ucastnika fizeni domyslet mozna
pochybeni, ktera v této souvislosti mohla vzniknout.

V dalsi dasti vyjadreni se stavebnik zaméril na posudek zpracovany znalcem N., ktery
poklada za nezakonny, nebot jej znalec vyhotovil ve vlastni véci. Vudi Ing. N. bylo v tomto
ohledu vedeno prestupkové rizeni.

V pribéhu konaného tstniho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce M.
N. podrobné vysvétlil, ze saim X a jim vznesené zalobni namitky jsou tedy podepteny jeho
odbornosti. Pfedlozil soudu aktualni fotodokumentaci svého domu s tim, ze vlivem stavby
dochazi k praskani a vychyleni jeho domu. Tyto poruchy jsou pak patrné i na dalsich
stavbach ve stavajici zastavbé. Zalobce zopakoval zalobni argumentaci a uvedl, ze vysledky
studii dokladanych stavebnikem nejsou spravné. Vliv stavby na okoli bude zasadni, a to z
hlediska statiky, $ifeni vibraci, prekracovani hlukovych limitd i poskozeni okolni pfirody a
krajiny. Negativni bude rovnéz zvyseni dopravni zatéze v misté.

Osoba zGclastnéna na rizeni spolek Zelené Roztyly uvedla, ze se danou problematikou
/ ’ ccV /7 v v o+ . Vv Vv 4 /. /7 /
zabyva jiz 15 let. Ma za to, ze ve véci jsou uprednostriovany zajmy stavebnika na tkor
mistnich obyvatel. Problematicky byl prodej pozemkd, ktery byl podan pod cenou a k
4 M ’ Vv /. 4 4 . M /7 IV Ve 4
namitkam vznasenym mistnimi obyvateli stavebni urad neprihlédl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ve véci jako osoba zlcastnéna rovnéz vystoupil V. P., zalobce ve véci souvisejici, ktery se
ztotoznil se zalobni argumentaci. Vysvétlil, ze domy pti ulici X jsou vSechny zasazeny
poruchami zpusobenymi vlivem stavby. Ma za to, ze stavebni Gfad se s namitkami mistnich
obyvatel dostate¢né nezabyval, studie a znalecké posudky predkladané stavebnikem nejsou
spravné. Je zrejmé, ze tak masivni vystavba bude mit negativni vliv na stavajici zastavbu 1
okolni krajinu. Tuto situaci nikdo nefesi, pokud v budoucnu vzniknou na majetku
stavajicich obyvatel skody, bude obtizné prokazovat, ze tyto skody vznikly v dusledku
innosti stavebnika.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M v / 4 4 Ve M i

vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
\4 4 o / b 4 4 v Ve 4

v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci uredni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Méstsky soud nevyhovél navrhu zalobct na provedeni dukazi mistnim Setfenim a
konfrontaci znalc. Dokazovani v fizeni o zalobé proti rozhodnuti je subsidiarni, omezené
jednak tim, ze soudy v zasadé vychazeji ze skutkového stavu v okamziku vydani spravaiho
rozhodnuti (§ 75 odst. 1s.f.s.), jednak tim, ze dokazovani jiz v celistvosti provadél spravni
4 / / o4 4 4 i **V_V V. Vv v M
organ. Skutkovy stav vyplyvajici ze spravaiho spisu byl zjistén dostatecné a umoznil soudu
4 4 v v 4 4 M i 4 \4 /
napadené rozhodnuti prezkoumat v rozsahu zalobnich namitek 1 bez provedeni navrzenych
dukaza.

Meéstsky soud v Praze se v prvé radé zabyval vcasnosti podané zaloby.

Jak se podava z pripojeného spravniho spisu, a mezi Gcastniky o tom neni sporu, napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 24. 3. 2024. Zalobcum bylo dorudeno dne 25. 4. 2024. Zalobci
podali zalobu dne 13. 6. 2024.

Lhata pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena v § 72 odst.
1 s.t.s. podle néjz Zalobu Ize podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li
zvldstni zakon Ibiitu jinou.

Takovym zvlastnim zakonem je také zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon. Vétsina jeho
ustanoveni nabyla G¢innosti 1. 1. 2024, ale néktera nabyla Gcinnosti dtive (§ 335) a néktera
pozdéji, véetné Gpravy soudniho pfezkumu obsazeného v § 305 a nasl., Ginné od 1. 7. 2024
(§ 334a odst. 3 zakona).

Podle § 306 tohoto zakona Zalobu proti rozhodnuti stavebniho ivadu, s vyjimkou rozhodnut{ o
prestupku, lze podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci ozndmeno (odst. 1). Rozsirit
Zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe Zalobce jen ve lhité
2 mésicu poté, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno (odst. 2).

Piechodna ustanoveni tykajici se soudniho prezkumu se nachazeji v jeho § 331, podle néjz
soudni vizeni zahdjend prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich
prdavnich predpisi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K zakladnim principtim pravniho statu patfi princip ochrany duvéry osob v pravo a s tim
souvisejici princip zakazu zpétné uéinnosti pravnich norem. Prestoze zakaz retroaktivity
pravanich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné upraven toliko
pro oblast trestniho prava, je nutno z &l. 1 Ustavy dovodit jeho plisobeni i pro dal$i odvétvi
prava, a to s ohledem na pozadavek pravni jistoty (nalez Ustavniho soudu III. US 611/01
z 13. 6. 2002).

V pripadech Casového stfetu staré a nové pravni normy tak obecné plati, ze od Gcinnosti
nove pravni normy se pravni vztahy vzniklé podle zrusené pravni normy fidi pravni normou
novou (tzv. neprava retroaktivita, ktera ve skutecnosti zpétnou uéinnosti zakona neni).
Naproti tomu vznik pravnich vztaha existujicich pred nabytim u¢innosti nové pravni
normy, pravai naroky, které z téchto vztaht vznikly, jakoz i vykonané pravni Gkony, se
f1di zrusenou pravni normou. Lhita ovsem nemohla uplynout pred 1. 7. 2024, kdy nabyl
Uinnosti § 306 nového stavebniho zakona, protoze v takovém ptipadé by slo o
nepripustnou pravou retroaktivitu (bod 17 rozsudku NSS 2 As 23/2015)

Otazku, jak dlouha je lhita pro podani zaloby v uvedené véci, autoritativnim zptsobem
vytesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 3As 184/2024-26, ktery
uvedl: ,na zdikladé spojeni § 306 stavebniho zikona z roku 2021 a shora citovanych prechodnych
a zavérecnych ustanoveni vyplyvd, Ze novd sprava Zalobnich lhit dle § 306 stavebniho zikona z
roku 2021 se md uplatnit ve vsech soudnich ¥izenich zahdjenych od 1. 7. 2024. Uprava Zalobnich
Ihit v § 306 stavebniho zikona z roku 2021 se tedy vztabuje i na posouzeni béhu Zalobni lhity,
kterd se odviji od skutecnosti (zde oznameni rozhodnuti stavebnibo #radu, resp. odvolaciho
spravniho organu), kterd nastala pred sncinnosti toboto zikona.“

Jelikoz tizeni pred soudem bylo zahajeno podanim zaloby dne 13. 6. 2024, je treba uzaviit,
ze zaloba byla podana vcas.

Co se tyce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, at jiz jako celku, nebo v jeho
jednotlivych ¢astech, k némuz soud musi prihlédnout z Gfedni povinnosti, lze odkazat na
rozsahlou judikaturu spravnich soudu z niz vyplyva, ze rozhodnuti musi byt srozumitelné
a oprené o dostatek relevantnich divodu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1 2013, ¢. 5. 1 Afs
92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, &. j. 2 As 337/2016-64). Dle ustalené judikatury jsou
neprezkoumatelnymi pro nedostatek divodt rozhodnuti, neni-li ztejmé, z jakych podklada
rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pfi hodnoceni téchto podkladt spravni organ ridil
(rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, . j. 6 Ads 87/2006-36). Z rozsudku NSS ze dne 22. 1.
2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51 je dale ztejmé, Ze neprezkoumatelnost je také dana, jestlize
spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil své zavéry,
ptipadné jestlize nevyporadal rozpory mezi zjiSténymi podklady, tj. nevysvétlil prod
uprednostnil podklady svédéici o urcitém skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS
ze dne 11. 8.2004, ¢. . 5 A 48/2001-47). K povinnosti spravniho organu reagovat na namitky
Gcastnikd fizeni soud odkazuje na komentat k ustanoveni § 76 s. t. s., v némz je uvedeno:
»(udikatura netrvd na tom, aby v odiivodnéni rozhodnuti byla obsazena samostatnd pasaz, kterd
by se jimi zabyvala. Za postalujici se povazuje, je-li z odivodnéni rozhodnuti jako celku zrejmé,
jaky md spravni organ nahled na ty aspekry dané véci, na které poukdzali ve svych podanich
wcastnici, tedy pro¢ povazuje jejich namitky za liché, mylné a provedenymi ditkazy vyvrdcené®
(KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥4d spravni: Komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2019.). Méstsky soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo vadami zptsobujicimi
jeho neprezkoumatelnost a to v zadném ohledu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o pravni Gpravu, véc se ridi ustanovenimi zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim

planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon, dale jen ,stavebni zakon“ nebo jen ,zakon®) ve
v 7 SNV 4 v 4 4 /4 4

znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud predesila, ze stavebni zakon obsahuje nékolik druht fizeni, ktera na sebe v
procesu realizace vystavby navazuji, a neni mozné brojit v jednom z fizeni proti zavérim,
které byly ucinény v fizeni predchozim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2012, &, 5. 8 As 54/2011-344).

Otazkou vécné koncentrace namitek, které podle citované zakonné Upravy mohou byt
uplatnény ve stavebnim fizeni, se v minulosti opakované zabyval Nejvyssi spravni soud.
Podle jeho rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 133/2011-127, je smysl izemniho fizeni
odlisny od smyslu stavebniho fizeni a stavebni fizeni neni pokracovanim Gzemniho fizeni.

Danou problematiku podrobné a vycerpavajicim zptsobem vysvétlil Méstsky soud v Praze
v souvisejicim rozsudku ze dne 28.11.2017, ¢. j. 9A 75/2015-436, na néjz soud plné odkazuje.
Ve stru¢nosti pak Ize dodat, ze rozhodnuti o umisténi stavby pfitom resi zpusob, jakym bude
konkrétni stavba v izemi situovana. V Gizemnim fizeni je povinnosti stavebniho uradu dany
zamér posoudit podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona z hlediska jeho souladu nejen s vydanou
/. v 4 4 4 1 / / 4 4 4 4 \4 4
Uzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly Gzemniho planovani, s pozadavky stavebniho
4 M / v 7/ 4 4 v * o . 4 / M v v/ ./ 4
zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani
/. 4 v /v 4 4 4 v * o v v / 4 o ’17 7
Uzemi, s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a pozadavky dotlenych organt hajici
v - / /- /V 4 4 o / \4 v - 4
verejné zajmy podle zvlastnich zakont, ale také s pozadavky na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu.

V pripadé stavebniho fizeni se jedna o posouzeni, zda predlozena dokumentace odpovida
vysledkim Gzemniho fizeni a je v souladu s verejnymi zajmy hajenymi dotCenymi organy
statni spravy.

Ve stavebnim rizeni se stavba do izemi neumistuje, nebot je v ném jiz umisténa na zakladé
Uzemniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1
As 21/2008-81). Z uvedeného ustanoveni pak sice vyplyva povinnost stavebniho uradu
M 4 v/ 4 v v . M .

posoudit ve stavebnim fizeni predlozenou projektovou dokumentaci z hlediska souladu s
/. v 4 4 4 M v M . vvVv/ 4 4

Uzemné planovaci dokumentaci, tato povinnost vsak ani dle Nejvyssi spravniho soudu s
ohledem na ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona neznamena, ze by stavebni arfad
znovu prezkoumaval soulad stavby s (zemnim planem a znovu se zabyval otazkami

vV Vv / * eV I 4 v/ 4 M . VVv/ ’ 4

vyftesenymi jiz ve fazi izemniho rizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
7.2010, ¢. 5. 5 As 77/2009-118).

Mezi izemnim fizenim a stavebnim fizenim existuje z hlediska vécného bariéra striktné
oddélujici tato dvé fizeni. Namitky, které se vztahuji k predmétu tizemniho fizeni, lze proto
uplatnit pouze v tomto typu tizenti, nikoliv v fizeni navazujicim (tj. v daném ptipadé v tizeni
stavebnim, srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2013, ¢&. j. 4 As
7/2013-30).

Ze vseho vyse uvedeného zaroven vyplyva, ze i1 spravni soudy se mohou pti prezkumu
stavebniho povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji ptimy vztah k predmétu
stavebniho fizeni, a nemohou posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pohledu otazek,
které se vécné neupinaji k predmétu stavebniho tizeni, nybrz k tzemnimu fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, . j. 1 As 83/2011-565, pfipadné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 4 As 7/2013-30).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobni namitky musi byt tedy vyporadany v souladu s principem, podle kterého namitky,
které se vztahuji k predmétu uzemniho fizeni, lze tedy uplatnit pouze v tomto typu rizeni,
nikoliv v fizeni stavebnim.

Dale je tfeba pfipomenout § 114 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého, #castnik 7izeni
maiZe uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu providéni a uzivini stavby nebo
poZadavkim dotlenych organi, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatieni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k
v s /v /] v/ / /V /] V4 /] v N oV
pozemku nebo stavbé. Osoba, kterd je iicastnikem vizeni podle zvlastnibho pravniho predpisu, miize
ve stavebnim vizeni uplatriovat namitky pouze v rozsabu, v jakém je projedndvanym zamérem
dotlen vereiny zdjem, jehoZ ochranou se podle zvlistniho pravniho predpisu zabyva. Ucastnik
Jy zajemt, J

7izeni ve svych namitkdch uvede skutecnosti, které zaklddaji jeho postaveni jako vicastnika ¥izent,
a divody podani namitek; k namitkdm, které prekracuji rozsah uwvedeny ve vété proni a drubé,
se nepribliZi.

Plati tedy, ze zalobci mohli jako UcCastnici fizeni Gspésné vznaset podle § 114 odst. 1

4 4 M 4 M / i /I N/ v/ / v 4 / 4
stavebniho zakona jen ty namitky, kterymi poukazi na pfimé dotéeni svych prav.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. . 8 As
47/2005-86, ,soudni 7id spravni je svoji povabou ,obrannou“ normou. Neni normou
Skontrolni®, kterda by wmoZriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim podini Zaloby ve
spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv iikonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovini
pravni ochrany v pripadech, kdy verend sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo
pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé rvrzemy zdsah do
verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybensi) verejné spravy
je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost
sprdavy presahne do jejich verejnych subjektionich prav...“

Z uvedeného vyplyva, ze spravni soudnictvi neoperuje s institutem verejné zaloby proti
spravnimu aktu. Zalobci se nemohou s tspéchem domahat zruseni nezakonného rozhodnuti
bez ohledu na to, zda timto aktem byli zasazeni ve svém subjektivnim opravnéni. Tvrzeni o
poruseni stavebniho zakona ¢i zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi jsou relevantni
pouze pokud jsou pfimo spojena s tvrzenym zasahem do hmotné pravni sféry zalobcu.

Pokud jde o namitku vystavby tfi projektd, Nejvyssi spravni soud se problematikou tzv.
»salamové metody“ zabyval opakované. Tak napt. v rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1Ao
7/2011-526, uvadi: ,zde pravé vystupuje do popreds role zdsad vizemniho rozvoje coby koncepce,
jeZz vyZaduje holisticky pobled na véc. V pribéhu porizovani zdsad by mélo byt koncepcné
provéreno, zda planované zaméry maji vitbec sanci byt v budoucnu realizovany (napr. i z pobledu
budouciho zatiZeni vizemi), a preventivné tak branit vynaklidani energie a penéz na projekty
zcela nesmysiné, nerealizovatelné ¢i (verejnopravné) nepovolitelné, nebo na projekry smérujici k
pouziti nezakonnych praktik typu salami-slicing (salamova metoda). Na vymezovani jednotlivych
zdmérii v zdsaddch vizemniho rozvoje je tedy tveba nabliZet celostnim zpiisobem, a to zvldsté tehdy,
je-li zamysleno vicero zaméri v jiz dosti zatiZené Casti vizemi (imisemi, hlukem apod.). To jinymi
slovy znamend, Ze p¥i stanoveni pozadavki na usporadani a vyuziti vizemi a sikolii pro vizemni
planovani ve vztabu k urcitému zaméru musi byt zoblednéna jak soucasnd zatéz vizemi, tak i
veskeré planované zaméry, kumulace jejichz vlivi by mobla mit negativni vliv na ovzdusi a
hlukovou situaci v dané oblasti. V pripadé zjisténi takovych vlivii by méla byt téZ koncipovina
priméFend kompenzaini opatteni. K nedostatkiim ZUR v tomto smyslu i ve vztabu k ovzdusi a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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hlukové situaci viz vyse bod a ndsl. a téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2011,
&. 9 Ao 4/2011.78"

Predné je treba konstatovat, ze v nynéjsi fazi fizeni - vydani stavebniho povoleni - jiz

4 4 i oV / / vV 4 v / M 4 v / vV v M \4
vznesena namitka nemuze byt Gspésna. Méstsky soud nicméné v prvé radé konstatuje, ze v
Uzemi je v soucCasné dobé projednavan téz stavebni zamér nazvany ,Bytovy park Roztyly I,
jehoz stavebnikem je totozna osoba (spolecnost YIT Roztyly s.r.o0.), pro ktery je nyni
projednavany zameér ,,Byrovy park Roztyly“ podminujici stavbou, nebot se napojuje na jeho
dopravni i technickou infrastrukturu. Tento navazujici stavebni zamér je predmétem
.. / v 4 /. 4 4 v/ 4 / M VVe i N4 v .
(jiného) spolecného uzemniho a stavebniho fizent, ktere, jak soud ovéftil v souvisejici véci
8A 60/2024, bylo pravomocné ukonceno. Tedy stavebnimu Gradu i zalovanému je znamo,
ze musi byt zohlednéna skutecnost, ze ve vysledku bude v dot¢eném Gzemi umisténo vice
staveb.

Jak se podava z odivodnéni napadeného rozhodnuti, je si toho zalovany védom a soud
neshledal zadné konkrétni okolnosti detekujici podezteni, ze by zalovany mél v umyslu
nerespektovat zavaznou judikaturu spravnich soudd v tomto smyslu. Jinak plati, ze pokud
zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavéru spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro
alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, €. j. 6 As
54/2013-128). Na tomto misté je také vhodné pripomenou zavéry rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. 4 As 3/2008-78
(publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS), uved], ze zalobni bod ,,je projednani zpiisobily v té v
té mire obecnosti, v niz je formulovan, a pripadné - v mezich této formulace — v prilbéhu rizeni
ddle doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod — byt i vybovujici -
obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji.“ (bod 32 rozsudku).

99. Je nepochybné, ze realizace rozsahlého stavebniho zaméru - vystavba bytového komplexu,

komunikace, cyklostezky - nepochybné do razu dosud nezastavéné krajiny zasahne. Zasah
v 4 / . 4 4 v / / 4 4 /N

to vSak nemusi byt negativni. Je pravé ulohou tzemniho rozhodnuti vyvazit dopady

vystavby a ochrany krajiny.

100.Pokud zalobci v podané zalobé nespecifikuji, jaké konkrétni negativni dopady bude mit

umisténi stavby do pohody pravé a jen jejich bydleni (viz vyse), nemize soud na zalobni
namitky reagovat jinak nez se stejnou mirou obecnosti.

101.Co se tyc¢e znaleckych posudkd, Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze znalecky

posudek Mgr. J. B., Ph.D., zpracovany v dubnu 2022, nazvany ,Zjisténi moznych vlivii
vystavby ,Bytového parku Roztyly“ a ,Bytového parku Roztyly II“ na pozemku p.p.¢. 3322/1 v
k.. Chodov (728225), Prabha na inZenyrskogeologické a hydrogeologické poméry sizemi* byl
jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti. Jmenovana osoba vypracovala posudek jako
znalec v oboru tézba, odvétvi geologie, specializace inzenyrska geologie, geomorfologie,
stabilita svaht a skalnich stén, a posudek ovéfila svym razitkem. Pfedmétem znaleckého
posudku bylo posouzeni predmétného stavebniho zaméru spolecné se ziamérem Bytovy park
Roztyly II. Jednalo se pfitom o posouzeni vlivii zdmér vcetné s nimi spojené stavebni
dinnosti v geologicky slozitém prosttedi a navrzeného nakladani s vodami na

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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. v ’ . ’ . / v / / / v
inzenyrskogeologické a hydrogeologické poméry v tzemi, na odtokové poméry nebo
podlozi a na okolni zastavbu bytovych domt, rodinnych domu a inzenyrskych siti.

102.Zavér posudku byl takovy, ze vystavba zaméru nebude mit negativni vliv na soudasnou
zastavbu ulic X a Y, navrzené nakladani s vodami se jevi jako nejvhodnéjsi a stavebni ¢innost
pti vystavbé nebude mit vliv na dlouhodobé inzenyrskogeologické a hydrogeologické
pomeéry v izemi mimo vlastni pozemek ¢. parc. 3322/1.

103.Zalobci ve stavebnim ¥Hzeni nedoloZili 24dny diikaz, ktery by zivéry uvedeného znaleckého
posudku hodnovérné zpochybnili.

104.Méstsky soud ovéril, ze zavéry znaleckého posudku jsou nasledujici: 1) Vystavba ,,Byrového
parku  Roztyly“ a ,Bytového parku Roztyly II* nebude mit vliv na stavajici
inzenyrskogeologické a hydrogeologické poméry tzemi mimo vlastni pozemek planované
stavby. 2) Navrzené nakladani s vodami pro stavbu ,Bytového parku Roztyly“ a ,Bytového
parku Roztyly II* se jevi jako nejvhodnéjsi, nebot Gzemi neni svou geologickou stavbou
vhodné k zasakovani srazkovych vod, coz je dano malou vsakovaci kapacitou jilovitych
bridlic vinickeého souvrstvi. 3) Stavebni Cinnost pfi vystavbé ,Bytového parku Roztyly“ a
»Bytového parku Roztyly II nebude mit vliv na dlouhodobé inzenyrskogeologické a
hydrogeologické pomeéry v izemi mimo vlastni pozemek ¢. p. 3322/1.

105.Znalec rovnéz uvedl, ze poskozeni stavajici vystavby v okoli stavby bylo dle znaleckého
posudku zjevné zpusobeno nestejnomérnym sesedanim antropogennich navazek v
kombinaci s dlouhodobym zaklesavanim hladiny podzemnich vod zpusobenych
dlouhotrvajicim suchem. Tyto stavebni objekty byly poskozeny jiz pred vystavbou a
stavebni prace souvisejici s realizaci stavby tyto poruchy nezpusobily. Realizaci stavby
nemuze dojit k zadnym negativnim dusledkim na okoli, a tedy ani k vzniku 4jmy na strané
zalobcu.

106.S namitkami zalobcd se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal dostatecnym
zpusobem. Znalec se nevyjadroval k otazkam stavby, ale posouzenim vlivii obou zaméra
v daném geologickém prostfedi, cemuz jeho znalecka odbornost odpovida. Ze strany
zalobct nebyly predlozeny konkrétni skutecnosti, které by spravnost zavért znaleckého

S vV v / 4 M / </ /7 /

posudku vyvratily. Nelze rovnéz prehlédnout relevantni okolnosti tykajici se znaleckych
posudku, predlozenych zalobci, které uvadi osoba zacCastnéna na fizeni o osobach téchto
znalct a jejich vztahu k Gc¢astniktim fizeni.

107.Méstsky soud se zabyval obéma znaleckymi posudky, jichz se zalobci dovolavaji. Méstsky
soud predné nevysel ze zavért vyplyvajicich z posudku podaného samotnym zalobcem,
nebot v pripadé, ze zalobce, byt X, neni dana zaruka nestrannosti tohoto znaleckého
posudku.

108.Soud se zabyval obsahem znaleckého posudku ¢&. 977-19-2020 zpracovaného Ing. T. H.,
jehoz se zalobci dovolavaji a vzal v Givahu nasledujici: stavajici zastavbu predstavuji fadové
domky v ulicich X a Y vystavéné v letech 1989-1992. Oblast se nachazi nad tubusy metra,
které jsou velmi mélce ulozené, tato oblast je zatizena hydrogeologickymi podminkami, kdy
dominantni soucasti této oblasti jsou navazky, a to z obdobi stavby metra, které jsou
nestabilni. Vzhledem k niro¢nym zakladovym pomérim byla vénovana velkd pozornost
technickému navrhu i provedeni zakladovych konstrukci domd, soudasti zakladovych
konstrukei jsou antivibra¢ni opatteni navrzena doc. M. V ulici X je bytovy diim, panelovy
dim s ptdorysnym tvarem L priblizné stejného stafi. Oblast Hornich Roztyl je v tésném
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sousedstvi exponovaného silni¢niho uzlu, jedina komunikace, ktera spojuje Horni Roztyly
i 4 7.7 M i M eV 4 /7 7 4 v A%
se silnicni siti, vede v ulici X, tato komunikace je jiz za stavajiciho stavu zastavby pretizena.

109.Znalec se zabyval vlivem zahajené vystavby na stavajici zastavbu a konstatoval, ze u
. , o - ’ v ’ . . ’ Ve Vv ’
rodinnych domkd jsou patrné Cetné poruchy charakteristické pro uéinky nerovnomeérného
sedani podlozi, zejména svislé praskliny na stycich obvodovych stén sousednich domd,

i v / 4 o 4 M 7 ./ /
praskliny opérnych zdi a plota na pozemcich mezi domy a ulici a deformace pojizdnych
plotl pred garazemi. Po zahajeni stavebni ¢innosti pak dochazi k porucham na inzenyrskych
sitich, a to prasknuti potrubi ulicniho vodovodniho fadu v dusledku sednuti zeminy pod

4 / 4 4 v/ M o / o /
potrubim v roce 2019, a opakované praskani pripojek plynu u riznych domkd, opakované

4 4 M v 7 v/ M / vV /4 / v M / Vv 4 v
praskani kanalizacnich pfipojek. Zamyslena vystavba predstavuje zvyseni poctu obyvatel a
vyznamné zvyseni poctu pracovnich mist, coz bude spojeno s vyraznym narastem silni¢ni
dopravy.

110.Znalec konstatoval, ze zamyslena vystavba bude mit z technického hlediska negativni vliv

v 4 v c o/ v 4 4 S o v
na soucasnou zastavbu, kde bude pokracovat jeji poskozovani, které jiz nastalo v prubéhu
realizace zastaveného stavenisté, tyto skody budou nevratné. Neni respektovan princip
zadrzovani vody v krajiné a tim je naruSovan soucasny stav. V dusledku zasahu do
hydrogeologie a implementace tvrdych betonovych konstrukei dojde k masivaim zménam
v ramci strukturalntho hluku od provozu metra. Oblast, ktera v soucasné dobé neni
zastavéna, je 1 z hlediska hydrogeologického mimoradné komplikovana a jeji zastava muaze

o i M 4 v 4 4 7/ 4 b v / / 7.7 v
zpusobit masivni poskozeni stavajicich staveb na pozemcich i inzenyrskych sitich. Kromé

/ N4 v M 4 /v 4 v M / Vv ’ 4

poruch, vyplyvajicich ze zmén hydrogeologického zatizeni, predstavuje zamyslena zastavba
riziko zhorseni pro stavajici zastavbu v oblasti statické, stavebni fyziky a dopravy. Na
zacatku pfipravy jakychkoliv stavebnich zamért, zejména takto rozsahlych, je nutné provest
v/ / o / v 4 i M Vv 4 N4 4 v
fadné pruzkumy a provést opatreni k eliminaci $skod na stavajicich stavbach. Kromé
zakladnich stavebnich procest je téz nutno provérfit i dalsi vlivy, napriklad dusledky
zhustovani na klimatické poméry v obytnych oblastech v souvislosti se soucasnymi
klimatickymi zménami.

111.Prof. J. P. zpracoval posouzeni geotechnickych podminek vystavby, a to jiz v roce 2011, a z
tohoto posouzeni se podava, ze stavenisté ma slozité geologické poméry, bylo postizeno
intenzivnimi zemnimi pracemi. Pro zajisténi stability novych objektu je nejvhodnéjsim
feSenim zalozeni suterénnich podnozi domu na piloty, ¢imz se pritizeni prenese do
spolehlivych zakladovych pd. Doporudil poditat s drenazi za rubem suterénni konstrukce,
zpétny zasyp ziidit se svislym drénem, povrch zasypu naopak zhutnit malo propustnou
zeminou. Suterénni konstrukce doporudil peclivé izolovat v dolnich partiich a pocitat s
Géinky tlakové vody. Je nutné pocitat se sanaci plané, nahradou nebo stabilizaci.

112. Ptedchozi stavebnik nechal zpracovat znalecky posudek Mgr. J. B. (viz vyse). V {asti
»Lrizkumy“ znaleckého posudku je podrobné popsano, jaké prizkumné prace byly v
dotéeném Gzemi v souvislosti s planovanou vystavbou obou bytovych projektt realizovany.
Byly provadény vrty za tGlelem ovéfovani moznosti vsakovani srazkovych vod, byl
realizovan podrobny inzenyrsko geologicky prizkum a rovnéz hydrogeologické posouzeni.
Znalec vzal tvahu znalecké posudky, geotechnické posouzeni, posouzeni $iteni vibraci a
bludnych proudi. Rovnéz se zabyval popisem dosavadnich poruch na stavebnich konstrukci
rodinnych domu v ulici X a Y. Znalec dospél k zavéru, ze posuzovany pozemek p. ¢. 3322/1
je silné antropogenné preménén. Nejvétsim zasahem byla vystavba metra, ktera ovlivnila
morfologii izemi inZenyrsko geologické a hydrogeologické poméry i rezim podzemnich
vod. Tubusy metra vytvorily hydraulickou bariéru a zaroven drenazni objekt, ten svadi
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podzemni vody smérem ke stanici metra Roztyly a nedovoluje ovlivnéni hladiny podzemni
vody v prostoru severné od tubusu metra.

113.Znalec se ztotoznil se zavéry o dvou odlisnych hydrogeologickych celcich oddélenych
stavbou metra. Drenazni funkce metra je prakticky potvrzena z provedeného méreni Grovni
hladin podzemni vody. Planovanou vystavbou se mohou lokalni hydrogeologické

4 4 v v M oV ./ M v 4 4 o4 M o v/ 7/ v
podminky mirné zménit, nemuze ale dojit k ovlivnéni stavajicich objekta lezicich severné

od tunelu metra, nebot se jedna o hydrogeologicky celek, zalozeni planovanych objektt na
pilotach nezpusobi vytvoreni hydraulické bariéry a podzemni voda tak bude moci 1 nadale

proudit jako doposud.

114.Pasportizace soucasné zastavby v prubéhu dubna a kvétna 2015, tedy pred zapocetim pilotaze
zaklada bytového parku Roztyly ukazala, ze objekty byly poskozeny nerovnomérnym
sedanim jiz pred vystavbou, nikoliv kvuli ni. Znalec konstatoval, ze poruchy stavajicich
domt jsou zpusobeny patrné nestejnomérnym sedanim antropogennich navazek v
kombinaci s dlouhodobym zaklesavanim hladiny podzemnich vod zpuasobenych
dlouhotrvajicim suchem. Znalec konstatoval, Ze planované objekty lezi mimo tunely metra.

115.Znalec odmitl zavéry znaleckého posudku zpracovaného zalobcem N. a jeho doplnky, jakoz
1 tvrzeni, ze planovana vystava bude mit vyrazné negativnéjsi vliv na stavajici zastavbu, a to
az o 100%. Znalec konstatoval, ze tyto zavéry nejsou podlozeny méfenimi a vécnou
argumentaci. Jde pouze o obecna tvrzeni. Uvedl, Ze neni pravdou, ze zastavba bude osazena
ptimo do odvodnovactho profilu celého Udoli, tato zastava bude lezet jizné a zapadné od
soucasného odvodnovactho profilu udoli. Odmitl rovnéz zavéry znaleckého posudku
podaného znalcem H., ktery uzavfel, ze dosavadni vystavba zakladovych konstrukei
bytového parku Roztyly zpusobila technické skody na zastavbé. Znalec B. konstatoval
zaznamy stavebnich denika, pasportizaci stavebné technického stavu sousedni zastavby s
tim, ze tyto ukazuji, ze stavajici zastavba byla porusena jiz pred vlastnim zahajenim stavby.
V ramci zavéra znaleckého posudku znalec uvedl, Ze vystavba bytového parku Roztyly a
bytového parku Roztyly II nebude mit vliv na stavajici inzenyrsko geologické a
hydrogeologické poméry Gzemi, mimo vlastni pozemek planované stavby. Muze dojit k
mirnému snizeni hladiny podzemnich vod. Navrzené nakladani s vodami se jevi jako
nejvhodnéjsi, nebot tzemi nejsou geologickou stavbou vhodné k zasakovani srazkovych
vod, stavebni Cinnost pri vystavbé nebude mit vliv na dlouhodobé inzenyrsko geologicke a
hydrogeologické poméry v izemi a nemtze dojit k ovlivnéni nebo zhorSeni technického
stavu stavajici zastavby.

116. Stavebni Gfad nechal vliv navrhované stavby posoudit znalcem RNDr. J. S. Tento
konstatoval, ze projektovana stavba bude mit na okolni zastavbu nulovy nebo i kladny vliv.
Bude se chovat pravdépodobné jako absorbér seizmickych vln. To naznacuje provedené
akustické méfeni pri prijezdech vlakové soupravy v tubusech. Bude tieba provést opatfent,
které ochrani zelezobetonové a ocelové konstrukce novych staveb. Bludné proudy
zpusobuje stejnosmérna trakce, kterou metro nema. Nové stavby neméni v ni¢em aktualni
situaci pole bludnych proudd, stav bude stejny jako v dobé, kdy existovala pouze stavajici
zastavba a stavba metra linky C neptfibude novy zdroj bludnych proudd.

117.Co se tyce zalozeni staveb, znalec konstatoval, ze stavajici vystavbu zakladani novych staveb
neovlivni, zalozeni staveb je problémem projektanta. Zalozeni na pilotech teoreticky

Ve / 4 M 4 4 4 4 . /o v /4 M 4
prispiva ke stabilnimu svahu. Zalozeni staveb znalec nepovazuje za vyjimecné, i kdyz
zakladové poméry nejsou jednoduché, a to v disledku navazek a Gpravy terénu. Provedeny
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inzenyrsko geologicky pruzkum poskytuje dostatecné informace. V prubéhu vystavby maze
dojit k lokalnimu ovlivnéni hladiny podzemni vody, projektant musi pocitat s pripadnym
¢asové omezenym Cerpanim podzemni vody a izolaci zakladovych konstrukei, po dokoncenti
stavebnich praci bude rezim podzemni vody obnoven. Neni vyloucené, ze v mistech, kde
bude zakladova konstrukce ponotrena pod hladinu podzemni vody, maze dojit k vzedmuti
hladiny podzemni vody, proto je tfeba pripravit drenaz okolo stavby. Ztotoznil se
hodnocenim prof. P. Znalec uzavrel, ze pfi dodrzeni vech norem, predpist a technologické
kazné nedojde k ovlivnéni staveb v nejblizsim okoli. Znalec oznacil spoleénost K+K (viz
dale) za firmu s nejlepsi znalosti prazské geologie.

118.Zalobni namitka neni dévodna. Je zfejmé, a v tom se znalecké posudky shoduji, Ze lokalita
je z hlediska stavebni ¢innosti naroéna a vyzada odborné zalozeni stavby. Predlozené
znalecké posudky (B., S.) se shoduji se zavéry vyplyvajicimi z dalsich podkladd, z nichz
staveni urad vychazel pti vydani stavebniho povoleni, zejména vyjadreni spole¢nosti INSET,
technické zpravy D.2.12. KAE, K+K pruzkum 28. 2. 2022, IG pruzkum - Bytovy park
Roztyly etapa 1, faze 1, M. S. 08/2010, Zavére¢na zprava o méfeni a vyhodnoceni vibraci od
dopravy - D. M., 0/2019, a Varianty opatfeni proti vibracim - D. M., 10/2020, vyjadteni
spolecnosti Metroprojekt, podkladovych rozhodnuti dotéenych organt a dalsich, jak budou
nize uvedeny. Soud dospél k zavéru, ze zalovany vzal vSechny uvadéné okolnosti v tvahu a
fadné se s nimi vyporadal. Znalecky posudek zalobce a Ing. H. zGstavaji v kontextu vsech
dikazi osamoceny. Zavéry, které ze znaleckého posudku Ing. H. vyplyvaji, nejsou
podepreny zadnym dal$im odbornym zkoumanim. Stavebni Grad nepochybil, pokud ze
zavéru tohoto znaleckého posudku nevychazel.

119.K navrhu zalobct na konfrontaci znalct méstsky soud nakonec uvadi nasledujici: fizeni o
4 /7 VvV Vo v/ ’ v v . 4 v 4 M \4 v 4 4 4

spravni zalobé je fizenim, v némz je na zakladé namitek zalobce pfezkoumavana zakonnost
spravniho rozhodnuti. Odstraniovani spornych skutkovych okolnosti provadénim
dokazovani neni pro soudni fizeni spravni primarni. Pokud by soud shledal tak zavazné
pochyby o skutkovych zjisténi spravniho organu, napadené rozhodnuti by zrusil a dalsi
dokazovani by pak podle pokynu a vysloveného pravniho nazoru provadél pravé tento
organ. V projednavané véci vsak takova situace nenastala. Méstsky soud neshledal zadné
okolnosti, které by svédcily o nespravnosti znaleckého posudku Mgr. B. a navrhovany dukaz
/. \4 / v 4 4 / Vv **V_V v/ v

proto neprovedl. Skutkovy stav byl zalovanym a pred nim stavebnim tGradem zjistén radné.

120.Co se tyce hydrogeologické situace, v napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, ze vliv zaméru
na hydrogeologii tzemi byl opét podrobné zkouman v predchozim zemnim fizeni a v
4 4 v Vv 7 4 /7 4 . 4 v/ 4 v v 4
fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti. V ramci stavebniho fizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti, se z hlediska dopadu zaméru na hydrogeologii izemi zamér nijak
v_ 7
nemeéni.

121.Namitky zalobcl sméfuji proti zavérum, které byly uéinény jiz v umisfovacim fizeni.

122.Pokud jde o soucasny stav nemovitosti, méstsky soud dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobct,
ze praskliny a odchyleni od svislice je zptisobeno vystavbou, nebylo prokazano.

123.Znalec uvedl, ze poskozeni ma jinou pfi¢inu (viz vyse) a stavbou zplisobeno neni, nelze nez
souhlasit se osobou z({astnénou na fizent, ze ani byt zptisobeno nemohlo, kdyz stavba sotva
zapocala.

124.Co se tyce zalobci namitaného ohrozeni metra, je tfeba konstatovat, ze umisténi stavby a jeji
vliv okoli je zasadné feSen v izemnim fizeni. Zalobci uvedeny bod B.1.h Souhrnné technické
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zpravy popisuje polohu zaméru vzhledem k zaplavovému uzemi, vliv zaméru na okolni
stavby a pozemky popisuje az bod B.1.i. Dle nazoru zalovaného organu je obsah této dasti
Souhrnné technické zpravy zcela dostateny vzhledem k bézné povolovaci praxi, a dale
zejména ke skutecCnosti, ze vécnou spravnost zameéru a jeho vliv na okoli je nutno posuzovat
z celkové projektové dokumentace, nikoliv pouze z diléich ¢asti souhrnné technické zpravy.
Okolni zastavba je v projektové dokumentaci zobrazena a zohlednéna v souladu s jejim
poslednim kolaudovanym stavem a pouze v rozsahu, ve kterém to projektantovi uklada
vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Skutecnost, ze dokumentace nezakresluje
(dajné statické poruchy okolnich staveb, leckdy vice nez 100 m vzdalenych, nelze povazovat
za jeji vadu. Zivotnost metra, stejné jako Zivotnost staveb ve vlastnictvi odvolateld neni
predmétem daného rizeni.

125.Jak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, jednim z podklada rozhodnuti bylo i ,Méreni
poli bludnych proudt® zpracované spolecnosti INSET s.r.o., v srpnu 2010, vyjadreni
spolecnosti INSET s.r.o., konkrétné RNDr. O. L. k vibracim a bludnym proudium,
ZavéreCna zprava o méreni a vyhodnoceni vibraci od dopravy, D. M., 0/2019, a Varianty
opatreni proti vibracim, D. M., 10/2020. Dle nazoru zalovaného bylo v predmétném
stavebnim, a zejména v predchozich Gzemnich fizenich, dostatecné prokazano, ze
predmétny zamér svym provedenim okolni stavby ve vlastnictvi odvolatelt nezatizi.
Provedené dikazy v tomto sméru nebyly ze strany zalobcl relevantnim zptsobem
vyvraceny.

126.Pokud jde o zavazné stanovisko sp. zn. S-MHMP 201202/2021, ¢j. MHMP-
236983/2021/PKD-0O2/No ze dne 26.2.2021, zalovany vyzadal jeho prezkum. Ministerstva
dopravy vydalo pod sp. zn. MD/19797/2023/130, ¢.j. MD-19797/2023-130/3 dne 26.9.2023,
stanovisko, kterym bylo napadené zavazné stanovisko zménéno tak, ze podminky ¢. 7, 8 a
9 stanoviska byly presunuty do casti ,Upozornéni, a jako podminky, za kterych bylo
zavazneé stanovisko vydano, se ponechaly pouze podminky ¢. 1 az 6. Ve zbytku bylo zavazné
stanovisko pfislusného drazniho spravniho organu potvrzeno; v tomto sméru byl poté
zménén i vyrok napadeného rozhodnuti. Z hlediska zaymu chranénych prislusnym
dotCenym organem tak lze mit za to, ze zamér byl navrzen tak, ze vsechny naroky
odpovidajicich pravnich predpisa spliuje.

127.K tomu meéstsky soud predné konstatuje, ze zalobcim neprislusi brat se o jakékoli mozné
budouci vefejné ohrozeni (ohrozeni vetejnych zajmti). Obranny charakter spravni zaloby
poskytuje pravo, které je limitovano soukromym - individualnim zajmem. Z tohoto dtivodu
zalobci nemohou s ispéchem namitat omezenou zZivotnost tubusu metra, ¢i mozné ohrozeni
metra vibracemi, k tomu jsou povolany pfislusné Grady - ty se ve véci vyjadfily a pfipadné
namitky vtélily do podminek, ze nichZ je mozné stavbu realizovat. Shodné plati i pro bludné
proudy.

128.Pokud jde o pozadavek na provedeni objektivni pasportizace, je tfeba poukazat na § 125
odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz je pasport stavby zjednodusenou dokumentaci, jejiz
v/ 4 oV /7 IV /7 v’ 1° 4 ’ 4
porizeni muze stavebni urad vlastniku stavby naridit, pokud vlastnik stavby neuchovava po
dobu stavby ovérenou dokumentaci.

129.Situace predvidana zakonnym ustanovenim vsak zjevné nenastala, nebot vlastnik stavby -
stavebnik se stavebni dokumentaci disponuje. Neni proto dan dtivod, aby mu bylo natizeno
opatfit jeji zjednodusenou verzi. Zalobni namitka neni dtivodna.
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130.Co se tyce namitaného vlivu hluku, méstsky soud konstatuje, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze v podaném odvolani zalobci rozporovali akustickou studii ve 10/ 42
C.j. MHMP 540034/2024 studii DSP (Greif-akustika s.r.o. z 23.11.2020), nebot méli za to,
ze provedené méreni hluku provedené ve dnech 21. a 22.4.2021 nemohlo byt pro tuto studii
podkladem a nebylo mozné ani provedeni kalibrace vypoctového modelu. S vysledky méfeni
se nemohl seznamit ani pfislusny doteny organ, Hygienicka stanice hl. m. Prahy, ktery
vydal své stanovisko jiz dne 21.1.2021.

131.Zalovany pozadal spravni orgin nad¥izeny sprivnimu orginu pislu$nému k vydani
zavazného stanoviska, tedy Ministerstvo zdravotnictvi, o potvrzeni ¢i zménu zavazného
stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy (HS HMP) sp. zn. SHSHMP 77324/2020, ¢.j.
HSHMP 77324/2020/Hum ze dne 21.2.2021. Vysledkem tohoto prezkumu byl pfipis
Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR-12774/2023-4/OVZ ze dne 26.10.2023, jimz bylo
zavazneé stanovisko HS HMP na tseku ochrany verejného zdravi potvrzeno.

132.Podle § 77 odst. 4 zakona o ochrané vetejného zdravi Gc¢inného v dobé podani zadosti a
4 4 /4 4 /7 v / /7 /] / / /]

vydani napadeného stavebniho povoleni Zadatel o vydani sizemnibo rozhodnuti, iizemniho
soublasu nebo spolecného soublasu ke stavbé podle odstavce 3 do vizemi zatiZeného zdrojem hluku
predloZi prislusnému organu ochrany verejného zdravi pro iicely vydani stanoviska podle odstavce
1 mévent hluku provedené podle § 32a a ndvrh opatveni k ochrané pred hlukem. Stejnou povinnost
mad Zadatel, ktery hodld predloZit stavebnimu #radu navrb verenopravni smlouvy, Zadatel o
zménu v uZivani stavby podle odstavce 3 a Zadatel o vyddni spolecného povoleni ke stavbé podle
odstavce 3.

133.Literatura k tomu uvadi: ,do szemi jiZ zatiZeného jednim Ci vicero zdroji hluku navrbuje
umisténi dalsiho zdroje hluku. FHygienické limiry bluku jsou stanoveny jako limity imisni, tedy
vychdzi se z celkové hlukové imise vztaZzené k prislusnému chranénému prostoru. Na strané drubé
je vsak odpovédnost za dodrzent hygienickych limiti hluku prisné individualni, a to u kazdého
provozovatele ve vztabu k jim provozovanému zdroji hluku. I z tohoto divodu je jedinym
moznym reSenim vychdzet pri planovini a realizaci vyuZiti vizemi z tzv. hlukovych priristka.
Jde o to, Ze proni zdroj hluku, ktery se do sizemi umisti, ma v zdsad¢ situace nejpriznivéjsi, nebot’
povinnosti jeho provozovatele je zajistit, aby hluk jim emitovany neprekrocil imisni hygienické
limity hluku ve vsech dotcenyich chranénych prostorech. Je-li za popsané situace navrzen do vizemi
dals? zdroj bluku, je treba posoudit, jaky hlukovy priristek tento zdroj v sizemi, opét ve vztahu k
existujicim ¢i do té doby pravomocné povolenym chranénym prostoriim, zpisobi. Je to dino tim,
Ze dva zdroje, které kazdy jednotlivé imisni hygienicky limit spini, nemusi jiz totéz splnit ve
vzdjemné synergii.“ (viz KRYSA, Ivo. § 77 (Dotdeny spravni orgén). In: KRYSA, Ivo a Zdena
KRYSOVA. Zikon o ochrané vefejného zdravi: Komenta¥ [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2025-1-27]. ASPI ID KO258 2000CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.)

134.V rozsudku ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 1 As 135/2011-246, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,je-li
rada staveb umistovand do vizemi, v némz jsou hlukové limity prekroceny, nelze argumentovat
tim, Ze kazdd jednotliva stavba predstavuje jen nevyznamny, byt méfitelny priristek jiz stavajici

hodnoty hluku.*

135.Co se tyce limith hluku, méstsky soud predné konstatuje, ze problematika byla podrobné
vyporadana jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12. 2018, ¢.j. 6As
139/2017-73, v fizeni tykajiciho se rozhodnuti o umisténi stavby.

136.Pod bodem 61 a nasl. soud podrobné rozebral znéni ptivodniho zavazného stanoviska
hygienické stanice hl.m. Prahy ze dne 25. 8. 2010, hlukové studie spolecnosti Greif - akustika
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ze dne 29. 3. 2010 ve znéni doplni ze dne 18. 8. 2000 a vysledku prezkumu ministerstva
zdravotnictvi a dale vyjadreni hygienickeé stanice ze dne 29. 9. 2014. Z jeho zavért vyplyva,
ze prekroceni hygienickych limitt nebylo shledano ani vyhledové. Negativai vliv hluku na
novou zastavu bude eliminovan navrhovanymi opattenimi. Prukazy o dodrzeni limitd pro
hluk ze stavebni Cinnosti a hluk a vibrace z provozu metra budou dolozeny na zakladé
podrobnych znalosti o stavebnich konstrukei jednotlivych staveb.

137.Ve véci nyni fesené je rozhodné, ze bylo vydano zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.
m. Prahy (HS HMP) sp. zn. SHSHMP 77324/2020, ¢.j. HSHMP 77324/2020/Hum, ze dne
21. 2. 2021, které bylo potvrzeno pripisem Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR-
12774/2023-4/OVZ ze dne 26. 10. 2023.

138.V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze ,verejnopravni siprava ochrany
pred hlukem je na rozdil od sipravy soukromopravni vysoce formalizovand, spojend s exaktnimi
limity. Naproti tomu obtéZovani hlukem ve smyslu ustanoveni'§ 127 odst. 1 obéanského zikoniku
je v zdsadé neurcitym pravnim pojmem bez métitelnych limiti (rozsudek ze dne 30. 3. 2006, ¢j. 8
As 2/2005-32, obdobné nélez IV. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012, ,hluk na magistrdle v Praze,
bod 17). Neni mozné, aby sprivni urady pristupovaly k zdvaznym a presné stanovenym
vereinopravnim limitim dle svého uvizent, ne-li dokonce svévolné.

139.Zmitlovanou svévoli méstsky soud v postupu Zalovaného nespattuje. Zalovany postupoval
spravné, kdyz vychazel ze stanoviska Hygienické stanice a k namitkam zalobca (coby
odvolateltl) vyzadal jeho prezkum Ministerstvem zdravotnictvi. Stanovisko odborného
organu je pro stavebni Urad zavazné. Navic se rovnéz jedna o namitku reSenou v izemnim
fizeni.

140.K namitce, ze je nutné zpracovat podrobny, objektivni a kvalitni inzenyrsko-geologicky
pruzkum, a to zejména s ohledem na ochranu stavajici zastavby, nezbyva nez konstatovat,
ze umisténi stavby a jeji vliv na okoli je zasadné feSen v Uzemnim fizeni. Je treba
pripomenout, ze jednim z podkladd napadeného rozhodnuti byl jiz uvadény znalecky
posudek Mgr. J. B. ,, Zjisténi moznych vlivi vystavby bytového parku. Roztyly a bytového parku
Roztyly II. na inZenyrskogeologické a hydrogeologické poméry v sizemni®. V tomto posudku (viz
vyse) jsou posouzeny vlivy obou zameérd, véetné s nimi spojené stavebni Cinnosti v
geologicky slozitém prostredi, na navrzené nakladani s vodami, na inzenyrskogeologické a
hydrologické poméry v izemi, na odtokové poméry nebo podlozi a na okolni zastavbu
bytovych domt, rodinnych domu a inzenyrskych siti. Ze znaleckého posudku ptritom
vyplyva, ze vystavba nebude mit negativni vliv na soudasnou zastavbu ulic X a Y. Zavéry
znaleckého posudku nebyly ve stavebnim Hzeni vyvriceny ani zpochybnény. Zalobni
namitka neni diivodna.

141.Co se tyce namitanych negativnich dopadd stavby na Zivotni prostredi, nevhodné reseni
b
dopravni situace, jakoz 1 vytvoreni tepelného ostrova vedouci k finanénimu zatiZzeni na
b
’ \2 . /7 Vv o Vv / 4 4
provoz a udrzbu nemovitosti zalobcu, méstsky soud k tomu uvadi:

142.V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze umisténi stavby jako takové (tzn. jeji
hmota, geometrické rozméry a jeji funkce) bylo predmétem pravomocného {zemniho
4 . v 4 M ’ 4 v 4 Ve 4 /. 4 . ’ M

rozhodnuti a jeho zmény. K namitkam, které se téchto nalezitosti tykaji, tedy i namitce

4 v 4 4 7V 4 4 . /4 4 4 v . / v

zastinéni, dopravniho zatizeni, zaniku zelené plochy, kaceni drevin, ubytku zelené,

obtézovani pohledem apod., se tedy jiz ve stavebnim fizeni, resp. odvolacim fizeni proti
napadenému stavebnimu povoleni, neprihlizi.
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143.Podle § 4 odst. 2 stavebniho zakona organy #zemniho plinovini a stavebni iivady postupuji ve
vzdjemné soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi verejiné zajmy podle zvlastnich pravnich
predpisii4) nebo tohoto zakona. Dotéené organy vydavaji

a) zdvaznd stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné isikony stavebnibo #radu nebo iikony
autorizovaného inspektora podle toboto zdkona, nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak,

b) stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jejichZ obsab je
zavazny pro politiku sizemniho rozvoje a pro opatreni obecné povahy podle tohoto zikona.

Pro obsah stanoviska se pouZije § 149 odst. 2 spravniho ¥adu obdobné.

144.Podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny k umistovini a povolovini staveb, jakoz
i jinym Cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny soublas organu
ochrany prirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu miiZe stanovit Ministerstvo Zivotniho
prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.

145.Vznesena zalobni namitka neni divodna uz pro to, ze souhrnné stanovisko odboru ochrany
prostiedi MHMP sp. zn. S-SMHMP 1882112/2020 OCP, ¢.j. MHMP 1926449/2020 ze dne
22.12.2020, bylo poskytnuto. Nesouhlas sumisténim stavby vydan nebyl. Jedna se o
namitku smérujici proti umisténi stavby, a proto v nynéjsi fazi fizeni neptipustnou.

146.Realizace stavby se nepochybné v Gzemi projevi a rada nasledka s tim spojenych, na néz
zalobci upozormuji, nastane. Jsou to pravé predpisy stavebniho prava, které maji vyvazit stret
prav stavajicich vlastnika se zajmy stavebnika, ktery je vlastnikem stavebniho pozemku a
ktery rovnéz pravy disponuje. Priléhavé se k tomu vyjadruje Nejvyssi spravai soud (byt
v jiném typu fizeni) v rozsudku ze dne 15. 8. 2017, €. j. 2As 155/2017-65, kdyz uvadi: ,,obecné
Cinitele ovliviiujici kvalitu prostved{ (pobodu bydleni), kreré se v diisledku realizace stavby mohou
projevit imisemi hluku, sniZenim oblohové sloZky, omezenim vybledu, oslunénim & osvétlenim
nebo obecné omezenim soukromi, jsou beze sporu predmétem spravniho rozhodovini. Umisténi
staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi i poZadavkiim
na zachovini pohody bydleni. Takto koncipovand verejnopravni ochrana slouzi k ukonceni
existujicich spori nebo je poskytovana preventioné pro futuro z divodu ochrany sousedicich osob
a predchazeni moZnym sporim budoucim, které Ize predvidat jiZ ve fazi rozhodovani o umisténi
a povolent stavby“

147.Vedle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021-64, z néhoz
cituje osoba zGcastnéna na rizeni ve svem vyjadreni, lze rovnéz odkazat na rozsudek téhoz
soudu z 19. 9. 2024, ¢. j. 1 As 241/2023-49, dle néhoz: ,iizemni plin je vysledkem ,spolecenské
dohody“ o vyuZiti vizemi lidmi, kteri v ném Ziji, a p¥i niz dochazi k vazeni vady riznych (Casto
odlisnych nebo dokonce protichiidnych) zajmi soukromych i vetejnych. Vysledkem musi byt
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zdajmi pred jinymi pri zachovini proporcionality a
ochrany zékladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsaky. Ukolem spravnich soudsi neni
urcovat, jak ma byt urcité vizemi vynzito, a aktivné dotviret izemni plan, a p¥i jejich hodnoceni
se proto must ¥idit zdsadou zdrZenlivosti.“

148.Pokud jde o dopravni situaci, v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze jednim z
podkladt vydaného rozhodnuti bylo i souhlasné zavazné stanovisko silni¢niho spravniho
Gradu (odboru pozemnich komunikaci a drah MHMP) sp. zn. SMHMP 1880367/2020PKD,
¢.j. MHMP-1900795/2020/04/Ku, ze dne 14.12.2020, které dany zamér posoudilo z hlediska

sirsich dopravnich vztahd a jeho vlivu na stavajici komunikaéni sit a stanovilo podminky
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zajistujici minimalizaci negativnich dopadt na okolni komunikaéni sit jak v dobé vystavby,
tak po uvedeni stavby do provozu.

149.V ramci odvolaciho rizeni zalovany vyzadal Ministerstvo dopravy, jako organ nadfizeny, o
potvrzeni ¢i zménu uvedeného zavazného stanoviska. Ministerstvo vydalo zavazné
stanovisko Ministerstva dopravy sp.zn. MD/15433/2023/930, ¢. j. MD-15433/2023-930/3 ze
dne 17.5.2023, v némz se konstatuje, ze zavazné stanovisko jiz bylo vydano v tzemnim
fizeni.

150.Dalsim podkladem pro napadené stavebni povoleni bylo vyjadreni silniéntho spravniho
Uradu z hlediska mistnich komunikaci I - IV. tridy a verejné pristupné Géelové komunikace,
odboru  dopravy UMC  Praha 11, sp. zn. S-MCP11/21/011441, ¢&;.
MCP11/21/011441/OD/Rok ze dne 5. 5. 2021, ktery uved], ze k realizaci predmétné stavby
nema namitek, a to za splnéni podminek, jez byly nasledné zapracovany do podminek pro
provedeni stavby. V ramci soucinnosti sdélil spravni organ nadtizeny uvedenému silnicnimu
spravnimu organu, odbor pozemnich komunikaci a drah MHMP, ze proti uvedenému
vyjadteni odboru dopravy UMC Praha 11 nem4 nimitek (sdéleni sp. zn. S-MHMP
840968/2023, ¢.;. MHMP 810175/2023/18.04.2023 ze dne 15.5.2023).

151.Moznost, ze se v oblasti vytvori tzv. ,tepelny ostrov®, neni zalobci nijak specifikovana ani
prokazovana.

152.Zalovany naopak pripustil, ze v dusledku realizace zaméru muze vzniknout tzv. tepelny
ostrov. Jak uvedl, kazda stavba néjakym zptsobem okolni zastavbu ovlivni. Nepripustné by
bylo, pokud by toto ovlivnéni nebylo pfiméfené danym pomérum. Zalovany dospél k
4 v v 4 i i M i / / / 4
zavéru, ze zastavba neimplikuje vznik takového tepelného ostrova, ktery by neodpovidal
pfimérenym pomérum spojenym se zastavbou podobného typu vyuziti a kapacity.

153. Méstsky soud se ztotoznuje s argumentaci osoby z(cCastnéné na ftizeni, ze jde o namitku
VYV /7 / i 4 / 4 i i 4 v/ 4 4 M
smérujici do problematiky posuzované v izemnim, a nikoliv stavebnim fizenim. Dale je
N vy . ) L > L : :
rovnéz pravdou, ze zalobci vznik negativnich vliva deklaruji, aniz by je prokazovali
relevantnimi podklady. Zalobni namitky nejsou z tohoto dtvodu davodne.

154. Dalsi cast zalobnich namitek, v niz zalobci shrnuji nedostatky napadeného rozhodnuti
stim, ze zavéry napadeného rozhodnuti, provedené studie, projektova dokumentace a
zavazna stanoviska uprednostiuji zajmy, stavebnika a investora projektu, avsak ze zajmy
zalobct jsou ignorovany, je prehlizen negativni dopad vystavby, ktery se projevi na snizeni
trzni hodnoty nemovitosti ve stavajici zastavbé, vysoké naklady na opravu vzniklych skod,
snizovani hladiny podzemni vody, které povede k destrukci podlozi a mize skondit sesunem
nemovitosti, nelze oznacit za dostate¢né konkrétni, podlozené relevantnimi dikazy a tedy
duvodneé.

155.Uvedené namitky jsou spekulativni a predjimaji situaci, o niz neni jisté, zda nastane -
z podkladi vydaného rozhodnuti se podava, ze svysokou mirou pravdépodobnosti
nenastane.

156.Pokud jde o hospodateni s vodou, v napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, Ze soudasti
projektu je likvidace destovych vod ze stfechy navrzené stavby do retencniho jezirka, a dale
likvidace destovych vod odtékajicich z komunikace a pfilehlych zpevnénych ploch do
otevieného prikopu v blizkosti navrzené komunikace. Destové vody z retenc¢niho jezirka
budou regulované odpoustény do verejné destové kanalizace v ulici X a destové vody z
reten¢niho prikopu budou regulované odpoustény do stoky KT DN300 podél navrhované
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komunikace pred bytovymi domy. Tato skuteénost vyplyva z Technické zpravy D.2.12.
KAE - Arealova destova kanalizace zpracované autorizovanou osobou, Ing. A. K.,
autorizovanym technikem pro stavby vodniho hospodatstvi a krajinného inzenyrstvi,
specializace stavby zdravotné technické, CKAIT 001 2382. Koncepce odvadéni destovych
vod je resena v souladu se stanovami PVS a.s. (vyjadfeni ¢.j. ZADOST202101823).

157.Jednim z podkladi pro vydani napadeného rozhodnuti bylo sdéleni prislusného
vodopravniho Gfadu (odboru vystavby UMC Praha 11 sp. zn. OV/21/015022/Kut, ¢. j.
MCP11/21/017280/OV/Kut ze dne 31.3.2021, z jehoz obsahu vyplyva, ze zamérem

nebudou zaymy chranéné vodnim zakonem dotceny.

158.Srazkové vody budou dasteéné svedeny aredlovou destovou kanalizaci do retenéni nadrze,
je2 byla povolena rozhodnutim vodopravniho ¥adu &.j. MCP11/14/001961/OZP/Kutn ze
dne 28. 1. 2014, a ¢astecné do podélného prikopu, ktery byl umistén vyse specifikovanou
zménou uzemniho rozhodnuti, kde budou vsakovany. Srazkové vody, které se nevsaknou,
budou odvedeny do retencni nadrze. Stavba reten¢ni nadrze byla dokoncena a dne 3. 9. 2019
byl pro ni vydan kolaudacni souhlas ¢. j. MCP11/19/047960.

159.Destova kanalizace (a retencni nadrz) byla povolena v izemnim fizeni, jeji prostorové a dalsi
nalezitosti byly urceny podminkou ¢. 16 tzemniho rozhodnuti ze dne 11. 4. 2013, jez byla
nasledné zménéna podminkou ¢. 6 rozhodnuti o zméné Gzemniho rozhodnuti ze dne 10. 5.
2021. Destova kanalizace véetné vsakovaciho zarizeni, akumulacni desfova kanalizace véetné
vsakovactho zarizeni, akumulaéni nadrze a retenéni nadrze zakreslené v projektové
dokumentaci ke stavebnimu povoleni odpovidaji umisténi dle podminek {Gzemniho
rozhodnuti.

160.Ve stavebnim rizeni bylo pfedlozeno vyjadreni znalce Ing. T. H. k havarijnimu poklesu
betonové podlahy v nebytovém prostoru v 1.PP domu X, ktery pfipustil moznost, ze k
poklesu konstrukce bytového domu X vzdaleného od navrzeného (a umisténého) zaméru
vice nez 150 m mohlo dojit v dasledku sedani zeminy v souvislosti se zemnimi pracemi
souvisejicimi s predmétnym zamérem. Podle zalovaného jde o nazor znalce z oboru
ekonomika a stavebnictvi (nikoliv v oboru hydrogeologie) vyjadrujici pouhou domnénku.
K dokumentu proto neprihlédl.

161.Zalovany konstatoval, ze namitané poskozeni okolnich staveb z divodu zmény rezimu
spodni vody ¢i tvrzené masivni poskozeni stavajicich konstrukei, k némuz v dusledku
povoleni predmétné stavby dojde, nebylo prokazano; pozadavek monitorovacich vrta, ktery
\4 . . 4 4 4 v . /7 V7 ’ . /4 ./ v 4
zalobci vznesli, nema oporu v pravnich predpisech. Pro dané tizeni je podstatné vyjadreni

v/ v 4 4 4 / Vv v \4 4 v /, 4 v /4 4

prislusného vodopravniho tradu, dle néhoz zamérem nebudou zajmy chranéné vodnim
zakonem dotleny.

162.Podle § 5 odst. 3 vodniho zakona p#i provddéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich
uzivani je stavebnik povinen podle charakteru a iicelu uzivini téchto staveb je zabezpecit
zdsobovanim vodou a odvidénim odpadnich vod kanalizaci k tomu uréenou. Neni-li kanalizace
v misté k dispozici, odpadni vody se zneskodriuji primym cisténim s naslednym vypousténim do
vod povrchovych nebo podzemnich. V' pripadé technické neproveditelnosti zpisobi podle vét
proni a drubé lze odpadni vody akumulovat v nepropustné jimce (Zumpé) s naslednym vyvazenim
akumulovanych vod na zarizeni schvdlené pro jejich zneskodnéni. Dale je stavebnik povinen
zabezpecit omezeni odtoku povrchovych vod vzniklyjch dopadem atmosférickych srazek na tyto
stavby (dadle jen "srazkovd voda") akumulaci a ndslednym vyuZitim, popripadé vsakovanim na
pozembku, vyparem, anebo, neni-li Zadny z téchto zpisobii omezeni odtoku srazkovych vod mozny
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nebo dostatecny, jejich zadrzovanim a ¥izenym odvadénim nebo kombinaci téchto zpusobi. Bez
splnéni téchto podminek nesmi byt povolena stavba, zména stavby pred jejim dokoncenim,
uzivani stavby ani vydano rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nebo rozhodnuti o zméné
v uZivani stavby.

163.Podle § 38 odst. 1 pism. b) Prazskych stavebnich predpist kazda stavba a stavebni pozemek
musi mit vyreseno hospodareni se srazkovymi vodami, pokud prokazatelné neni mozné
vsakovdni, tak jejich zadrZovani a regulovanym odvidénim oddilnym systémem odvidéni
srazkovych vod do vod povrchovych.

164.Zalobni namitka neni duvodna. Vsechny okolnosti a skutecnosti namitané zalobci musely
byt vyreSeny v rozhodnuti o umisténi stavby. Vodni zakon i PSP stanovuji preferované
zpusoby likvidace srazkovych vod. V pripadé obou téchto pravnich predpist jsou jimi
4 / Ve / 4 4 / /71 V7 / v o o
akumulace s naslednym vyuzitim, vsakovani a vypar. Pouze neni-li zadny z téchto zptsobu
mozny nebo dostatecny, je mozné pfistoupit k nepreferovanym zptsobum likvidace, tj. k
zadrzovani s tizenym odvadénym do vod povrchovych a, neni-li to mozné, do jednotné
kanalizace. Z predlozenych podkladd vyplyva, ze do retenéni nadrze (ktera jiz byla
/v 4 4 4 Vev v M
postavena) budou odvedeny ty srazkové vody, které se nevsaknou, pricemz podle stanoviska
vodohospodarského tUradu je uvedené feseni souladné se zakonem, zjevné toto feSeni
zakonné upravé odpovida.

165.K posledni namitce a dikaznimu navrhu zalobct na konfrontaci znalca méstsky soud uvadi,
ze neshledal zadné okolnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze znalecky posudek
/ 4 4 Ve v /
zpracovany Mgr. J. B. byl zpracovan v rozporu se zakonem. Podrobnéji se méstsky soud
4 v o v/ / /7 V7 i
s navrhem zalobct vyporadal v ivodni ¢asti rozsudku.

166.Nezbyva nez konstatovat, ze rozpor mezi zajmem na pokojné bydleni a vystavbou novych
byt je Casto slozity. Na jedné strané obyvatelé stavajicich ¢evrti touzi po klidu a stabilite,
coz muze byt naruseno stavebnim hlukem a zvySenym provozem. Na druhé strané je
potfeba novych bytu, ktera je klicova pro reseni bytové krize a zajisténi dostupného bydleni
pro rostouci populaci. Vystavba novych byti muze prinést ekonomicky rast a zlepsit
infrastrukturu, coz dlouhodobé prospiva celé komunite.

167.Stavebni Grad hraje v tomto procesu klicovou roli. Je odpovédny za vydavani stavebnich

povolent, kontrolu dodrzovani stavebnich predpisu a zajistént, ze vystavba probiha v souladu
/ ’ / v/ e / /v oV . TV / sV e v
s izemnim planem a dalsimi pravnimi predpisy. Urad také zajistuje, aby byly zohlednény
verejné zajmy a aby vystavba probihala udrzitelnym zptsobem, ktery respektuje pottreby
v / i 4 4 . 4 4 VO 4 / Vv /

souCasnych 1 budoucich generaci. V projednavané véci stavebni urad uvedenou ulohu
naplnil.

168.Méstsky soud uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal. Povétsinou jde o namitky
sméfujici proti umisténi stavby, a tedy v nynéjsi fazi fizeni neptipustné, nebo namitky, které
4 o v/ v/ Ve v / v 4 v 4 v /7 V7 /
zalobcm neprislusi (zivotnost metra). Méstsky soud dospél k zavéru ze zalovany radnym,
4 / v / ) 4 /7 vV o /
zakonnym a prezkoumatelnym zpusobem rozhodl o odvolani zalobct. Vzal v avahu
M /4 /. / Vv /7 o V/ 4 . vV v 4 N4 /e Vo /4 /e
protikladné zajmy uclastnika fizeni a zohlednil rovnéz stretavajici se zajmy verejné - zajem
na ochrané krajiny a pohody bydleni na strané jedné a zajem na vystavbé novych bytl a
vV Vv 4 /4 . v /4 o M \4 / v/ /4 4 v /
feSeni bytové krize na strané druhé. Zpusobem, jemuz nelze vytykat zadné zavazné
pochybeni, uvazil o nasledcich povoleni stavby. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry, k nimz
zalovany dospél. K ovlivnéni dosavadni podoby oblasti Hornich Roztyl nepochybné dojde,
neptjde vSak o vliv jednoznacné negativni. Realizovana vystavba se uskutedriuje v obydlené
oblasti, ktera je pro dalsi osidlovani vhodna. Za podminky dodrzeni vSech pozadavka na
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vystavbu nedojde k negativnimu ovlivnéni dosavadni zastavby, ani masivnimu zhor$eni
dosavadnich podminek bydleni zalobca.

IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

169.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobci zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

170.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
/ .. Y ’ / v v . ’ v / / / o v/ ’
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 M vV / i M M /7 Ve i M v v/ 4
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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