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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobkyné:  S. A., narozena X

statni prislusnost Bélorusko
pobytem X

zastoupena obecnym zmocnéncem, Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.
s.
sidlem Podébradska 5, 190 00 Praha 9

jednajicim povérenou zaméstnankyni Mgr. E. S.
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolu 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2024, ¢. j. OAM 205/ZA-ZA11-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Yalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméihala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.7. 2024, ¢. j. OAM-205/ZA-ZA11-2024, jimz bylo ve véci mezinarodni
ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobkyni podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),
mezinarodni ochrana neudéluje.

Zaloba

Zalobkyné v alobé a jejim doplnéni ze dne 24. 3. 2025 uvedla, Ze v predchazejicim fizeni
v 4 i 4 4 4 / 4 4 v v / Ve
o udéleni mezinarodni ochrany byla zkracena na svych pravech tim, ze zalovany porusil
ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, odst. 4, § 52 a § 68 zakona ¢. 500/2002 Sb., spravniho
fadu, ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu, ¢lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a clanky 31 a 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt. Zalobkyné
v J / v Y . . . v .oy ’
zalovanému vytykala, ze nedostate¢né vyhodnotil situaci v Bélorusku, zejména stale se
\4 N4 .V / Ve ~ / i 4 v v Ve v /
utuzujici autoritafsky rezim. Zalovany si dle nazoru zalobkyné neopattil dostatecné
mnozstvi informact, kdyz Cerpal pouze z dokumentt vypracovanych Ministerstvem vnitra.
Dale zalobkyné namitala, ze zalovany mezi podklady nezaradil informace Svédské migracni
sluzby: Bélorusko ze dne 20. 2. 2024, zniz v obdobnych pripadech obvykle vychazi.
Zalovany se nezabyval posouzenim pozice zalobkyné jako zeny ukrajinské narodnosti, ktera
v Bélorusku nezije uz fadu let a tim, co ji hrozi po navratu do Béloruska a nevénoval se viibec
situaci osob, které dlouhodobé pobyvaly v zahranici, navic v zemi, ktera je v Bélorusku
vnimana jako nepratelska. Odkazala ptitom na report Freedom House ,Nations in Transit
2024 - Belarus“, ze kterého by dle nazoru zalobkyné mélo vyplyvat, ze Béloruska
velvyslanectvi odmitaji svym obcanim vydavat nové cestovni doklady, ¢imz je nuti
k navratu do Béloruska, kde jim vsak hrozi, ze odtud nebudou moci odjet, pripadné, ze
budou zadrzeni, uvéznéni a stihani. V zari 2023 byl vydan dekret prezidenta, kterym byly
/4 4 v *Vv/ M \4 4 / V M v
pozastaveny konzularni sluzby v zahranici, jehoz hlavnim Ucelem je dostat Bélorusy
v zahrani¢i do obtizneé situace a trestat je. Lidé, kteti se vraceji, aby si prodlouzili pasy se
dostavaji do podeziravosti a Organizace zna desitky pripadt, kdy byli lidé po navratu
v . v Voo ’ / . 1.7 v ’
zatCeni. V Bélorusku byl pfijat novy zakon, ktery stanovuje specialni dan pro osoby, které
dlouhodobé nezily v Bélorusku, a ktery by mohl pro zalobkyni znamenat nebezpeli
diskrimina¢niho zadluzeni vu¢i statu a zamezeni jeji integrace v béloruskeé spolecnosti.
Bratru zalobkyné, ktery zije na Ukrajiné, béloruské urady vyhrozovaly, ze pokud vstoupi
aktivné do valky, stihne jeho rodinu zijici v Bélorusku prisny trest. Sama zalobkyné zazila
diskriminaci z davodu své ukrajinské narodnosti, kdyz v roce 2021 méla incident na
béloruskych hranicich, ktery byl zachycen na video, a ktery by mohl spadat pod ,urazku
. . « . . 7 ’ / . . / 0« ’ v /
policisty® a ,diskreditovani statnich instituci nebo symbola®, za které béloruské soudy
obéany odsuzuji. Zalobkyné uvedla, Ze béloruska policie v poslednich letech opakované
kontaktovala jeji sestru a ptala se ji, kde zZalobkyné je, a Ze béloruské ministerstvo je povinno
monitorovat pohyb obcant pracujicich v zahraniéi a pracovni agentury musi hlasit osoby,
které se nevrati za zahraniéi dle nahlaseného harmonogramu, odkazala ptitom na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2024, ¢. j. 4 Az 10/2024-24, kterym bylo zruseno
rozhodnuti Zalovaného v obdobném ptipadé pro nedostate¢né zohlednéni informaci o tom,
ze béloruské Gfady monitoruji pohyb oblant pracujicich v zahraniéi. K tomu zalobkyné
uvedla, Ze podle informaci sdilenych béloruskymi oblany, jsou obcané, ktefi se vratili zpét
do zemé predvolavani na KGB, o tom hovoii i informace OAMP, ale zalovany ji
/ /.o 1Y /N / /v /
v napadeném rozhodnuti vibec nezminil. Zalovana zalovanému vytkla take, ze se nezabyval
. 4 / vV / \4 ) 4 Ve v /
situaci neuspésnych zadatela o azyl a poukazala pfitom na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 11. 2024, sp.zn.21 Az 8/2024. V citovaném rozsudku soud vytkl
zalovanému, ze vychazel ze zpravy OAMP, ze které neni patrné, jakému riziku Celi po
navratu do vlasti osoby, jejichz blizci obdrzeli v zahraniéi mezinarodni ochranu. Dale
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zalobkyné odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2025, sp. zn.
13 Az 26/2024 (pozn. soudu: ke dni rozhodnuti soudu neni k dispozici pisemné vyhotoveni
citovaného rozhodnuti), jimz bylo zruseno rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni
ochrany v pfipadé béloruské obcanky, ktera nebyla politicky aktivni, ale navratu do
Béloruska se obavala z dtivodu jejtho dvanactiletého pobytu v zahranici.

. Dale zalobkyné namitala, ze jeji zdravotni stav je $patny a nadale se zhorsuje, kdyz dne
30.7.2024 byla na urgentnim prfijmu surputnou bolesti hlavy (po vysetfeni byla
propusténa) a v minulosti utrpéla zlomeninu obratle, dne 5. 9. 2024 byla na vysetfeni na
ortopedii a ke dni podani zaloby ocekavala termin rehabilitace. Ve svém zdravotnim stavu
zalobkyné spatfovala divod zvlastniho zfetele hodny pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. K tomuto bodu zalobkyné odkazala na rozsudek ze dne 11. 11.
2024, sp. zn. 21 Az 8/2024, a uvedla, ze spravni organy mély hodnotit i délku jejiho pobytu,
vysoky vék anemoznost vy¥dit si standardni pobytové oprivnéni v Ceské republice.
Zalobkyné uvedla, Ye natizenim vlidy & 55 byla omezena moZnost ziskani pobytového
opravnéni pro oblany Béloruska ¢isté na viza a dlouhodobé pobyty za Glelem slouceni
rodiny a studia.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé oznaldil namitky zalobkyné za neopodstatnéne,
nebot zalobkyni prezentované skuteénosti nemohly byt vyhodnoceny jako davod k udélent
s 7 ’ ~ / v v v V. v v /
mezinarodni ochrany. Zalovany uvedl, ze zalobkyné nepodlozila v zalobé tvrzena
pochybeni zalovaného patfi¢nou argumentacti, ktera by divodnost dokladala. Zalovany véc
meritorné posoudil a na pravech zalobkyni nezkratil, dle jeho zavért zalobkyné nebyla
v 4 4 4 M v \4 / v */ v/ v
v Bélorusku vystavena pronasledovani a stejné tak zalovany neshledal, ze by ji v pripadé
navratu hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gymy. Zalovany vyjadril nazor, ze skuteénost, ze
zalovany neshledal zalobkyni predlozené obavy divodnymi z hlediska kritérii mezinarodni
ochrany, necini posouzeni zadosti avysledné zavéry zalovaného vécné ¢i pravné
nespravnymi. Zalovany si poridil pro své rozhodnuti podklady, se kterymi byla zalobkyné
4 / \4 v 4 Ve v/ v v 4
seznamena a ke kterym se zalobkyné mohla vyjadrit a pripadné navrhnout doplnéni.

. K tvrzenému incidentu zalobkyné na hranicich zalovany uvedl, ze k incidentu doslo pti

4 4 v v \4 4 M 4 4 Vv /7 Vv v
vycestovani z Béloruska v roce 2021 a prestoze tvrzené negativni vyjadfeni zalobkyné
o prezidentu Lukasenkovi bylo zaznamenano pohranic¢niky, bylo ji umoznéno zemi opustit,

[ / / . . . / v / [ A .

aniz by za své vyroky byla jakkoli sankcionovana. Az na popsany ojedinély incident
\4 v v v/ 4 4 4 4 M 4 v . . 4
zalobkyné v Bélorusku zadné problémy se statnimi organy neméla a politicky aktivni
nebyla. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze sepsanim Gfedniho zaznamu byla véc vyfesena.
Zalovany neshledal dGvodnymi ani obavy zalobkyné z nivratu v souvislosti se svym
dlouhodobym pobytem v zahraniéi a trvalym pobytem na Ukrajiné. Vztah zalobkyné
k Ukrajiné zalovany oznadil za legitimni a k tomu uvedl, Ze nelze usuzovat zvySeny zajem
béloruskych organt o osobu zalobkyné vzhledem k tomu, Ze ma na Ukrajiné povoleny
pobyt, kde se narodila a m4 rodinu. Nadto zalobkyné opustila Bélorusko v roce 2009
z divodu snatku, nikoli z politickych divoda.

Zalobkyni prezentované zdravotni divody, které trvaji od roku 2022, alovany dostatetné
posoudil a neshledal je dévodnymi pro udéleni humanitarniho azylu. Zalovany si vyzadal
zdravotni dokumentaci zalobkyné a z ni zjistil, ze zalobkyné absolvovala 1é¢bu zlomeniny
obratle, v pfijimacim stredisku ji vSak nebylo provedeno zadné specialni vysetfeni ani
predepsina Zadna 1é¢ba a byla hodnocena jako sobéstatni. Zalovany dospél k zavéru, Ze
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pospané zdravotni problémy nejsou takového razu, aby ji ohrozovaly na zivoté a

vV Vv 4 v v o v 4 4 v/ 4 v
neumoznovaly ji vycestovat, sama zalobkyné pak v prabéhu spravniho fizeni uvedla, ze
zdravotni péce v Bélorusku je dobra. Zalovany tak u zalobkyné duvody zvlastniho zretele
hodné pro udéleni humanitarniho azylu neshledal.

. Dale zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti reflektuje stav véci fadné zjistény ke dni jeho
vydani a zadnymi vadami netrpi a navrhl, aby soud zalobu zalobkyné zamitl. K doplnéni
zaloby se zalovany nevyjadril.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 6. 2. 2024 podala
zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 15. 2. 2024 poskytla zalobkyné udaje
potfebné k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné sdélila, ze se se narodila na
Ukrajiné, je ukrajinské narodnosti a je Béloruskou statni prislusnici, hovori cesky,
ukrajinsky a rusky. Vyznava pravoslavné krestanstvi, neni ¢lenkou zadné politické strany a
neni politicky aktivni. Je vdan4 za stitniho p¥islu$nika Ceské republiky, ale od roku 2012
s nim neni v kontaktu. Ma dospélého syna, ktery je rakouskym statnim ptislusnikem a zije
v Rakousku. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze po zlomeniné obratle trpi bolestmi zad
a z vysokeho tlaku se ji toci hlava. Soudné trestana nebyla. Z Béloruska odcestovala v roce
2009 za ulelem snatku, pravidelné se tam vracela kvuli vyfizovani dokladd, naposledy
v kvétnu 2021. Od roku 2009 méla ptechodny pobyt v Ceské republice a od roku 2020 méla
povoleny trvaly pobyt na Ukrajiné. Na Ukrajiné byla naposledy v roce 2023, pfi navratu ji
Polsko odmitlo vpustit na své Gzemi kvuli absenci viza, tak pricestovala pres Slovensko.
V Ceské republice 7adala o azyl v letech 2015 a 2021. Dvodem jeji soulasné Zadosti o
mezinarodni ochranu je, ze kvtli valce nemuze zit na Ukrajiné, v Bélorusku se obava zatceni
a v Ceské republice ma p¥ibuzné.

. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 2. 2024
7alobkyné uvedla, Ze se v roce 2009 seznamila s manZelem v Rakousku a odjela do Ceské
republiky za G&elem uzav¥eni stiatku. V Ceské republice méla pfechodny pobyt za Glelem
slouceni rodiny, manzel ale v roce 2012 odesel a zalobkyni tak nebyl prodlouzen pobyrt.
Situaci fesila vyrizovanim ruznych viz. Nepracovala, zivili ji syn, pritel a kamaradi,
pronajimala byty. V roce 2015 zadala o mezinarodni ochranu, protoze neméla legalni pobyt
a chtéla zde zistat. V roce 2021 zadala o mezinarodni ochranu z ddvodu nemoci a pandemie.
V roce 2023 odjela na Ukrajinu, aby si vytidila oblanstvi, ale neméla ovéfeny trestni rejstiik
z Béloruska, zila u matky a sestry a lécila se v laznich. Na Ukrajiné je slozita situace kvuli
valce, sluzby a Gfady nefunguji, jako za normalniho stavu, je tam korupce. Manzel jeji sestry
ji nadaval, Ze je Béloruska. Na Ukrajiné zéstat nechtéla kviili vélce, tak se vratila do Ceské
republiky. Nejprve uvedla, Ze ji v Ceské republice byla udélena dodasni ochrana, poté
uvedla, Ze jeji zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta. Dale uvedla, Ze Zije se synem
a ma invaliditu tfetiho stupné. Vlastni byt v Chomutové, ktery pronajima. V Bélorusku ma
tfi sestry a bratra. Pfi navstévé Béloruska v roce 2020 byla svédkem toho, jak policie bila
jejiho synovce, ona ho branila, ale Zadné potize z toho neméla. V roce 2021, kdyz se vracela
z Béloruska na Ukrajinu, ji na hranicich délali problémy, ona se rozdilila a zacala vykladat,
ze je to vina Lukasenka, byly tam kamery a je to na nich nahrané. Sestra poprosila jednoho
pohraniénika, aby se podival do evidence a ten ji sdélil, Ze tam je o tom incidentu zaznam.
Sestra zalobkyni fekla, Ze jestli se vrati do Béloruska, tak bude mit problémy. Dale
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zalobkyné uvedla, ze v Bélorusku panuje velky strach, zacaly zde platit zakony, které
pronasleduji lidi Zijici v zahranidi.

Nasledné bylo zalobkyni dne 19. 6. 2024 doruceno predvolani k seznameni se s podklady
pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, zalobkyné se dostavila a svého prava vyuzila,

se spisovym materialem se seznamila a nasledné dolozila dalsi podklady pro rozhodnuti,
zejm. svou zdravotni dokumentaci.

Jednani

Pfi jednani dne 1. 4. 2025 zalobkyné prostfednictvim své pravni zastupkyné uvedla,
ze rozhodnuti zalovaného povazuje za neprezkoumatelné, protoze se nevyporadal s
namitkami zalobkyné souvisejicimi s tim, ze dlouhodobé zila v zahranidi, je ukrajinské
narodnosti a v roce 2021 méla zminovany incident na hranicich. Dale uvedla, Ze ma za to, ze
si zalovany neopatril dostatek dukazl, a ze dukazy, které si opatril, hodnotil selektivné a
vypustil skutecnosti, které by mohly podpofit tvrzeni zalobkyné. Konkrétné, k hodnocenti
namitky zalobkyné, ze pobyvala dlouhodobé v zahraniéi, zalovany pracoval s informaci
OAMP. Tato informace uvadi povinnost pracovnich agentur hlasit béloruskému
ministerstvu zahrani¢i osoby, které se nevrati v nahlaseném harmonogramu. Informace
svedske migracni sluzby, s kterou zalovany v obdobnych pripadech také pracoval, hovori o
tom, ze oblané Béloruska, kteri se vraci pote, co Clenské staty prerusily poskytovani
konzularnich sluZeb, jsou podezirani. Zalovany se s obavou Zalobkyné, vyjadfenou pred
spravnimi organy, ze je ukrajinské narodnosti, vyporadal pouze tim, ze zalobkyné je
ukrajinské narodnosti cely svij zivot a neni divod, pro¢ by to v soucasné dobé mélo byt
téma pro béloruské Grady. Zalobkyné se pfitom naposledy vratila do Béloruska jesté pred
zacatkem vpadu Ruska na uzemi Ukrajiny, a pravé valka zasadné zmeénila vztahy mezi
Béloruskem a Ukrajinou. V informacich OAMP je pritom zminéno, ze je jakakoli podpora
Ukrajiny je povaZovana za mimoradné zivaZnou. Zalobkyné vyjadfovala obavy, Ze kdyz
naposledy vycestovala z Béloruska vroce 2021, tak méla na hranicich incident
s pracovnikem pohraniéni sluzby, p¥i kterém kritizovala béloruského prezidenta. Zalovany
proti tomu argumentoval, ze neni davod, aby zalobkyné byla postihovana, kdyz na misté
k zadnému postihu nedoslo, zaroven ale neodkazal na zadné podklady, ze kterych by
vyplyvalo, ze v Bélorusku k postihim dochazi. Z podkladd opatrenych zalovanym pritom
vychazi informace, ze béloruské urady si vedou vlastni databazi kritikti rezimu a bézni
oblané, kte¥ se vyjad¥ili negativné k béloruské vladé, jsou zatykani. Zalovany popiral, ze by
se to mohlo vztahovat na zalobkyni, ackoli se jedna o projev zalobkyné, ktery je zaznamenan
v databazi. Dale zalobkyné pti jednani soudu uvedla, Ze Zalovany nedostate¢né posoudil
podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobkyné ma $patny zdravotni stav, Zalovany
ale neposoudil, zda je zalobkyné schopna absolvovat tak dlouhou cestu do Béloruska.
Zaroven neposoudil ani, zda je osobou blizkou dichodového véku, jaka je délka jejiho
pobytu na Gzemi Ceské republiky a skuteénost, Ze bélorusti oblané nemaji v souasnosti
moznost s ohledem na nafizeni vlady ziskat standardni pobytové opravnéni. Odkazala
pritom na judikaturu Méstského soudu v Praze shodné jako v zalobnim navrhu.

Zalobkyné sama pfi jednani soudu uvedla, Ze je z celé situace ve stresu, protoze v Bélorusku
neni nikdo v bezpedi, v Bélorusku plati zdkony, podle kterych mohou byt obdané zijici
v zahraniéi po navratu potrestani a mohou platit velké pokuty, protoze neplati v Bélorusku
dané. Zalobkyné dale uvedla, Ze ma problém se synem, ktery Zije v Rakousku. Syn ma
povinnost vratit se do Béloruska a jit do armady, proto zadal o zruseni béloruského
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oblanstvi. Zalobkyné¢ sama ma velké zdravotni problémy, ale v Bélorusku nefunguje
doprava, aby se dostala ke zdravotni pé&i. Zalobkyné se narodila na Ukrajing, jeji bratr byl
vyslychany na KGB a ona nevi pro¢. Nevi, co ma délat, chtéla tady normalné Zit a pracovat.
Chtéla si udélat ukrajinsky pas, ale kvtli vztahtim Ukrajiny a Béloruska to neslo. Syn ji chce
vzit do Rakouska, ale na to pottebuje vizum a obcantim Béloruska nyni zadné vizum
nedavaji. Zalobkyni volala jeji sestra a fekla ji, Ze dala jeji telefonni &slo béloruské policii.

Povéreny zastupce zalovaného odkazal na rozhodnuti a vyjadreni zalovaného k zalobe.
Uved], ze zde je fadné zdivodnéno, pro¢ zalobkyni nebyla ptiznana mezinarodni ochrana,
doplnkova ochrana nebo humanitarni azyl, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud pri jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) provedl dokazovani ¢tenim 1ékarskych zprav ze dne
30.7.2024 a ze dne 5. 9. 2024, screenshotem z telefonu zalobkyné obsahujictho zpravu
konzulatu.

Zalobkyné uvedla, ze na provedeni dukazl, které jsou zaroven soudasti spravniho spisu,
netrva, soud tak neprovedl dokazovani zpravou z vysetfeni na magnetické rezonanci ze dne
18. 10. 2023 v¢. fotodokumentace.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, dale jen ,s.f.s.“, ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Pred vlastnim meritornim projednanim zaloby je soud povinen se zabyvat otazkou, zda jsou
splnény podminky fizeni, nebot jejich nedostatek ma za nasledek odmitnuti zaloby podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. K podminkam fizeni patfi mimo jiné radna zaloba obsahujici
zalobni body.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,/ZJaloba kromé obecnyich ndleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
must obsabovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.” Podle § 71 odst. 2
vety treti s. f. s. pritom plati, Ze zalobce mlize rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby.

V projednavaném pfipadé soud nejprve posoudil, zda vSechna zalobni tvrzeni jsou
v ’ VeV 4 v 4 v \4 M M 4 4 v 4 4
prezkoumatelna, pri¢emz dospél k zavéru, ze nikoli. Obecna tvrzeni o poruseni procesnich
4 v v 4 4 v/ / /4 v 4 o o V /.
prav zalobkyné ve smyslu § 2 a § 3 spravniho radu, netiplném opatfeni dukaza zalovanym a
tvrzeni zalobkyné o tom, zZe zalovany nedostate¢né odtivodnil své rozhodnuti, nepostupoval
v souladu s pravnim radem CR, zisadami a principy ¢innosti spravnich organt a zakon
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vylozil chybné. Kterych zjisténi, podkladi ¢i postupu spravatho organu v rozporu se
zakonem se namitany nedostatek spravniho rizeni tyka, zalobkyné konkrétné neuvedla.

Nalezitostmi zalobnich bodu se zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ve kterém uvedl: Zalobce Je téZ povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi, sikoni, #vab, hodnoceni & zivéri se
mél spravni orgin viéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se md jednat
o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. [.....] Pravé vyslovené zavéry
vsak neznamenajt, Ze bezvadnym Zalobnim bodem je pouze takové skutkové tvrzent, které Zalobce
presné subsumuje pod uréitd ustanoveni zdkona. [.....] Zalobce tedy svd konkrétni a dostateiné
individualizovand skutkovd tuvrzeni nemusi podiazovat pod presnd wustanoveni pravnich
predpisi, vzdyt prece i nadale plati, Ze soud znd pravo.“K totoznym zavérim dospél rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu i v usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72),
kde uvedl, ze ,,Zalobni bod v azylovych vécech nemiizZe ustat jen na obecnych odkazech na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vyjtkami®. K tomu soud dodava, ze neni
opravnén namisto zalobkyné podtrazovat pod obecna tvrzeni obsazena v zalobé konkrétni
skuteénosti plynouct z obsahu soudniho ¢i spravniho spisu. Za této situace jsou proto tvrzeni
zalobkyné uvedena v ¢l III. zaloby, oznaCena jako zalobni body 1 az 10, soudné
neprezkoumatelna pro neurlitost a nejedna se tak o zalobni body podle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Konkrétni namitky tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, moznosti zalobkyné seznamit se s podklady pro spravni rozhodnuti a vyjadrit
se k nim, bezpecnostni situace v Bélorusku a moznostem udéleni humanitarniho azylu vsak
nalezitosti zalobnich bodl spliuji, aproto soud pristoupil k meritornimu prezkumu
napadnutého spravniho rozhodnuti zalovaného.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni dGvodna.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni
v / N / / V.V v N N N / / v / / P /

0 udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovani politickych

prav a svobod.

V ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu je zakotveno, ze azyl se cizinci udéli, bude-li
v/ / v / . / / VvV \4 N N / o v /

v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach

z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni

skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori wve staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v

pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

V ustanoveni § 14 zdkona o azylu je zakotveno, ze pokud v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén diivod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, tak lze v pripadé hodném
zvldstniho zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplitkovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy podle odst. 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.
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26. Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vdZnou sijmu podle tohoto zakona povazuje

27.

28.

29.

uloZeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, vizné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud
by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméril na tvrzenou neprezkoumatelnost
4 4 v v v v \4 / v v
napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany nedostateéné
oduvodnil napadené rozhodnuti co do Gvah, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladd pro
rozhodnuti a vykladu ustanoveni zdkona o azylu. Zalobkyné pak konkretizovala, ze se
v / V. Vv A4 ./ o v / 4 /4 4
zalovany nedostate¢né vyporadal sjejim oduvodnénym strachem =z pronasledovani
v v/ - ’ . ’v ’ . . v/
v Bélorusku, neptiznivym zdravotnim stavem, k tomu viz nize. V této souvislosti zdejst soud
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které z oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
UCastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ulastnikem za nerozhodné, nespravné
e g - v/ v ’ . o ’ J ’ / /
nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi tvahami se ridil pfi hodnoceni diukazt (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo
ze dne 23.7. 2009, €. j. 9 As 71/2008-109). Témto pozadavkum zalovany v projednavané véci
dostal, nebot z jeho rozhodnutl je ztejmeé, z jakych zjisténi vychazel, jak o nich uvazil a proé
neakceptoval jednotlivé namitky zalobkyné. Nelze proto shledat, ze by zalovany ve svem
rozhodnuti néjakou podstatnou okolnost opomnél zduvodnit.

Soud neseznal, ze by bylo zalobkyni odepfeno pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
pred vydanim rozhodnuti ve véci sameé dle § 36 odst. 3 spravatho radu a ze si zalovany
neobstaral dostatecné mnozstvi podkladi a vychazel jen z informaci, které zpracovalo
Ministerstvo vnitra, jak zalobkyné v zalobé tvrdila, nebot zalobkyné se dostavila
k seznameni se s podklady rozhodnuti v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, seznamila se
s nimi, dostala dostate¢ny prostor k tomu, aby je doplnila, nebo aby navrhla jejich doplnéni,
a sama je i doplnila. Soud dale zhodnotil, Ze zjistény skutkovy stav je dostatecny a napadené
rozhodnuti je v souladu s pozadavky na odavodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Soud v této souvislosti pripomina, ze bfemeno tvrzeni stiha zadatele o mezinarodni ochranu
(srov. téz § 49a odst. 1 zakona o azylu). Pokud vsak jde o bfemeno dikazni, to je rozlozeno
mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného (spravni organ). Prokazovat sva tvrzeni
je povinen primarné zadatel, nicméné pouze v rozsahu predlozeni dikazd, které s ohledem
na svou situaci predlozit muze, a soucasné je spravni organ povinen zajistit si sim
k posouzeni dané zadosti potrebné dikazy, které lze na zikladé vypovédi stézovatele
obstarat (podrobné viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, 5 Azs
66/2008-70, publikovany pod ¢. 1749/2009 sbirky Nejvyssiho spravniho soudu), a to jsou
zejména relevantni, resp. adresné a zaroven davéryhodné, objektivni a aktualni informace o
zemi puvodu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.10.2024
¢.j. 5 Azs 73/2024-59). Dle § 23¢ pism. c) zakona o azylu podklady pro vydani rozhodnuti
ve vécech mezinarodni ochrany mohou byt presné a aktualni informace z riznych zdrojt o
zemi ptivodu. Zalovany si vyzadal Informace OAMP - Bélorusko, Situace Gi¢astnikd protestd
z roku 2020, Kontroly na Béloruskych hranicich, Situace béloruskych obcani po
dlouhodobém pobytu v zahranili, Monitoring socialnich siti a kontrola telefonti, Vojenska
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sluzba, Pluk Kalinovského adobrovolnické sbory na Ukrajiné ze dne 23.4.2024
a Informace OAMP - Bélorusko, Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obcéanskych svobod a lidskych prav ze dne 4. 7. 2023. Tyto informace vychazeji
z celé Yady zdrojt v¢. zahrani¢nich zprav riznych organizaci a statd. Zalobkyné se s témito
podklady prokazatelné seznamila a jejich doplnéni co do podklada pottebnych k posouzeni
bezpeénostni situace a dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod v Bélorusku nenavrhla.
Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné neni a v minulosti ani nebyla politicky aktivni, neni
ptislusnici zadné politické strany, netcastnila se ani jako pasivni pozorovatel zadnych
protesti proti stavajici béloruskeé vladé a rezimu v roce 2020, ani pozdéji. Do Béloruska
se v minulosti pravidelné vracela za GCelem vyfizovani dokladu a jediny problém nastal pri
vycestovani v roce 2021, kdy na hranicich prohlasila, Ze za to maze Lukasenko, a jedinym
vystupem z incidentu je ufedni zaznam pohrani¢ni straze, kterym byla véc uzavfena.
Zalobkyni bylo umoZnéno zemi pokojné opustit a pro sviyj vjrok dale stthina nebyla. Sestra
zalobkyné dle tvrzeni zalobkyné predala jeji kontakt béloruské policii, zalobkyné vsak
neuvedla, ze by byla béloruskou policii jakkoli kontaktovana a konfrontovana s incidentem
z roku 2021 a svym pobytem v zahranici.

Soud povazuje za Gcelné kratce shrnout zavéry relevantni judikatury ve vztahu k Bélorusku.
Pouha skutecnost, ze zalobkyné je statni prislusnici zemé s nedemokratickym rezimem, tak
neni sama o sobé duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany, to ani po poslednich
prezidentskych volbach, napadeni Ukrajiny Ruskem ¢i po uvaleni sankci ze strany Evropské
unie. Z azylového pribéhu zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany totiz musi vyplyvat, ze
ji osobné pravdépodobné hrozi nebezpe¢i pronasledovani podle § 12 zakona o azylu.
Judikatura pozaduje naplnéni urcitého stupné pravdépodobnosti ve vztahu k nebezpeci
pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ktery oznacuje jako priméfenou
pravdépodobnost. O takovy stupen pravdépodobnosti se jedna tehdy, jestlize nezadouct
jednani ze strany statnich organt zemé puvodu (napt. uvéznéni, zahajenti trestniho stihani)
neni v obdobnych ptipadech ojedinélée. Nejedna se ptitom o pouhé poméreni, zda
je pravdépodobnéjsi, ze pronasledovani nastane, ¢i ze nenastane. Pfipadné pronasledovanti,
jemuz zadatelka byla v zemi ptivodu jiz vystavena, je dulezitym ukazatelem odivodnénosti
strachu z dal$tho pronasledovani, nejedna se vsak o nutnou podminku. Vychazi se z toho,
zda osoby nachazejici se v obdobném postaveni jako zadatelka (s ohledem na relevantni
znaky tykajici se konkrétniho jevu v zemi pivodu) jsou vystaveny pronasledovani, pfi¢emz
se nejedna o ojedinélé pripady. Jednim z argumentd svéddicich pro zavér, ze zadatelce
s priméfenou pravdépodobnosti nehrozi nebezpe¢i pronasledovani, muize byt i jeji
bezproblémové vycestovani ze zemé puvodu. Ani ojedinélé uplatnéni politickych prav
nemusi byt povazovano za natolik zasadni postoj, ktery by mél odivodnit pronasledovani
zadatelky o azyl zdGvodu uplattiovani politickych prav (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 10 Azs 254/2017-40, bod 28 rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 35/2014-29, usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 9 Azs 128/2024-37, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2023, ¢. j. 10 Azs 238/2023-30, bod 7, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.2.2024, ¢.j. 2 Azs 350/2023-27, bod 13, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 5. 2024, ¢&..6 Azs 363/2023-31, ¢i usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 47/2023-19).

Ohledné tvrzeni zalobkyné, ze se navratu do Béloruska obava z divodu své ukrajinské

4 M td M .. v 4 . v/ 4 c*/ 4 . \4 4 /.

narodnosti, nebot se narodila na Ukrajiné a ma zde 1 pribuzné, a jeji namitky, ze se zalovany
4 4 o / ’ M J /7 v v . v

v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval otazkou, jaké je postaveni zalobkyné jako zeny
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ukrajinské narodnosti v Bélorusku, dospél soud k zavéru, ze jeji namitka neni dtvodna.
Zalovany se ve svém rozhodnuti viibec nezabyval otizkou, zda ¥alobkyni po navratu do
Béloruska hrozi pronasledovani ¢i jina 4jma pravé s ohledem na jeji ukrajinskou narodnost.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti omezil pouze na skutenost, Ze zalobkyné méla na
Ukrajiné povoleny trvaly pobyt, uvedl, ze neni divod se domnivat, ze by jeji povoleni
k pobytu na Ukrajiné mélo nyni u Béloruskych organu vzbuzovat jejich zvyseny zajem, a
citoval Informace OAMP. Zalobkyné ve spravnim Hzeni sice uvedla, e je ukrajinské
narodnosti, netvrdila vSak, ze by se obavala navratu do Béloruska z dGvodu obav pred
pronasledovanim a diskriminaci pravé z dévodu své ukrajinské nirodnosti. Zalovany
si obstaral informace o situaci v Bélorusku, ale v rozhodnuti nijak nehodnotil zachazeni
s obCany Béloruska, kteti jsou ukrajinské narodnosti, nebot zalobkyné nic takového jako
azylové relevantni duvod netvrdila a sam po zhodnoceni podkladd ze své uredni ¢innosti
zadné azylové podstatné skuteCnosti v této oblasti nezjistil. Dle Informaci OAMP samotné
ukrajinské razitko v pase neznamena automaticky néjaky postih; osoba s ukrajinskym
razitkem je pouze podrobnéji dotazovana na duvody cestovani pres Ukrajinu a na detaily
samotné cesty. Tvrdi-li pak zalobkyné, ze v Bélorusku jsou pronasledovani vsichni, kdo
projevi svij nesouhlas s valkou na Ukrajiné a rezimem v Rusku a Bélorusku, pak soud toto
tvrzeni nijak nerozporuje, ale konstatuje, ze nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla aktivni
odputrkyni valky a rezimu a své nazory davala vefejné najevo, aby za né mohla byt stihana.
Zalobkyné neni politicky aktivni, neprojevila nic, za co by mohla byt trestné stihana
v Bélorusku, na socialnich sitich ¢i obdobnym zpusobem.

Soud nijak nerozporuje mozny zajem béloruskych organa verejné moci o osobu zalobkyné
v/ v c / v v / /- v / 4 M / Vv
v pripadé jejtho navratu do Béloruska. Tento mozny zijem ostatné vyplyva i zvyse
citovanych Informaci OAMP. SkutecCnost, ze se béloruské organy verejné moci pti vstupu
osob na uzemi Béloruska zajimaji o duvody a prubéh cesty, a ze se zajimaji o preshrani¢ni
pracovniky (jejichz praci v zahranici jsou béloruské agentury prace povinny hlasit) nelze
povazovat za pronasledovani. Dle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim
4 4 v / v 4 4 M A2 Vv 4 o N4 M / 4 b 4 4
rozumi zavazné poruseni prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
. 4 4 . 4 4 4 4 v */ . 4 4 4 M
jednani anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna ptvodci pronasledovani. Nepostaci tedy, pujde-li o
pouhou zvySenou pozornost organu verejné moci a s ni spojené neprijemnosti (v tomto
v/ Vv /v 4 s 7 \4 4 v 4 4 / 4
pripadé zvysena kontrola na hranicich a mozné predvolani k vyslechu po navratu ke
skuteénostem tykajicim se pobytu a aktivit v zahranidi), byt v jednotlivych ptipadech
mohou byt vnimany intenzivné, pokud tyto neptijemnosti ve svém celku nedosihnou
takové intenzity a systemati¢nosti, ze u dotéené osoby ve zcela zasadni mite snizuji kvalitu
prozivani a berou zivotni perspektivu a Ze v ni vyvolavaji silny pocit celkové bezvychodnosti
a beznadéjnosti jeji situace. Intenzita uvedenych Gstrkd musi byt objektivni v tom smyslu,
ze by jimi byly vyS$e uvedené negativni zivotni pocity pasobeny zpravidla i u jinych jedincd
nachazejicich se ve staté pivodu zadatele o azyl v obdobné situaci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 6 Azs 4/2012-67).

Co se pak tyle obav zalobkyné z navratu do Béloruska coby zadatelky o azyl, soud
konstatuje, ze bez ohledu na Gspésnost zadosti jsou informace o jeji zadosti a zpusobu jejiho
vyfizeni spravnimi organy a soudem tajné a tyto udaje nejsou predavany do zahranidi.
Zalovana tedy neni vystavena zadnému riziku. Ze spravniho spisu ani nevyplyvaji
. v v v,/ v /4 7/ v/ v/ v 4 / V M
informace, ze by bélorusti obcané vracejici se ze zahranic¢i, kteri béloruské urady sami
informovali o své neispésné zadosti o azyl, byli jakkoli pronasledovani. Zalobkyné neni ani
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ptibuznou ¢i osobou blizkou osoby, které byla udélena mezinarodni ochrana a o které by
to byla tato skutecnost a jeji divody béloruskym Gfadim znama.

Lze tak uzavrit, ze zalobkyni vzhledem k popsanym okolnostem v pfipadé navratu do
Béloruska pronasledovani, nelidské zachazeni ¢i jina Gjma z politickych ani jinych dtvoda
nehrozi a v tomto ohledu jsou zavéry zalovaného spravne.

Zalobkyné podané Zalobé poukézala na celou ¥adu ptipadd, kdy soudy Zalob¢ vyhovély,
7adny z pHpadt viak neni ptiléhavy véci Zalobkyné. Zalobkyné neni a nebyla politicky
aktivni, nehrozi ji vyzrazeni jejiho azylového pribéhu a nehrozi ji ani aktivni zapojeni do
vilky coby osoby podléhajici branné povinnosti. Zalobkyné také neni osobou v
dichodovém véku, ktera by byla plné odkazana na péci jiné osoby, neni ani finan¢né zavisla
pouze na pfiznaném starobnim & invalidnim ddchodu. Zalobkyné v Ceské republice
pobyva pomérné dlouhou dobu, po kterou se jisté stihla integrovat v ceském prostredi,
nicméné nikoli tak dlouhou dobu, aby se zptetrhaly vazby na Bélorusko natolik, ze by
nebyla schopna se zaclenit do zivota tam napriklad z davodu jazykové bariéry, aplné ztraty
rodinnych, socialnich a kulturnich vazeb apod., ziskat tam coby stale ekonomicky aktivni
osoba stabilni zdroj prijmu a zajistit si zakladni zivotni podminky.

Co se pak tyce tvrzeni zalobkyné, Ze jeji zdravotni stav je divodem k udéleni humanitarniho
azylu, soud ptripomina, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Udéleni
humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu je na volné Gvaze ptislusného
spravniho organu arozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003-38,
a rozsudek ze dne 19.7.2004, C.j. 5 Azs 105/2004-72). Soud neshledal tvrzeny nepriznivy
zdravotni stav za pfipad hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu, takovou
skutednosti je napt. vysoky vék, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo
nemocnych, prichod z oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. rozsudek
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, & j.2 Azs 8/2004-55). Zalobkyné trpi
bolestmi po zlomeniné obratle neni vsak osobou zcela zavislou na péci jiné osoby. Dle
zpravy z urgentniho prijmu Krajské zdravotni a.s. - Nemocnice Chomutov o. z. ze dne 30.
7. 2024 byla zalobkyné vySettovana pro bolesti hlavy, bylo ji provedeno CT vysetteni - bez
patologického nalezu. Dle zpravy ortopeda MUDr. J. K. ze dne 5. 9. 2024 zalobkyné trpi
pretrvavajicimi bolestmi bederni patere pri sezeni a delsim stoji po padu v roce 2022, dochazi
na rehabilitace, na delsi vzdalenosti nosi bederni pas, jeji stav je stabilizovany. Z téchto zprav
vyplyva, Ze zdravotni stav zalobkyné je v podstaté dlouhodobé neménny. Samotna
skutednost, ze zalobkyné pottebuje béznou lékarskou péci a pobira invalidni dtchod IIL
stupné neni divodem zvlastniho ztetele hodnym pro udéleni humanitarniho azylu. Ve
spravnim rtizeni (ani v fizeni pred soudem) nebyly zjistény zadné skute¢nosti, na zakladé
kterych by bylo mozné vyslovit zavér o nedostupnosti adekvatni lékaiské péce v Bélorusku
odpovidajici pottebam zalobkyné. Soud se vtomto ohledu ztotoznuje se zavérem
zalovaného, ktery u zalobkyné diuvody zvlastniho zfetele hodné neshledal.

Co se pak tyce tvrzeni zalobkyné, ze ma problémy se synem, tato otazka neni pro toto fizeni
relevantni, syn zalobkyné je rakouskym oblanem a zije v Rakousku, hodnoceni zasahu
spravniho rozhodnuti do rodinného Zivota zalobkyné ve vztahu k jejimu synovi, tak neni
na misté. Ze screenshotu zpravy konzulky E. N. zalobkyni vyplyva, ze Ceska republika
v M 4 4 4 ’ 4 4 v / v o 4 M
v soucasnosti nevydava kratkodoba schengenska viza béloruskym obcanum a ma-li syn
zalobkyné rakouské obcanstvi, je tfeba se obratit na rakouské velvyslanectvi. Zalobkyni nic
nebrani, aby odesla k synovi a zajistila si legalni pobyt v Rakousku, nechce-li se vratit do
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Béloruska. Skutecnost, ze syn zalobkyné zije v Rakousku a je rakouskym statnim obcanem
7 V7 LY} v . ’ / 7 A ’ . .
na posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu na tzemi Ceské republiky nic
neméni. K tomu soud dodava, ze dle informaci OAMP nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
zalobkyni v Bélorusku hrozilo pronasledovani z davodu, ze jeji rodinny prislusnik zije
v zahranidi a ptijal jiné obcanstvi.
Z zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a z protokolu o pohovoru k této zadosti
M v o / v v v v/ i v M 4 v/ M M 4 4
je ztejmeé, ze se zalobkyné snazi legalizovat prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu
o+ ’ 7 A / . Ve /7N / v/ ’
svij pobyt na izemi Ceské republiky. Soud proto pripomina, ze smyslem azylového fizeni
’ . o ’ 7 A / . > Y . / ’
neni legalizovani pobytu na zemi Ceské republiky, nebot pro takovy téel obsahuje pravni
rad odlisné nastroje, jak jiz judikoval ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud ze dne 18. 11.
2004, ¢&. . 7 Azs 117/2004-55.

Na zakladé vyse uvedeného soud vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v = 7/ v v / 4 M vV /7 IV /7 Ve v/ / 4

neméla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti zadné naklady

nevznikly, a proto soud vyslovil, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravske nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 1. dubna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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