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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Johanou Jandusovou ve véci

zalobce: U. M., narozeny X
statni prislusnik Republiky Uzbekistan
hlasenym pobytem X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti
\4 /7 . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. OAM-553/ZA-ZA11-ZA21-
R2-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. OAM-553/ZA-ZA11-ZA21-R2-2023 (,napadené
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rozhodnuti®), zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(»zdkon o azylu®). Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. s.%).

Obsah napadeného rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Pfi poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu dne 5. 5. 2023 Zalobce sdélil, ze je
muslim, je uzbecké narodnosti a nema zadné politické presvédCeni a neni ¢lenem zadné
politické strany ¢i skupiny. Dale zalobce uvedl, Ze je rozvedeny. Aktualné je v partnerském
vztahu. Partnerka zalobce, stejné jako jeho dva synove, ktefi jsou téz statnimi ptislusniky
Uzbekistanu, aktualné ziji ve vlasti. K cesté do CR Zalobce uvedl, %e ze zemé puvodu
vycestoval v roce 2021, a to na Ukrajinu, kde byl do bfezna 2022. Nasledné odjel do Polska,
odkud ptijel v bteznu 2023 do CR osobnim vozem. K navratu do vlasti uvedl, Ze se tam
nemftiZe vratit, protoZe tam ma dluhy, které by v zemi ptivodu nemohl splatit. Zalobce v této
souvislosti zminil obavu, ze by byl po navratu uvéznén.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 5. 2023 dale
plyne, ze zalobce odjel na Ukrajinu proto, aby zde vydélal penize na splaceni dluhu.
Z dvodu valky pak odjel do Polska, kde piileZitostné pracoval. Do CR Zalobce ptijel proto,
ze slysel od krajana, ze zde muze pozadat o azyl. Nevédél, ze o azyl muze zadat i v Polsku.
V CR Zalobce &ekal, 2% mu kamaradi poradi, jak ma zadost podat. Sam nevédél, jak na to.
Proto o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co mu byl vystaven vyjezdni prikaz.
K tvrzenému dluhu zalobce uvedl, ze od roku 2016 podnikal ve stavebnictvi, mél v umyslu
prodavat plastova okna. Pujcil si 100 000 USD od tti soukromych osob. V podnikani se mu
nicméné nedafilo a v roce 2018 musel podnikani ukoncit. Vétitelum dluzi kolem 60 000 USD
a dalsich cca 20 000 USD dluzi na danich. Dluhy fesil prodejem majetku a odjezdem za praci
na Ukrajinu. Dohodu o splatkach, kterou uzavrel se soukromymi véfiteli, zalobce nebyl
schopen naplnit ani v dobé svého pobytu v Evropé. Véritelé proto oznamili véc policii.
V zemi puvodu je po ném dale vymahan 1 dluh na danich. Informace o vymahani dluhu ma
zalobce od pribuzného. Doklady o dluzich nema. Ve vlasti zalobce doposud nebyl obvinén,
ale hrozi mu trestn{ stihan{ za trestny ¢n neplaceni danf a zpronevéru. Zalobce odhaduje, Ze
za takovou trestnou ¢innost by mu mohl byt ulozen trest odnéti svobody az 15 let.
V Uzbekistanu zalobce vsechno prodal, rodina dostatek penéz nema a praci v zemi ptivodu
by dluh nesplatil. Od pobytu v CR olekava moZnost prace a zaplaceni dluhu, v pipadé
nivratu se pak obava uvéznéni. Zalobce dale uvedl, Ze v minulosti potiZe se stitnimi organy
v zemi pivodu nemél. Negoval jiné nez uvedené potize, problémy se staitnimi organy,
problémy kvili rase, narodnosti, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné nebo politickému
presvédceni. Sdélil, ze uvedl vSechny dvody zadosti o mezinarodni ochranu, zadné listinné
dukazy nedolozil.

Ve spravnim spisu je dale rozhodnuti ze dne 9. 8. 2023, ¢.j. OAM-553/ZA-ZA11-VL13-2023
(dale jen ,puvodni rozhodnuti o zadosti®), kterym zalovany rozhodl o zadosti zalobce tak,
ze se mu mezinarodni ochrana neudéluje. Soudasti spisu je téz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 3. 2024, &.j. 22 Az 37/2023-34, kterym soud pavodni rozhodnuti o zadosti
zrusil a vratil véc Zzalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud v Brné zalovanému vytkl, ze
zadna z informaci, ze kterych mél spravni organ vychazet pti posouzeni zadosti zalobce,
nebyla soucasti spisu. Zjistény stav tedy nemél oporu ve spravnim spise.

Soudasti spravniho spisu jsou dale nasledujici podklady. Informace OAMP: Uzbekistan,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



3 36 Az 5/2025

Bezpecénostni a politicka situace v zemi ze dne 13. 3. 2024, Informace OAMP, Uzbekistan,
Socio-ekonomické situace ze dne 13. 3. 2024, Informace MZV CR, & j. 131903-6/2024-
MZV/LPTP (névratové situace) ze dne 17. 1. 2024, Informace MZV CR, &. j. 103964-6/2024-
MZV/LPTP (Cinnost policie, ombudsman) ze dne 1. 3. 2024.

V dal$im fizeni vydal zalovany napadené rozhodnuti, v némz dospél k zavéru, ze zalobce
nevyvijel ve své vlasti ¢innost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 pism.a) zdkona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpasobem
pronasledovan. Ve vztahu k moznému pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
azylu zalovany neshledal, ze by zalobce mohl pocitovat odtvodnénou obavu z
/ o o o . v / /v o1 .V
pronasledovani z divodd taxativné uvedenych v tomto ustanoveni. Zalobce v prubéhu
R N A :
spravniho fizeni nezminil jakoukoliv diskriminaci své osoby za dobu pobytu ve vlasti do
ptijezdu do CR, jez by plynula prave z davodu taxativné uvedenych v posledné zminéném
ustanoveni zakona o azylu. Zalobce naopak opakované uvedl, ze divodem jeho odchodu
M 4 /7 v/ i i 4 4 M % M o 4
z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu jsou dluhy, které zalobce v zemi ptivodu ma
M \4 4 v M v/ / o M 4 v
a pro jejichz splaceni potfebuje pracovat v zahraniéi. Takove duvody nicméné dle
zalovaného nelze podradit mezi divody taxativné vyctené v ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o azylu za situace, kdy zalobce ani netvrdil, ze by jeho Gdajné dluhy mély jakoukoliv
spojitost s jeho rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti atd., ba naopak z jeho vypovedi
bylo zjevné, ze dluhy souvisely s podnikatelskymi netspéchy zalobce. V této souvislosti
zalovany podotkl, ze azyl je specifickym institutem, ktery slouzi k ochrané osob pred zasahy
do jejich nejzakladnéjsich lidskych prav. Legalizace pobytu za ulelem vydélku na splaceni
dluht v zemi pivodu rozhodné divodem pro udéleni azylu neni. Tim spise, ze zadost
zalobce se jevi jako zjevné celova, nebot ji zalobce podal az tehdy, kdy mu bylo udéleno
4 4 vV _V 4 o v 4 . 4 4 4 ’
spravni vyhosténi. Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. b) zakona
v/ 4 vV Vv 4 /4 v/ M \4 /4 v
o azylu ftizeni konecné nemohou dle zalovaného spoéivat ani v zalobcem tvrzené hrozbé
trestntho stthani a moznym ulozenim trestu odnéti svobody zalobci. Zalovany neni
opravnén jakkoli posuzovat vinu ¢i nevinu zalobce, prezkoumavat zakonnost postupu
organu ¢innych v trestnim fizeni jiného statu ¢i zalobce chranit pred moznym trestnim
stthanim v zemi pivodu, paklize takové stihani nesouvisi s rasou, pohlavim, nabozenstvim
¢i narodnosti zadatele. Nic takového nicméné zalobce ve spravnim fizeni netvrdil. Naopak
vypovedel, ze z vlasti vycestoval jako ekonomicky migrant s vlastnim cestovnim dokladem
pres oficialni hrani¢ni pfechod s plnym védomim tamnich statnich organd, aniz by mu
v odjezdu bylo jakkoliv branéno.

Zalovany té% konstatoval, e v pribéhu Hzeni nebylo zji$téno a Zalobce takovou skute¢nost
ani netvrdil, Ze by v CR byl udélen azyl nékterému z jeho rodinnjch p¥islu$nikd. Nebylo
tedy na misté zvazovat ani udéleni azylu dle § 13 zdkona o azylu. Dale se pak zalovany
zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, prihlédl k jeho véku a
zdravotnimu stavu, a dospél k zavéru, ze z jeho vypovédi nevyplynul zadny zvlastniho
ztetele hodny dévod pro udéleni humanitirniho azylu dle § 14 zikona o azylu. Zalobce je
dospély a plné pravné zptsobily, je schopen zajistit si své Zivotni potieby praci.

Ptipad zalobce dle zalovaného neodpovida ani dvodim pro udéleni dopliikové ochrany.

Zalobce neuvedl a ani zalovany nenalezl zadné skute¢nosti, pro které by zalobci mohla v
v/ v /7 M M /v 4 /. 4

pripadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

Zalovany s odkazem na informace o zemi ptvodu, z nichz pfi posouzeni véci vychazel,

konstatoval, ze uzbecky pravni systém neumozuje udélit trest smrti, na izemi Uzbekistanu

pak neprobiha zadny ozbrojeny konflikt. Zalobce ve spravnim fizeni netvrdil, ze by v zemi
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o v i /4 o 4 4 i 4 Ve v 4 M \4 i v 7V
puvodu Celil problémtim se statnimi organy ¢i bezpelnostnimi slozkami, natoz v mife
4 7/ v /7 Ve M / * Vv N4 4 7 Ve 4 4 4 ..
odpovidajici muceni ¢i nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani. K tvrzenému riziku
mozného trestniho stihani pak zalovany zopakoval svou argumentaci rekapitulovanou vyse.
Zalovany 1 tak zjistoval situaci v oblasti vymahani prava v zemi ptuvodu zalobce vcetné
4 4 v 4 v VeV v /v v / o 4 vV _V 4 v
fungovani bezpednostnich slozek, pficemz ze shromazdénych podkladt ma za zjisténe, ze
uzbecka policie je prumérné fungujicim nastrojem na ochranu prav obcanu, kdy zde existuje
i systém pro podavani stiznosti proti necinnosti ¢i nezakonnému postupu policistl.
V Uzbekistanu soudasné existuje institut ombudsmana, mél-li by mit zalobce jakékoliv
roblémy s policejnimi slozkami v jeho zemi, resp. pokud by jejich konani mélo obsahovat
P ysp ) J pP- P Y 1€
/1.7 V: : 57 vV oV ) v : v 7 Ve
znaky nelegalni ¢innosti. Zalobce rovnéz muze v zemi puvodu vyuzit institutu oddluzent ¢i
osobniho bankrotu. Udéleni dopliikové ochrany z divoda dle § 14 b zakona o azylu
neprichazi téz v Gvahu, nebot dle zjisténi zalovaného nebyla v CR udélena doplinkova
v/ 4 M / v/ v 7/ o V 4
ochrana zadnému z rodinnych pfislusnika zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni.

Shrnuti obsahu Zaloby

Napadené rozhodnuti dle zalobce nereaguje na jeho zadost. Oduvodnéni napadeného
rozhodnuti spociva v obecném hodnoceni trovné dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu
zalobce, bez drazu na individualni situaci zalobce. Obavy zalobce tak nebyly dostatecné
rozptyleny. Ackoliv se zalobcem prezentovany pribéh dotyka jeho ekonomické situace, jeho
4 /7 1/ / Vv v 4 4 VVe M v 4 M
obavy prameni z nasili, které zalobce ocekava ze strany véfitele, jemuz neni schopen uhradit
dluh. Zalovany mél tedy dtukladné posoudit, zda je domovsky stat schopen zalobce ochranit.
Ktomu zalobce blize uvadi, ze jeho soukromy spor prerasta v pravdépodobné
pronasledovani jeho osoby statem, a to z divodu profesni solidarity policista s agresorem,
ktery je sam policista. Pokud zalobce Celil vyhruzkam jiz v dobé pobytu v domovském statu
4 Voo v 7 4 v 4 4 v 4 \4 v/ Vo 4
a zaroven jim Celi 1 nyni po presidleni, nelze olekavat, ze by se v pripadé jeho navratu
do zemé puvodu situace zklidnila. Samotny fakt, Ze obavy zalobce primarné plynou
4 4 V.o 4 /7. A4 i M / Ve A%

ze soukromopravniho vztahu, tedy nepostacuje k zamitnuti jeho zadosti a je nutné prihlizet
k tomu, zda by mu jeho domovsky stat poskytl v pfipadé hrozici Gymy ochranu ,,pred ndsilim
ze strany otce byvalé partnerky“. Zalovany se nicméné témito otazkami nezabyval a ani
vtomto ohledu dostatecné nezjistil skutkovy stav véci. Konecné zalobce namital, ze
\4 / Ve 4 v 4 . /4 /. VNV 4
zalovany pri hodnoceni bezpecnostni situace v domovském staté zalobce nemohl vychazet
z dokumentu nazvaného Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpe¢nostni a politicka situace
v zemi, nebot se jedna o material, jehoz autorem je sam zalovany.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou, pfi¢emz trva na tom, ze napadené rozhodnuti je
’ /4 . v/ v o v 4 ./ v 4 \4 / 4 .
spravné a je radné oduvodnéno. Ve svém vyjadreni zalovany konstatoval, ze ani po
v / 4 4 v/ 4 \4 4 v/ v v
opakované provedeném spravnim rizeni neshledal, ze by v daném ptipadé byly naplnény
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci, a to jak ve svétle § 12, § 13, § 14, tak ani

podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalovany je presvédéen o tom, zZe se pii posuzovani
zadosti zabyval veskerymi divody zadosti, které Zalobce v pribéhu spravniho tizeni zminil.

K samotnému obsahu zaloby pak zalovany uvedl, Ze zaloba je prakticky totozna s zalobou,
kterou zalobce podal u Krajského soudu v Brné proti pavodnimu rozhodnuti zalovaného.
Ke zcela identickému obsahu se zalovany vyjadtil jiz dne 2. 11. 2023, ptiemz toto vyjadreni
je soutasti spravniho spisu. Zalovany kone¢né poukazal na body 5. a 11. rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 22 Az 37/2023, v nichz soud konstatoval, ze rozhodnuti
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v/ .. / v v / o o v 4 4 v /v 4 i
rusi z jinych nez z zalobcem prezentovanych divodu a ze ma zaroven vazné pochybnosti o
v zalobé tvrzeném azylovém pribéhu zalobce.

Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu

4 v v M v 4 4 4 Ve i i / v v v
opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich
bodu, priemz rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot oba Gcastnici
fizeni s timto postupem (implicitné) souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se predné zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu.
Soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady rizeni ve smyslu § 76 s. f. s.,
které nebyly zalobcem vyslovné namitany, pouze pokud tyto vady brani prezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodl [viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS*) ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS].
Neprezkoumatelnost ¢i jiné vady, které by branily prezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bods, soud neshledal. Napadené rozhodnuti dostateéné reaguje na veskeré
podstatneé skutecnosti, které zalobce ve spravnim fizeni uvedl.

Pokud jde o zalobni tvrzeni, nelze pominout, ze jsou nekonzistentni a do jisté miry si
odporuji. Zalobce v Zalobé formuluje své obavy jednou z pronasledovani agresorem, ktery
je policistou, ve spolupraci s ostatnimi policisty, podruhé z nasili ze strany otce byvalé
partnerky.

Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze teprve ve své prvai zalobé podané proti pivodnimu
rozhodnuti zalovaného, zacal zalobce tvrdit (a to identicky jako v pfedmétné zalobé),
ze mu hrozi v souvislosti s jeho soukromopravnim sporem pronasledovani ze strany policie
vCetné nemoznosti dovolat se ochrany u organu vnitfni kontroly. Ve spravnim fizeni
naopak zalobce zadné pronasledovani, a to ani ze strany soukromych osob, netvrdil. Stejné
tak netvrdil, Ze jeho véritel je zaroven policista, nybrz pouze to, ze v zemi ptivodu ma velké
dluhy, nebot si pro tcely svého podnikani pujcil penize od tfech soukromych osob a dale
ma dluhy na danich; v zemi pavodu by proto Celil vymahani téchto dluht (véftitelé se jiz
v této véci obratili na prislusné organy) a téz by mu hrozilo trestni stihani.

K novym tvrzenim uplatnénym az v fizeni pred spravnim soudem je treba uveést, ze obecné
soud pti pfezkumu rozhodnuti spravniho organu vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud zohledni nové
tvrzené skuteCnosti a) pokud se jedna o skutecnosti, které by potencialné mohly vést k
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany a b) pokud je zalobce bez svého zavinéni
nemohl uplatnit dfive, nebo mél ospravedlnitelny divod k tomu, pro¢ je dfive nepredlozil.
Zalobce ve své prvni zalobé ani vté aktualni nesdélil, pro¢ nové tvrzené skutecnosti
Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 Vo / M \4 .
v predchozim spravnim ftizeni neuvedl. Z zaloby pak neni zrejmé ani to, ze by se jednalo
4 v . /4 ’ 4 4 4 /
o nové skuteCnosti, které by nastaly po vydani napadeného rozhodnuti a ke kterym by
proto soud musel pfihlédnout dle § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Jiz Krajsky soud v Brné ve zminéném rozsudku ze dne 27. 3. 2024, ¢.j. 22 Az 37/2023-34,
konstatoval, Ze jsou to pravé zminované rozpory v zalobnich tvrzenich a ony nové tvrzené
skutednosti, nekorespondujici s ptivodni vypovédi zalobce podanou v pribéhu spravniho
v/ 4 /4 4 4 /v 4 M /4 /4 v/ v 4

fizeni, které vyvolavaji vazné pochybnosti o tvrzeném azylovém pribéhu zalobce (bod 11,
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14 a 15 oznaceného rozsudku).

Soud v tomto ohledu povazuje za relevantni i okolnosti, na které téz poukazal Krajsky soud
v Brné v rozsudku ze dne 27.3. 2024, ¢.j. 22 Az 37/2023-34, tedy ze v pripadé zaloby
. o 4 4 v/ i M eV v /7 Vv 4

proti puvodnimu rozhodnuti o zadosti se jednalo jiz o tfeti zalobou, ktera byla v roce 2023
zatazena do oddéleni 22 Krajského soudu v Brné a ktera byla zaroven s ostatnimi spojena
osobou pravniho zastupce zalobcu a jejich statni prislusnosti. Krajsky soud v Brné v této
souvislosti konkrétné poukazal na véci vedené u tamniho soudu pod sp. zn. 22 Az 1/2023
apodsp. zn. 22 Az 13/2023. Zaroven konstatoval, ze je mu z Gredni {innosti znamo,
ze ve vSech tfech oznacenych vécech byly jednotlivé zaloby v podstaté shodné. Ve vsech
téchto zalobach pak bylo argumentovano pronasledovanim zalobce ze strany véritelt, kdy
M i 4 v b 4 4 v / 4 4 v . / v
jeden z nich byl zaroven policistou, a dale tim, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, ze
by zalobci domovsky stat poskytl v pripadé hrozici Gjmy ochranu ,,pred ndsilim ze strany otce
byvalé partnerky”.

Ktomu lze dodat, ze tvrzend hrozba (msta ze strany rodiny pritelkyné zadatele
o mezinarodni ochranu) jetypovym ,azylovym pribéhem®, ktery se v urcitych
modifikacich objevuje pfed spravnimi soudy nikoliv ztidka a ktery kon¢i v naprosté vétsiné
ptipadt netspéchem, neni-li divodné namitana néjaka procesni vada (viz napf. rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2024, €. j. 32 Az 66/2020-103, ze dne 30. 11. 2022, ¢. .
32 Az 66/2020-58, nebo ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 41 Az 54/2019-44, rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 9. 3. 2020, &. j. 54 Az 1/2020-28, rozsudek zdejétho soudu ze dne
26. 9. 2023, ¢.j. 45 A 5/2023-27, bod 59, usneseni NSS ze dne 16. 2. 2023, C. j. 7 Azs
295/2022-30, ¢i ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 7 Azs 240/2020-48, a mnohé dalsi).

S ohledem na vse vyse uvedené dle nazoru soudu nelze zalovanému vytykat, ze se v dal$Sim
fizeni (tj. po zruseni puvodniho rozhodnuti o zalobé Krajskym soudem v Brné) zaméril na
duvody, ktere zalobce uved] ve své zadosti a nasledné konsistentné a presvédéivé popsal
v ramci pohovoru dne 5. 5. 2023. Krajsky soud v Brné ostatné ve svych zavérech zavazal
zalovaného k tomu, aby vdalsim fizeni podlozil své skutkové zavéry aktualnimi a
relevantnimi informacemi o zemi ptvodu zalobce a tyto radné zalozil do spravniho spisu.
Vyslovné vsak zalovanému neulozil, aby se zabyval téz zalobcem nové tvrzenymi
skutecnostmi. Takovy pozadavek by se pak jevil jako absurdni pravé s ohledem na to, jak
Krajsky soud v Brné zalobni tvrzeni hodnotil (viz zmifiované body 11, 14 a 15 jeho
rozsudku).

Zalobci pak nelze dat za pravdu vtom, Ze by napadené rozhodnuti pouze obecné
konstatovalo roven dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu, aniz by se zamétilo na vlastni
azylovy ptibéh zalobce a adekvatné tak rozptylilo jeho tvrzené obavy z navrhu do zemé

o ~ / v / ’ v/ ’ / 1o v/ .
puvodu. Zalovany naopak reflektoval vSechny ve spravnim fizeni tvrzené davody zadosti a

Vv Vel o oo . v ’ ’ /7 o o v 4

postupné vyloudil jejich relevanci z pohledu moznych zakonnych davoda pro udéleni azylu

v v v / 7 / / v / / Jan 1V v v
véetné doplnkové ochrany. Zalovany zaroven své skutkové zavéry nalezité podlozil
relevatnimi a aktualnimi informaci o zemi ptivodu zalobce.

Soud se pak se zavéry zalovaného, jak jsou zrekapitulovany vyse pod body 6. az 8. ztotozriuje
a v plném rozsahu na né odkazuje. Pouze ve stru¢nosti soud konstatuje, ze ekonomické
divody zalobce motivované potiebou splatit své soukromé zavazky vyplyvajici z
netspésného podnikani dle judikatury NSS nelze bez dalstho povazovat za relevantni
z hlediska divodi pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu ¢i dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu (srov. k absenci azylovych divodd napf. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2003,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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C.j. 4 Azs 31/2003-64, ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢i ze dne 27. 8. 2003, ¢. . 5
Azs 3/2003-54). Maji-li ekonomické duvody zadosti nabyt relevance i z hlediska mezinarodni
ochrany, musi k nim pfistoupit dalsi okolnosti, napriklad musi ekonomické problémy
zadatele ohrozovat existencné a zaroven by musely byt skuteéné vysledkem pronasledovani
zadatele z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 60/2008-69, ze dne 25.9.2023, ¢. j. 5 Azs
99/2023-31, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2023, ¢.j. 10 Azs
321/2022- 26). Takovymi okolnostmi nicméné zalobce predmétnou zadost neodavodnil.

Duvodem udéleni azylu ziroven neni ani hrozba trestniho stihani, jak uvedl NSS
napt. v rozsudcich ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 4 Azs 9/2012-79, ze dne 17.9. 2020, C. j. 1 Azs
3/2020-70, ze dne 8. 12. 2021, C. j. 8 Azs 114/2021-46, ¢i v usneseni ze dne 6. 9. 2018, ¢.j. 7
Azs 276/2018-30. V rozsudku ze dne 12. 4. 2012, ¢&j. 7 Azs 9/2012-46, konstatoval, ze
ShJrozbu  prondsledovini nevytvari sama o sobé skutecnost, Ze proti Zadateli o wudéleni
mezindrodni ochrany miize byt v zemi piivodu zahdjeno, nebo dokonce jiz bylo zahdjeno, trestni
stthdni v pravnim a instituciondlnim prostvedi nedosabujicim béZzné virovné zapadnich pravnich
statd. Mezindrodni ochrana jako prdvni institut neni ndstrojem pro vybnuti se sndseni
negativnich diisledkii trestniho stihini v zemi piivodu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15.
3. 2004, sp. zn. IV. US 12/04).“ V nyni posuzovaném pipadé nadto stézovatel ani netvrdil,
ze proti nému bylo trestni stthani jiz zahajeno.

Zalovany koneéné v napadeném rozhodnuti v kontextu tvrzenych dévodt Zadosti a pro
Ucely rozptyleni obav zalobce z navratu do zemé puvodu zjistoval, zda jsou uzbecké statni
organy obecné schopny a ochotny poskytnout uéinnou a trvalou ochranu, pokud by se ji
doméhal. Zalovany v tomto ohledu konstatoval, Ze uzbecka policie je primérné fungujicim
nastrojem na ochranu prav obc¢anu, kdy zde existuje i systém pro podavani stiznosti proti
necinnosti ¢i nezakonnému postupu policistu. V Uzbekistanu soucasné existuje institut
ombudsmana, mél-li by mit zalobce jakékoliv problémy s policejnimi slozkami v jeho zemi,
resp. pokud by jejich konani mélo obsahovat znaky nelegalni ¢innosti. Zalobce rovnéZ miZe
v zemi puvodu vyuzit institutu oddluzeni ¢1 osobniho bankrotu.

Konecéné soud neshledal divodnou ani namitku vztahujici se k podkladim, z nichz zalovany
Ve 4 A4 i v 4 /4 v \4 4 \4

pri posouzeni zadosti zalobce vychazel. Konkrétné zalobce namital, ze dokument:

Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 13. 3. 2024

nebylo mozné pouzit jako podklad pro rozhodnuti o jeho zadosti, nebot autorem tohoto

dokumentu je sam zalovany.

K tomu soud uvadi, ze podklad, na kterém zalovany zalozil svij zavér o tom, ze uzbecky

4 4 / vV VvV . vV1* . v / 4 . 4 /1.7 V7 /
pravni systém neumoznuje udélit trest smrti a ze na Gzemi Uzbekistanu neprobiha zadny
ozbrojeny konflikt, neni bezptedmétny pouze z toho duvodu, ze ho zalovany sam
vypracoval. Zalobce se proti skute¢nostem popsanym v oznacené zpravé o zemi ptvodu

M VvV /7 V7 /4 o / . \4 /4
nevymezil. Rovnéz nenavrhl provedeni zadného dukazu, ktery by informace obsazené ve
zpravach o zemi ptivodu zpochybrioval ¢i vyvracel. Dle § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu maji
’ 2 . . o /) i 4 4 4

podkladem pro rozhodnuti byt informace o zemi ptvodu které jsou presné a aktualni a
pochazeji z raznych zdroji. Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politicka
situace v zemi ze dne 13. 3. 2024 vychazi z velkého mnozZstvi zdroji. Napt. lze zminit
informace Amnesty International ¢i vyjadfeni zastupitelského Gfadu v Taskentu. Za dané
situace lze konstatovat, ze oznaleny dokument postaduje k pfijeti vySe uvedenych
skutkovych zavéra.
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Soud koneéné dodava, ze nemohl prehlédnout, Ze tvrzené problémy mél mit stézovatel v
zemi puvodu jiz pred jejim opusténim (v roce 2021) a o mezinarodni ochranu pozadal az v
roce 2023, coz vzbuzuje i pochybnosti o netdéelovosti jeho zadosti (k srov. napt. rozhodnuti
zdejsiho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs
519/2004-83, ze dne 9. 8. 2017, C. j. 7 Azs 204/2017-22 atd.). Nutno dodat, ze prostrednictvim
azylového Fizeni nelze adat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot pro takovy t&el
obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné nistroje, konkrétné instituty dle zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
11.2004, & j. 7 Azs 117/2004-57). Uéelova se pak jevi i samotna Zaloba, jak jiZ bylo rozebrano
vyse v bodech 15. az 20.

Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body dvodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu pro jeji nedavodnost zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nakladech ftizeni Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
/4 4 o V/ 4 k4 v 7/ vV / ~ 4 / v v .

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Zalovanému, ktery mél ve véci

Uspéch, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z ulastniklt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 ) \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. brezna 2025

Johana Jandusova, v. r.
soudkyné
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