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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: G.B.
statni prislusnost Moldavska republika
hlaseny pobyt ZZC Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni

Lhoty
zastoupen Mgr. Karin Poncza Hadwigerovou, advokatkou
sidlem P1i¢na327/1, 736 01 Havitrov

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. OAM-1470/BA-
BA07-ZA01-2024, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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1. Zalobce se podanou Zalobou dorutenou soudu dne 6. 1. 2025 domahal pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2024, ¢. j. OAM-1470/BA-BA07-ZA01-2024, jimz bylo
rozhodnuto o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana
se podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

2. Zalobce se domniva, ze zalovany postupoval v fizeni v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 W4 /4 . 4 /7 V7 « 4 4 4 4 4 4 4
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) a nerespektoval zakladni zasady spravniho rizeni.
Zduraznil, ze zemi puvodu opustil a nasledné pozadal v CR o mezinarodni ochranu
o 4 4 4 4 4 M \4 v/ 4
z divodu obav z pronasledovani ze strany pfibuznych jeho manzelky a ze msty. Ptibuzni
ho bezdivodné obvinuji ze smrti manzelky a chtéji se pomstit. Dale uvedl, ze kvuli Grovni
korupce v Moldavsku policie neftesila jeho stiznosti na ohrozovani. Nemél a nemohl vyuzit
mechanismu, které mu na ochranu pred protipravnim jednanim poskytuje pravni rad vlasti.
V napadeném rozhodnuti neni uvedeno, ze se zalobce zkousel prestéhovat v ramci
Moldavska, i kdyz na to upozornoval. Neni dale uvedeno, ze zalobci vyhrozuji smrti a
. . v v ’ v 7N e . / / / /7 /
existuje moznost, ze mu hrozi muceni ¢i jiné nelidské nebo kruté zachazeni. Zalobce dale
podotkl, Ze celé rizeni bylo od pocatku vedeno nikoli azylovym zikonem a zdsadami
spravniho fizeni, ale snahou o vyuziti § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy o rychlé smeteni
pripadu ze stolu.

3. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nebot ma za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem a vznesené namitky nejsou divodne.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

4. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl dne 27. 10. 2024 kontrolovan Policii
CR v Praze, kdy byl nalezen leZici na lavi¢ce u nastupi$té metra stanice Vltavska. U Zalobce
byla zjisténa pritomnost alkoholu v dechu orienta¢ni dechovou zkouskou s vysledkem 3, 11
promile. Bylo zji§téno, Ze Zalobce pobyva na izemi CR bez opravnéni k pobytu a dale, Ze
mu bylo uloZeno spravni vyhosténo rozhodnutim PCR ze dne 16. 8. 2023. Zalobce tak byl
polici zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi dne 28. 10. 2024.

5. Dne 29. 10. 2024 pozadal zalobce o mezinarodni ochranu. K davodium zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce uvedl, ze se nemutze vratit do vlasti, kdyz jeho vztahy s nejblizsimi
ptibuznymi se natolik vyhrotily, ze mu vyhrozuji smrti, a to proto, ze mu davaji za vinu
smrt jeho manzelky. Nebyl nikdy clenem politické strany, ale zdlastnil se mitinka na
podporu L. D., ktery byl zvolen prezidentem Moldavska.

6. Zalobce upfesnil, Ze vyhruky stran smrti jeho manzelky nastaly ihned po jeji smrti v roce
2010. Vyhrozovano je mu i nyni. Na policii se neobratil, nebot védél, ze jeho tchan, ktery
byl nékolikrat vysSetfovan za nelegalni obchod se drevem, byl vzdy osvobozen. Z toho
usoudil, Ze ma na policii i statnim zastupitelstvi dobré kontakty.

7. Nasledné dne 18. 12. 2024 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Shrnul zde, ze
o v v/ 4 M v v / o v/ M v 4 M 4 4

v prubéhu rizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce je obava o zivot na zakladé vyhruzek ze strany ptibuznych, strach

z vyvijeného natlaku kvuli drivéjsi politicke aktivité a legalizace pobytu. Zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu, kdyz dle jeho nazoru nebyly naplnény davody dle zakona o
azylu. Zalovany pti svém rozhodovani vychazel z informaci, které shromazdil v prubéhu

/7 4 v/ 4 v v/ / V1 Vv 4 M v/ M v 4
spravniho fizeni, a to predevsim z vypoveédi zalobce v ramci pohovoru k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a vyslechu Gcastnika spravniho fizeni provedeného Policii CR a také
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z Informace OAMP: Moldavsko-Zakladni prehled o zemi ze dne 8. 10. 2024 a Informace
OAMP: Moldavsko-Situace obyvatel Podnéstti v Moldavsku ze dne 16. 11. 2023.

Co se tyCe duvodu udéleni mezinarodni ochrany pro pronasledovani pro uplatnovani

*L." / 4 4 ’ \ / \4
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, zalovany konstatoval, ze
zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné informace o tom, ze ve své vlasti vyvijel
Ve . vV 7 7 V 4 4 .. / 4 VvV v
¢innosti smeérujict k uplatriovani politickych prav a svobod, pro néz by byl azylové
relevantnim zpUsobem pronasledovan. Zalobce pti poskytnuti Gdaju k zadosti o udéleni

. 4 ’ / v \4 . v v/ 4 o o /7 .
mezinarodni ochrany vyslovné uvedl, ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani
nebyl politicky aktivni. Zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, proto z tohoto divodu azyl nebyl
udélen.

K divodu udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany
nedovodil, ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pronasledovani z davodu
vtomto ustanoveni uvedenych, tj. pro jeho rasu, pohlavi, nabozenstvi, narodnost,
ptislusnost k urcité socialni skupiné nebo zastavani urcitych politickych nazorg. Stran Gcasti
na volebnich mitincich dovodil, Ze tato aktivita zalobce je datovana k letim 2003 - 2005,
tvrzené fyzické napadeni pti volebni kampani I. D. k roku 2013. O uvedeném se pritom
zalobce zminil az pti seznameni s podklady rozhodnuti, nikoli v prabéhu fizeni, kdyz byl
na motivy své Zadosti dotazovan spravnim orginem. Zalovany neshledal pfi Zalobcové
navratu do vlasti odavodnény strach z pronasledovani, a proto neudélil azyl dle § 12 pism.
b) zakona o azylu.

V souvislosti § 13 zakona o azylu zalovany rozhodl tak, ze azyl se dle tohoto ustanoveni
neudéluje, nebot zalobce nespliiuje divody pro udéleni azylu za Gcelem sloudeni rodiny,
kdyz v pribéhu spravniho fizeni nebylo zjiSténo, ze by zalobce mél v Ceské republice
rodinné prislusniky.
Zalovany také hodnotil, zda jsou u zalobce divody pro udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zakona o azylu. Zabyval se rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihléd]
k jeho véku a zdravotnimu stavu. Dospél k zavéru, ze zalobce je dospélou, plné pravné
zpusobilou, samostatnou a praceschopnou osobou. V CR si byl schopen zajistit zaméstnani
a zalobci nehrozi zadny postih v pfipadé navratu do vlasti. Zalobce se udéleni humanitarniho
o v v/ 4 4 ~ / 4 v/ v v/ /
azylu v prubéhu rizeni nedomahal. Zalovany v posuzovaném pripadé neshledal zadny
4 o v 4 / 4 *. 7 4 v i
relevantni dtivod pro udéleni narodniho humanitarniho azylu zalobci.

Zalovany posoudil, zda zalobce nespliiuje davody k udéleni doplikové ochrany dle § 14a
) ~ ’ e 1 V7 v ’ ’, v .
zakona o azylu. Zalovany nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze jsou zde
/v / v v/ v 4 /7 v i v/ /v A v
vazné obavy, ze v pripadé navratu do Moldavska hrozi zalobci nebezpeci vazné 4jmy a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 4 v ~ o v 4 4 v/ 4 v / v/ /
statnim obcanem. Zalobce neuvedl v pribéhu spravniho fizeni a zalovany nenalezl zadné
skutednosti, na jejichz zakladé by zalobci mohla v pripadé navratu do vlasti hrozit vazna
yma formou trestu smrti nebo popravy, kdyz dle informace OAMP ze dne 8. 10. 2024
»Moldavsko se fadi k zemim, jejichz zakony neumoznuji ulozit trest smrti za zadny trestny
Ve « 4 v / / 4 v/ v 4 oV / v /
¢in.“ Dale se zalovany zabyval tim, zda v pripadé navratu muze byt zalobce byt vystaven
mucent, nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Prihlédl k zalobcovu tvrzent,
ze v minulosti pracoval na ministerstvu vnitra v roté eskort; pokud jsou tato tvrzeni
. S . 4 / 4 4 4 4 v / v
pravdiva, je s podivem, ze se stran vyhruzek vice nezaobiral pouze na zakladé své domnénky,
ze tchan ma u policie kontakty. Pfipomnél, ze zalobce se o vlastni vali neobratil na statni
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organy v Moldavsku a dale pripomnél skutecnosti vyplyvajici ze zpravy o Moldavsku a
uzavrel, ze nejsou dany divody pro udéleni doplikové ochrany. Neshledal také nemoznost
vnittniho presidleni zalobce.

Zalovany se zabyval i otazkou, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci ozbrojeného
konfliktu. Zalovany konstatoval, ze toto nehrozi, v zemi pavodu zalobce neprobiha takovy
. / M 4 /7 Vv v o 4 M 4 4 M
ozbrojeny konflikt. Vycestovani zalobce do zemé puvodu neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Z vyse uvedenych duvodu zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
nespliuje zakonné podminky pro udéleni dopliikove ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Dale zalovany konstatoval, ze zalobce nespliiuje podminky pro udéleni dopliikové ochrany
dle § 14b zdkona o azylu za Glelem slouceni rodiny. Proto zalovany dopliikovou ochranu
dle §14b zakona o azylu neudélil.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t.

s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud rozhodl u Gstniho jednani dne
10. 3. 2025.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je spravni rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla
udélena mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.
Krajsky soud se zabyval jednotlivymi namitkami zalobce proti napadenému rozhodnuti.

Zalobce za hlavni davod své zadosti o mezinarodni ochranu povazoval obavu z pomsty ze
strany pribuznych a mél za to, ze mu v pripadé navraceni do vlasti hrozi nebezpeci vazné
my dle § 14a zakona o azylu, tj. po navratu do zemé pavodu by mohl byt vystaven mudeni,
nelidskému a ponizujicimu zachazeni ¢i trestani a v nejhor$im pripadé i zabiti. Krajsky soud
si v teto souvislosti dovoluje pripomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v otazce
pronasledovani soukromymi osobami. Jiz v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004
- 48 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,Skutecnost, Ze Zadatel 0 azyl ma v zemi pavodu
obavy pred vybrozovdnim ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zdkona & 2/2002 Sb., tim spise v
situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce davd obcaniim mozZnost domdbat se ochrany
svych prav u statnich orgdani, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.”
V rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
»Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovani & nebezpeci, které mu hrozi v zemi
pivodu, bez prokdzini existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi privodu
neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zakonem vymezené diivody
udélent azylu. Nebyla-li ddost o azyl poddna bezprostedné po prijezdu na vizemi Ceské republiky,
ale aZ poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni podini Zidosti prodlouzen pobyt, na iizemi Ceské
republiky pobyval nelegalné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédci to o jeji sicelovosti.“ Také
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2023, ¢.j. 6 Azs 271/2022-32, ktery uvedl:
WHrozby vypljvajici z jedndni ze strany soukromych osob ovsem mohou byt azylové relevantnim
diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany pouze tehdy, pokud k nim pristoupi téZ necinnost
statnich & jinych organd, resp. neschopnost nebo neochota takovych orgdnii poskytnout Zadateli
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adekvdtni ochranu.“ Krajsky soud se optikou zalobnich namitek a citované judikatury

ztotoznil s argumentaci zalovaného. Zalobce mél v zemi puvodu moznosti, jak mohl
’ oV ’ Vv Ve Ve o . v cey

vyhruzky od soukromé osoby resit a nevyuzil je, nad to od smrti manzelky uplynulo jiz 15

let. Neni také mozné prehlédnout, jiz z prubéhu fizeni o zajisténi zalobce policii vyplynulo,

ze do Ceské republiky ptijel za G¢elem zaméstnani a o mezinarodni ochranu pozadal az po
/ v ’ [y . / v 7 s e v e o

svéem zadrzeni policii. Proto krajsky soud zalobni namitku nepovazuje za davodnou.

Krajsky soud dale cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs
47/2003-48: ,poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na sizemi CR, tak jak
jsou upraveny napr. v zikoné & 326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na itzemi CR“. Krajsky soud ma
za to, ze zalovany se dostateCné vyjadfil k jednotlivym skute¢nostem, o nichz zalobce
hovoril, a to z pohledu ustanoveni § 12,  § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu, dle nichz
mohla byt zalobci mezinarodni ochrana udélena a ztotoznuje se se zavérem zalovaného, ze
v ptipadé zalobce nebyly splnény podminky zakona o azylu a mezinarodni ochrana se
neudéluje. Namitky zalobce nepovazuje krajsky soud za divodné.

Neni pritom pravdou, ze by fizeni o zalobcové zadosti bylo vedenou snahou ,smést pripad
ze stolu“ cestou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, kdyz je zjevné, ze zalobcova zadost byla
zamitnuta vécné.

Krajsky soud ma pritom za to, ze se zalovany vyporadal se vsemi skute¢nostmi dostate¢né,

VeV v 4 \4 M v 4 / Vv /
pricemz podklady rozhodnuti povazuje za zcela dostatecné pro udlely napadeného
rozhodnuti i krajsky soud. Obsah vyplyvajici z téchto podkladu je pritom v zasadé shodny
s obsahem informaci o zemi puvodu, predlozenymi zalovanym, kterym soud doplnil
dokazovani v ramci Gstniho jednani.

Je tfeba zdlraznit, ze zalobcovy zalobni namitky byly velmi obecného charakteru a krajsky
soud tak pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti pouze optikou a v rozsahu téchto
namitek, v souladu s konstantni judikaturou; 1ze pfipomenout zejména usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle kterych
wMira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miite spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta.“.

Zavér a naklady ¥izeni

Z vyse uvedenych duvodt krajsky soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Ostrava 10. brezna 2025

JUDr. Petr Hlustik, Ph.D.

samosoudce
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