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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: D.T.T.
toho Casu v Zarizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty,
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra - odbor azylové a migra¢ni politiky Praha,
IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2024 ¢. j. OAM-1419/BA-BA01-HA15-
2024,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnik nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. OAM-1419/BA-BA01-HA15-2024 (dale jen
snapadené rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu
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ze dne 20. 10. 2024 tak, ze se dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu), mezinarodni
ochrana zalobci neudéluje.

I
Zaloba
2. Zalobce v zalobé konstatoval, ze hlavni dtvod, pro¢ zadal o udéleni mezinarodni
. . , Ve ~ 7 7 ’ \ (R4
ochrany jsou obavy a jeho zdravi a zivot. Zalobce se obava své manzelky a jejiho
v/ > ’ v v / / / / .

pritele. Zalobce namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z informace
OAMP - Bezpeénostni a politicka situace ve Vietnamu. Na zikladé téchto
skutednosti, zalovany zhodnotil, Ze zalobci nehrozi v zemi piivodu realné nebezpedi.
Zalobce v$ak namita, ze pfi posuzovani divodnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany by na otazku bezpecnosti zemé ptivodu zalobce, nemélo byt nahlizeno
pouze optikou objektivnich podminek, ale zalovany by mél zkoumat i konkrétni
okolnosti pripadu dotceného cizince. Zalobce konstatoval, ze zalovany muze dospét
k nazoru, Ze pro jinou osobu je Vietnam bezpe¢nou zemi pro navrat, ovSem v pripadé
zalobce tomu tak neni, nebot navrat zalobce do Vietnamu by pro néj znamenalo
znacné Utrapy spojené zejména s nemoznosti ziskat slu$né zaméstnani a s tim spojeny
1 nedostatek finan¢nich prosttedkd. Zalobce by byl tudiz odsouzen k Zivotu v bidé a
nouzi. Zalobce také poukazal na jeho strach z pritele jeho manzelky, ktery mu

vV VvV . v oy v .Y ’7 7 ’ .
spolecné s jeho manzelkou jiz vyhrozovali. Zalobce se obava z navratu do Vietnamu,
nebot ma strach o svij zivot. Zalobce v zalobé dale uvedl, Ze si chce v Ceské republice
najit zaméstnani, aby si mohl vydélat penize a nemusel zit na ulici. Chce platit na své
déti. Nicméné primarnim duvodem, pro ktery zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu je obava zalobce z pronasledovani a ze msty ze strany inosct a s tim spojeny
strach o jeho zdravi a zivot. Zalobce konstatoval, ze ma za to, ze je napadené
rozhodnuti nezakonné, nebot zalovany neposoudil véc dostatecné. Zalobce je
presvédlen, ze uvedl natolik zavazné a zasadni skutecnosti, na zakladé, kterych mu
v / . 4 4 v bl v/ Vo 4 4 /v 4
méla byt mezinarodni ochrana udélena, nebot v pripadé jeho navratu mu hrozi vazna
(yma na zdravi a zZivoté, coz je v rozporu s § 12 zakona o azylu. Soucasné Zalobce

7./ \4 v 4 v v / v 4 v 4 *. 7 4
namita, ze se zalovany nedostatecné zabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Zalobce je presvédcen, ze v jeho ptipadé jsou dany davody
zvlastniho zfetele hodné pro udéleni této varianty mezinarodni ochrany. Zalobce se
totiz domniva, ze by bylo zcela nehumanni jej poslat zpét do Vietnamu. Zalobce také
uvedl, Ze ma obavy z hrozici Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
konkrétné zkrutého a nelidského zachizeni. Tyto obavy jsou dle zalobce
opodstatnéné, stejné jako jeho obava z vyuziti ochrany ze strany vietnamskych

v . / ’ / o r7 / v oo . v/ v / o
verejnopravnich organt. Zalobce ma tak za to, ze je vjeho pripadé dan davod
prinejmensim pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zalobce
upozornil na to, ze puvodcem pronasledovani nemusi byt pouze vefejnopravni
organy dané zemé, ale i soukromé osoby, pokud stat nezajisti adekvatnim zptsobem
v 4 4 4 /v /. 4 v . v ..

ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou. Pravé to je podle zalobce i jeho
pripad, nebot vietnamské vefejnopravni organy nejsou schopny poskytnout zalobci

v / o . I’V ,e ~ v
ochranu pred pronasledovanim nebo jinou vaznou Gjmou. Zalobce uved], ze neznal
moznosti legalizace pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky, proto pozadal o
7 ’ ~ J v / vV v /N7 v
mezinarodni ochranu. Zalobce zavérem konstatoval, ze ma za to, ze zalovany radné

M v v 4 v 4 VeV v o v 4 M4

neposoudil moznost udéleni doplikové ochrany, pficemz odtvodnéni jejiho
neudélenti je podle zalobce zcela nedostatecné. Vzhledem k tomuto deficitu je zalobce
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presvédéen, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné. Z vyse
uvedenych diuvodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

111
Vyjadreni Zalovaného
3. Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 9. 1. 2025 zalovany vyjadtil nesouhlas se zalobnimi
namitkami, nebot nedokladaji vytykana poruseni zdkona. Pti rozhodovani vzal
v / / Vv v/ / VP Vv v/ Vv v /4 4
zalovany v uvahu predevsim vypovéd zalobce a dalsi shromazdéné relevantni a
aktualni informace o situaci zemi ptivodu zalobce. Zalovany ma rovnéz za to, ze
vychazel z dostateCné zjisténého skutkového stavu véci, ktery svym rozsahem
odpovida predpokladim kladenym pro vydani rozhodnuti. Zalovany ma zaroven za
\4 Ve 4 4 71/ 4 v/ . VeV /
to, ze prijaté rozhodnuti odpovida okolnostem daného pripadu a je patfiénym
o o v > / / / . J4 / . v
zpusobem oduvodnéno. Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, k jehoz
’ / . Ve \ v . . Ay o e ’
vydani si opatril potfebné podklady a objektivni informace. Po jejich posouzeni
4 4 .. . v/ /4 o v v/’ /7 v 4 M 4 4
zalovany nezjistil zadné duvody svédcict pro udéleni mezinarodni ochrany podle §
12, § 13, § 14, § 14a nebo § 14b zdkona o azylu, proto nebyla zalobci mezinarodni
ochrana udélena v zadné z jejich forem. Zalovany konstatoval, Ze zalobce chce ztstat
/ 4 X 4 M M 4 v / Vv A A 4 4 . v /7 v o
na uzemi Ceské republiky primarné za Ucelem vydélavani financ¢nich prostredku.
Ohledné vyhrozovani zalobci od jeho manzelky a jejiho pfitele zalovany konstatoval,
ze se zalobce muze obratit na policie ¢i jiné statni bezpenostni organy. Zalovany
v \4 M \4 4 ’ i \4 M 4 vV Vv /7 N7/ /
vsak povazuje tuto zalobni namitku zalobce za irelevantni, kdyz zalobce nema zadné
dtkazy, ze k vyhrozovani skutecné doslo. Zalovany povazuje napadené rozhodnuti
4 4 v /4 4 ’ 7 v v *eV_V 4 v .
za zakonné a prezkoumatelné, které vychazi z dostatecné zjisténého stavu véci a
zaroven respektuje ustalenou judikaturu. Zalovany ma za to, ze zalobni argumentace
zalobce nemtze zpochybnit divodnost rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany jak v podobé azylu, tak doplnkové ochrany. K namitce zalobce v této
souvislosti zalovany zdGraznil, ze posuzoval zalobcovu zidost nikoliv jako
bezpeénou zemi ptivodu, ale zabyval se hodnocenim Vietnamu z pohledu vsech
forem mezinarodni ochrany, kdy zalovany neshledal davod pro udéleni zadné
v M 4 4 /v 4 o o \4 /
z téchto forem mezinarodni ochrany. Z vySe uvedenych divoda zalovany soudu
navrhl, aby zalobu zamitl.

V.
Posouzeni véci soudem

4. Rizeni v projednivané véci je upraveno zakonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni

(dale jens. 1. s.).

5. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle  § 51 odst. 1s. t. s., kdyz zalobce se k vyzvé soudu nevyjadril a
zalovany s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasil.

V.
Rozhodnut{ soudu

6.  Zaloba je nedvodna.
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7. Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze spliuje podminky pro udéleni mezinirodni ochrany podle
§ 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Soud ma za to, ze odivodnéni neudéleni téchto
forem mezinarodni ochrany je v napadeném rozhodnuti dostate¢né, srozumitelné a
logickeé a soud se s jeho zavéry ztotoznil.

8.  Ze spravniho spisu ma soud mimo jiné za prokazané, ze dne 20. 10. 2024 podal
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Dne 25. 10. 2024 zalobce
poskytl Gdaje k podané zadosti a konkrétné sdélil, ze je statnim prislusnikem
Vietnamské socialistické republiky a hovori vietnamsky. Nema zadné nabozenské
ani politické presvédceni. Je zenaty a ma dvé dcery. Z Vietnamu vycestoval letecky
nékdy v breznu 2020 do Rumunska, kde mél pobytova a pracovni povoleni. Po vice
nez dvou letech, cca v dubnu 2022 odcestoval do Ceské republiky. Zadny cestovni
doklad nema. V minulosti nemél udélena zadna viza nebo povoleni k pobytu v jinych
statech. V drivéjsi dobé nezadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR ani v jinych
statech. Je zdrav, bez jakykoliv zdravotnich obtizi. V CR ani v zahranic¢i nebyl

v 4 4 o v v/ . 4 4 M \4 M .
trestné stthan. Duvod, proc pozadal o mezinarodni ochranu je to, ze ve Vietnamu nic
/ v / . v v s . v . e v v
nema, veskery majetek vcetné déti si vzala jeho manzelka, se kterou nejsou jesté
rozvedeni. Ve Vietnamu by ze zarlivosti nevydrzel, nebot si jeho manzelka nasla
noveho pfitele.

9. Dle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, nabozenstvi,
/ . v/ v . v 7/ */ / . v / / / 5 / NP /
ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavdani urcitych politickych
ndazori ve staté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvr,

v <

ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

10.  Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarniho
diivodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen
humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlistniho zietele udéli humanitirni azyl za
sicelem slouceni rodiny; § 13 se pouZije obdobné.

11. Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu,
jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle
odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany
stdtu, jeho je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za viznou ijmu
se podle tohoto zakona povazuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo

¢) wdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili
v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.
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12.  Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu
na Gizemi CR z dévodu legalizace jeho pobytu na tizemi CR, chce zde zistat, aby si
mohl vydélat penize. Zaroven se ve Vietnamu nema kam vratit. Sviij navrat do
Vietnamu odmita, jelikoz se obava z jednani jeho manzelky a jejiho pfitele, kteti mu
vyhrozuji.

13.  Soud nejprve upozorniuje, ze pokud jde o bfemeno tvrzeni v fizeni o mezinarodni
ochranu, to stiha zadatele o ni. Po Zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi
otazkami zjistil, zda jsou zadatelem tvrzené skutenosti relevantni pro udéleni azylu
¢i dopliikové ochrany a tvrzeni zadatele podle toho posoudit (viz rozsudek NSS ze
dne 19. 8. 2005, ¢. 4 Azs 467/2004-89). Pokud jde o bfemeno dikazni, to je vyraznéji

v . v [ ’ v ’ . .y
rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a zalovaného. Prokazovat jednotliva
fakta je primarné povinen zadatel, nicméné spravni organ je soucasné povinen zajistit
k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi dikaz, a to jak
téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji. V Castych pfipadech

v 4 4 4 . o 4 \4 Vv / 4
vSak spravni organ rozhoduje za dukazni nouze, tedy, kdy zadatel ani zalovany nent
Ve Ve N Ve 7 4 v v/ 4 v v Ve /
schopen dolozit, ¢i vyvratit urcité tvrzeni nebo skutecnost zadnym presvédc¢ivym
dtkazem.

14.  Co se tyce okruht zalobnich namitek, tak zalobce v zalobé poukazoval v prvé fadé
zejména obavu z navratu do Vietnamu, jelikoz ma strach z vyhruzek ze strany jeho
manzelky a jejiho pritele. Dalsi jeho zalobni namitka spocivala v tom, ze zalobce chce

/ e / . V17 ’ 5 .
na Uzemi Ceské republiky pracovat a vydélavat penize, nebot ve Vietnamu by tuto
moznost nemél.

15.  Ke skupiné zalobnich namitek, spocivajici v obavé zalobce z navratu do Vietnamu,
nebot mu vyhrozuje jeho manzelka a jeji pfitel, soud ve shodé se zalovanym uvadi,
ze tuto namitku neshledava divodnou. Pouha ni¢im nepodlozena obava z mozného

\4 4 ’ 4 4 4 . \4 ./ 24 oV 4
vyhrozovani a pronasledovani ze strany jeho manzelky a jejiho pritele nemuze obstat.

16. K tomu soud dale uvadi, ze zdkon o azylu v § 2 odst. 6 jasné stanovi, ze: ,,Pdvodcem
prondsledovini nebo wvazné ujmy se rozumi statni orgdn, strana nebo organizace
ovlddayici stat nebo podstatnon Cist sizemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo
vnémz méla osoba bez stdatniho oblanstvi posledni trvalé bydlisté. Puavodcem
prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat,
strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu
pred prondsledovinim nebo vaznou jmoun.“ Jak z citovaného vyplyva, pavodcem
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu se rozumi statni organ, strana ¢i organizace
ovladajici zemi ptvodu zalobce. V tomto prfipadé se ale jedna o soukromou osobu,
ktera muze byt pivodcem pronasledovani pouze, pokud lze prokazat, ze verejna moc
nemuze zajistit ochranu pred takovymto pronasledovanim. Takova skute¢nost vsak
nebyla zjisténa zalovanym v ramci spravniho fizeni, ani zalobce ji neuvedl.

17. Druhé skupiné zalobnich namitek tykajici se toho zZe zalobce chce na Gzemi CR
zustat, aby zde mohl pracovat a opatfovat si finanéni prostfedky a zaroven jeho

Y] . . . V17 717 vV . . v ’
tvrzeni, ze ve Vietnamu si tolik nevydéla, soud uvadi, ze ani tato skupina zalobnich
namitek nemuze obstat. K zalobcem tvrzenym ekonomickym divodim udéleni
mezinarodni ochrany, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 25. 1. 2023, C. j. 6 Azs 154/2022-34, bod 12: ,Nejvyssi spravni soud zdvérem
doplriuje, Ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizincii na vizemi
Ceské republiky, ktery nelze zaméiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizincii na
sizemi CR, tak jak jsou upraveny napr. v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky a o zméndch nékteryjch zdikonii (rozsudek Nejuyssiho spravniho
soudu ze dne 22.1.2004, (. j. 5 Azs 47/2003-48). Snaba o legalizaci pobytu (nap.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne
16. 2. 2005, ¢ j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 24. 2. 2005, ¢. ;. 7 Azs 187/2004-94, nebo ze
dne 20. 10. 2005, ¢. . 2 Azs 423/2004-81), stejné jako ekonomické divody (napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, ze dne 30. 10. 2003,
¢ . 3 Azs 20/2003-43, nebo ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003-65) nemohou byt
podle setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu relevantnim divodem pro udéleni
mezindrodni ochramy.

18.  Soudu nezbyva nez zdlraznit, ze azylové fizent je specifickym davodem pro povoleni
pobytu na tzemi CR a nelze ho zamétiovat s jinymi legalnimi formami pobytu
cizinci na Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem o pobytu cizincl na
tizemi CR. S ohledem na uvedené soud proto hodnoti ¥alobcovu Z4dost o udélent
mezinarodni ochrany jako dlelovou, jejimz cilem je legalizace pobytu a v tomto
sméru odkazuje pfiméfené i na rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs
187/2004, ktery uvadi, ze: ,Azylové #izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikiim cizich statd, kter? jsou na vizemi statu puvodu vystaveni prondsledovini ve
smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji odivodnény strach z takového prondsledovani. Je
patrné, Ze zakonoddrce nekonstruoval toto vizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na
sizemi CR & jako moZnost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéfovatel Z4dd o
legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona. Pravni
sipravu o pobytu cizincii na tizemi CR obsabuje zdkon & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci
na tizemi CR, v platném znéni, jeho? institutii mél Zadatel moznost vyuZit a které ditve
1 Uspésné vyuzival.“

19.  Obhledné zadosti zalobce, aby jeho situace byla zohlednéna udélenim azylu z
humanitarnich divodt podle § 14 zakona o azylu, zalovany k tomuto uvedl v
napadeném rozhodnuti, ze v pribéhu 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany vyse
jmenovaného nezjistil  zvlastni  zretele hodny  divod pro udéleni ndarodniho
humanitarniho azylu podle § 14 zdakona o azylu a azyl se neudéluje.

20.  Uvedené oduvodnéni neudéleni azylu z humanitarniho divodu povazuje soud za
dostatecné a logicke, pfi¢emz soud pripomina, Ze je na uvazeni spravnim organu, zda
tento druh azylu udéli ¢i nikoli, a soud pouze prezkoumava, zda bylo rozhodnuti o
neudéleni fadné zduvodnéno. V daném pfipadé rozhodnuti spravniho organu
vyhovélo témto pozadavkim a je tak v souladu se zakonem.

21.  Obhledné posouzeni, zda zalobce spliuje podminky udéleni § 14a zakona o azylu,
soud toliko konstatuje, ze i ve vztahu k moznosti udéleni doplnkové ochrany byla
situace zalobce posuzovana predevs$im z hlediska jeho vyjadreni. Zalobce nemél v
zemi puvodu zadné problémy zejména se statnimi organy a téchto se ani v pfipadé
navratu do vlasti neobava. Skutecnost, ze se obava navratu do zemé ptuvodu kvuli

v I v [ v/ v = / . o
vyhrozovani ze strany manzelky a jejiho ptitele a ze chce v Ceské republice zUstat,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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protoze zde chce pracovat, nepredstavuji vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zakona o
azylu.

22.  V postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti soud nenalezl
nedostatky, které by byly zpusobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot
4 4 v v .. M / Vev \4 Ve /4 v v
zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, pricemz prihledl ke vSemu, co vyslo v
v/ 4 . .. / o /4 4 o . Vee /' vV Vv 4 4
fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti oduvodnil, pfijaté resent také

’ ’ v/ > / /
odpovidalo okolnostem daného ptipadu. Zalovany postupoval v souladu se zakony a
, e oy ver - " RSt
ostatnimi predpisy, opatfil si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vsechny
okolnosti dtlezité pro ochranu vefejného zajmu, peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo

v/ 4 . o 4 v /4 *eV_V 4 v . v M
v tizeni najevo, a provedl dukazy, které byly potrebneé ke zjisténi stavu véci. Vsemi
zjisténymi okolnostmi v této véci se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢nym
o M M v /. v/ \4 v/ V. -
zpusobem objektivné zabyval, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznil.

23.  Z vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
prosté vytykanych vad a souasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot
\4 4 v /4 v M vV 1Vv/ \4 /
zalobcem wuvadéné skutecnosti nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna
/. 4 v G v 4 v
Ujma podle § 14a zakona o azylu. Veskeré uvahy zalovaného v tomto sméru shledal
soud prezkoumatelnymi. Soucasné si pro své zavéry zalovany obstaral dostatek
aktualnich podklady, a proto soud Zalobu jako neduvodnou v souladu s § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

24.  Vzhledem ke vsem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout
jako nediivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li
divodna (vyrok I rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana
duvodnou.

VI
Niklady ¥izeni
25. O nahradé nakladt fizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

véta prvni s. t. s., kdy by na nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve
v . / / v ~ 4 v v/ /4 4 v/ 4 4 vV A 4

véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni

¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla ndhrada
4 o V/ /4 / Vv 4 o V/ 4 Ve 4

nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhata je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen 5. 2. 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



