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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: statutarni mésto Jihlava
sidlem Masarykovo namésti 97/1, 586 01 Jihlava
zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Rosickym
sidlem Zrzavého 3259/9, 586 01 Jihlava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava
za Ucasti: 1. Svaz vodovodut a kanalizaci Jihlavsko

sidlem Zizkova 93, Jihlava
zastoupen advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou,
sidlem Pfi Trati 1084/12, 141 00 Praha 4

2. VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s.
sidlem Sobésicka 820/156, Brno
zastoupen advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. KUJI 17276/2023

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. KUJI 17276/2023, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako nihradu nakladd ¥zeni ¢stku 19 456 K¢&
k rukam jeho zastupce Mgr. Tomase Rosického, advokata, a to do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

IOI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Tento soudni spor je jenom jednim z dlouhé fady sport mezi Svazem vodovodu a kanalizaci
Jihlavsko (dale téz ,SVAK®), coz je dobrovolny svazek obci, a jeho byvalymi ¢leny, obcemi,
které ze svazku vystoupily. Zalobcem v nynéj$i véci je mésto Jihlava, které bylo prvni obci,
jez tak udinila. Vétsina majetkopravnich narokt mésta Jihlavy byla vyporadana dohodou
mezi SVAKem a jihlavskou samospravou. Sporna vsak zustala otazka vlastnictvi Gpravny
vody v Hosové a souvisejici infrastruktury (dale té2 ,UV Hosov®).

Meésto Jihlava, jako navrhovatel, se navrhem ze dne 4. 3. 2014 domahalo, aby zalovany ur¢il,
7e Jihlava je vlastnikem UV Hosov a SVAK jako odptirce ma UV Hosov vyklidit (tj. predat
ji navrhovateli). Zalovany rozhodnutim oznadenym v zahlavi navrh zamitl (dale té
,zamitavé rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti tomu broji mésto Jihlava jako
zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 18. 4. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrudit, nebotf je povaZuje za neprezkoumatelné
a nezikonné. Zalovany podle néj zasahl do jeho prava vlastnit majetek a nakladat s nim, do
jeho prava na samospravu a do prava na spravedlivy proces. Rozhodnuti se navic dotyka i
verejnych zajmi, zejména zajistovani dodavek vody obyvatelim zalobce.

Zalobce Gvodem uvadi, Ze sporné otazky v dané véci jsou prevazné razu pravniho, nikoliv
skutkového. Zalobce nezpochybniuje, ze SVAK v minulosti formalné vzato nabyl Gpravnu
vody v Hosové a Ze je stale zapsan jako jeji vlastnik v katastru nemovitosti. Povazuje vsak
za sporné, zda lze na SVAK nahlizet jako na legitimniho drzitele UV Hosov a zda davody
’ 4 M 4 /7 v
pro formalni stav v katastru nemovitosti po vystoupeni zalobce ze SVAKu neodpadly (zde
v M Vev/ . / 4 4 4 4 v/ 4
zalobce odkazuje na podrobnéjsi argumentaci ve svych podanich ve spravnim fizeni ze dne
10. 6. 2019 a ze dne 26. 5. 2021). Zalobcovou pravni a skutkovou argumentaci ve vzdjemném
kontextu a k ni navrzenymi dikazy, jez mély podpofit zalobcovo stanovisko, se zalovany
v/ 4 M 4 / 4 /7 Vv /4 4 v/ \4
v fizeni prakticky odmitl zabyvat. Hlavni pochybeni zalovaného tak ma spocivat v tom, ze
e 1wy v ’ . . ’ J v/
nezjistil radné skutkovy stav, rozhodl v rozporu s okolnostmi projednavaného ptipadu a
selektivné zohlednil pouze diikazy a podklady, které podpotily jeho zamitavy vyrok. Tim
porusil zakladni zasady spravniho fizeni (zejména § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad) a § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Konkrétné zalobce uvadi, ze zalovany se vyhnul posouzeni jedné ze zakladnich pravnich
/ / v/ / N . o / T /

otazek celého fizeni, totiz zda jsou stanovy svazku vubec zakonné. Zalovany to odbyl

zavadéjicim tvrzenim, Ze po ném zalobce chce, aby stanovy dotvoftil. Zalobce ale napadal

znéni stanov a proces jejich vzniku ¢i Gprav jen v té Casti, ve které je pro rozpor se zakonem

nelze povazovat za platné a pro projednavany pripad za zavazné, tedy pokud jde o vymezeni

tzv. spolecného a nedélitelného majetku. Ostatné i spravni soudy v minulosti opakované
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konstatovaly, ze ve stanovach SVAKu chybi prehledny zptisob vyporadani s vystoupivsi
obci (zde zalobce odkazuje na rozsudky NSS ¢. j. 10 As 258/2017-176 a KrS Brno sp. zn. 29
A 41/2014,29 A 54/2014 a 31 A 120/2019).

Zalobce v tomto sméru nejprve poukazuje na to, e v ramci privatizace v 90. letech 20.
stol. byla UV Hosov pievedena ,,svym zptisobem® obcim [zde odkazuje na § 12 odst. 2 pism.
c) zakona ¢. 92/1991 Sb. a na ¢l. 4.2 ptvodnich stanov a {lanek 10.4 soucasnych stanov
SVAKu]. Navazuje tim, ze ve svém zastupitelstvu nikdy neprojednal a neschvalil jakékoliv
zatazeni UV Hosov do takzvaného majetku spole¢ného a nedélitelného. Pévodni znéni
stanov svazku vubec zadné takové vymezeni majetku neobsahovalo. K ramcovému
vymezeni spole¢ného a nedélitelného majetku doslo az stanovami svazku ze dne 12. 5. 1998,
toto znéni vSak neprojednaly a neodsouhlasily organy obce. Vymezeni spolecného a
nedélitelného majetku bylo tudiz v rozporu s tehdejsi 1 soucasnou pravni Gpravou (zalobce
zde odkazuje na obé obecni zfizeni - zakony ¢&. 367/1990 Sb. a 128/2000 Sb.). Jiz vykladem
predchoziho obecniho zfizeni bylo mozné dospét k zavéru, ze stanovy svazku i jejich
zménu musi schvalit zastupitelstva clenskych obci a Ze obec muze svazku sviyj majetek
pouze prenechat v rezimu prava hospodateni, nikoliv mu jej prevést do vlastnictvi. Nové
obecni zfizeni, a to i v reakci na situaci predestrenou v nynéj$im rizenim, pak tuto Gpravu
zavedlo vyslovné. SVAK na to reagoval v roce 2006 Gpravou svych soulasnych stanov
ptijatych v roce 2001, kterou ovsem taktéz neschvalilo zastupitelstvo zalobce. Vedle toho je
vymezeni spole¢ného a nedélitelného majetku 1 v rozporu s ulelem a smyslem zakona,
nebot znemoziiuje vystoupivsi obci obnovit vykon samostatné pusobnosti ve vztahu k
majetku, ktery do svazku vlozila a dosud nebyl spotrebovan.

K tomu zalobce odkazuje na judikaturu, podle které pfi vykladu vefejnopravni smlouvy je
treba vzdy nejdrive vylozit obsah pfislusnych pravnich predpist, pak skuteény obsah
smlouvy a vyhodnotit jeho soulad s pravnimi predpisy (zde zalobce odkazuje na rozsudek
NSS ¢ j. 2 As 49/2007-96). Nesplnéni podminek pro vytvoreni vale obce ma za nasledek
neplatnost jejtho pravniho jednani, a to jak ve vztahu ke stanovam dobrovolného svazku
obci, tak 1 ve vztahu k rozhodovani o nemovitém majetku obce (zalobce zde odkazuje na

rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 224/2022 a 26 Cdo 1188/2010).

Druha namitka spociva v tom, ze pfi zkoumani materialnich vychodisek svého rozhodnuti
v v / v / v v o A v 4 v/ M o M / -
vysel zalovany v podstaté vylucné jen z vyjadreni ti subjektt k tomu, pro jaké obce UV
Hosov slouzi, pricemz pominul ryze ekonomicky zajem jednoho z nich, Vodarenské
akciové spolecnosti, a. s., (dale téz VAS) na vysledku tizeni. Nevyporadal pri tom celou fadu
dalsich dalezitych okolnosti. Za prvé, ekonomickou roli zalobce ve SVAKu, zejména to, ze
v . VoV ee e [ Ve v/ ’ v / /
zalobce financné zajistil rekonstrukci UV Hosov bez prispéni ostatnich sdruzenych obci,
to, jak probihalo rozdélovani prostredki ziskanych provozem UV Hosov v ramci svazku a
jaké informace svazek clenskym obcim predaval. To vse svédci o faktickém vyprazdnéni
pojmu spole¢ného majetku, stejné jako fakt, ze SVAK jedné z vystupujicich obct, Velkému
Beranovu, spolecny majetek vydal. Za druhé, zalovany pominul miru zavislosti zalobce na
UV Hosov, ktera je ve vyrazném nepomeéru k ostatnim obcim zasobovanych vodou z

.o 7 YA ’ . Vo . v v v
jihlavské vodohospodatské soustavy, stejné jako informace o poméru ve spotrebé vody
vyprodukované v UV Hosov a o poctech ji zasobovanych obyvatel. Za treti, nezohlednil
ani nepochybnou schopnost zalobce nabyty vodohospodarsky majetek provozovat
zpusobem, ktery neohrozi ostatni zasobované obce.
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Zalovany zde rozhodl v rozporu se svou predchozi praxi, kdy napfiklad v minulosti
prikladal velky vyznam ekonomickym skutecnostem, jako je podil dané obce na investicich
do majetku svazku, stejné jako smysl vzniku svazku, jimz jisté nebylo obohatit se o majetek,
ktery by mu obce fakticky navzdy darovaly, ale jen usnadnit vodohospodarské zasobovani
a predejit pripadnym problémtm v zasobovani clenskych obci vodou (zalobce zde odkazuje
na rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. KUJI 98835/2021, str. 14-16).

Konecné, zalobce broji i proti vyroku o povinnosti uhradit odpurci naklady fizeni. Zde
. . ’ \4 \4 / Ve o . 4 / o 4 4 \4

poukazuje zejména na to, ze zalovany priznal odpurci nahradu za 18 ukond pravni sluzby
a za 7 cest z Prahy do Jihlavy a zpét, aniz by provedl alespon zakladni a obecné hodnoceni
toho, zda lze veskeré naklady uplatnéné odpircem povazovat za Gcelné vynalozené. Podle
\4 \ 4 Ve 4 4 o . /v / o 4 ’ \4 . /v
zalobce bylo mozné pfiznat nahradu nakladt nejvyse za 7 tkona pravni sluzby a za nejvyse
3 cesty mezi Jihlavou a Prahou, nebot ve véci probéhla pouze tfi Gstni jednani.

III. Argumentace Zalovaného a osob zlastnénych na fizeni

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Osoba zl¢astnéna na fizeni 1. zastava stejné stanovisko jako zalovany a argumentuje obsirné
v v \4 4 o
a komplexné ke vSem zalobnim bodum.

Osoba zGcastnéna na fizeni 2. zastava stejné stanovisko jako zalovany a argumentuje
s 7 / / g / o e 7 ’ v v
zejména k otazce vyznamu UV Hosov pro zasobovani vodou jinych obci nez zalobce.

Zalobce s obéma vyjadfenimi osob zucastnénych na fizeni podrobné polemizoval.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. . 5.“), nebot %4dn ze stran jednani nepozadovala. Zalobce i
osoby zlcastnéné na fizeni sice navrhovali ve svych podanich urdité dikazy, naprosta
vétsina z nich vsak je jiz obsazena ve spravnim spise. Navic navrh na provedeni dukazu pred
spravnim soudem podle § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s. nelze sam o sobé povazovat za nesouhlas
s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS).
Zalobce nepodmirioval svij souhlas s rozhodnutim bez jednani provedenim navrZenych
dtkazl, naopak primo v zalobé vyslovil souhlas s rozhodnutim véci bez jednani (tim se
nynéjsi véc list od situace fesené v rozsudku ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 176/2020-58).

Jediny dikaz, ktery ve spravnim spise obsazen nebyl - kromé rady predchozich soudnich
rozsudkt a rozhodnuti zalovaného, jimiz nebylo tfeba dukaz provadét, nebot o jejich
obsahu nebylo mezi stranami sporu - byla ,tabulka zobrazujici socialné tnosnou cenu vody
pro Glely podminek OPZP pro rok 2024“. Soud provedeni tohoto diikazu neshledal
potfebnym, protoze otazka tzv. solidarni ceny vody, jakkoliv k ni strany sporu ve svych
podanich obsahne argumentovaly, nehrala v posouzeni véci zadnou roli, jak vyplyne
z dal$tho odavodnéni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je divodna.
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Pravni viprava, stanovy svazku a judikatura

Relevantni pravni Gpravu obsahuje predné zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),
podle jehoz § 49 odst. 1 ,,0bce maji pravo byt cleny dobrovolného svazku obci ... za ticelem
ochrany a prosazovani svych spolecnych zdajmi“. Podle § 50 odst. 2 pism. h) obecniho zfizeni
pak plati, ze ,prilohou smlouvy o vytvoreni svazku obct jsou jeho stanovy, v nichZ musi byt
uvedeny podminky pristoupeni ke svazku obci a wvystoupeni z néj, vietné wvyporddani
majetkového podilu*.

Podle relevantnich ¢asti stanov Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko ze dne 11. 12. 2001,
ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 11. 5. 2004 a dodatku ¢. 2 ze dne 12. 12. 2006 (dale téz
»Stanovy®), plati:

»obec miiZe ze svazku vystoupit podle projevu své viile na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce,
které bude doruceno predsednictvu do 14 dnii od rozhodnuti zastupitelstva. (...) Smlouvy
0 financnim vyporddani mezi vystupujici obci a svazkem musi byt vyporadany nejpozdéji do 1
mésice ode dne zdniku clenstvi. Pokud nedojde k uzavieni smluv o majetkovém vyporadani
v daném terminu z divodii na strané vystupujici obce, zaplati obec smluvni pokutu ve vysi
rocniho clenského prispévku pro prislusny rok. Pokud nedojde k uzavieni smluv z divodii ze
strany svazku, je svazek povinen plnit povinnosti dané stanovami tak, jako by byla vystupujici
obec pravoplatnym clenem svazku. Stejnd ustanoveni plati i pri vylouceni obce ze svazku valnou
hromadou® (¢l. 12.4);

Svlystoupi-li obec dle ¢l. 12.4 pism. a) ze svazku, je svazek povinen obci vrdtit vlozeny majetek
a majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizacnibo projektu, vcetné technického
zhodnoceni na tomto majetku provedeném, majetek vybudovany svazkem z podilu obce na
najemném ze svazku i z vlastniho rozpoctu obce a majetek porizeny pro potreby obce s jejim
financnim pFispénim, avsak bez podilu na spolecném zarizeni vodovodii a kanalizact, jehoZ
seznam je uveden v priloze ¢ 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a zistavd majetkem svazku.
Seznam spolecného majetku nelze rozsivit o dalsi majetek bez soublasu zastupitelstva obce, o jejiz
majetek by se seznam rozsiroval“ (Cl. 12.6);

W[u] mistniho infrastrukturnibo majetku, ktery byl vybudovin a vloZen do svazku v dobé clenstvi
obce ve svazku, musi obec provést pri vystoupeni ze svazku financni vyporidani v zdvislosti
na zdrojich, ze kterych bylo voddarenské nebo kanalizacni zarizeni vybudovano. Obec je povinna
Jfinancné vyporddat jen tu Cist, kterou na vybudovini zarizeni prispél svazek nad podil
investicnich prostredki prislusejici obci dle vioZzeného majetku. (...)* (¢l. 12.7).

Nejprve je potieba pro poradek rici, ze narok uplatiiovany zalobcem predstavuje narok
plynouci z vefejnopravni smlouvy. Zalovany mél pravomoc o ném rozhodnout a k
prezkumu jeho rozhodnuti je pfislusny spravni soud (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2018, C. j. 10 As 213/2014-187, ze dne 14. 2. 2018, ¢ j. 10 As 258/2017-
176, ¢i usneseni zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, . j. Konf 10/2015-11, a ze dne 19. 6.
2018, &. j. Konf 9/2018-8).

Spravni soudy se jiz v radé rozsudku zabyvaly spory mezi SVAKem a vystoupiv$imi
obcemi. Nejvyznamnéjsim pro posouzeni nynéjsi véci je rozsudek, jimz Nejvyssi spravni
soud rozhodoval ve véci majetkového vyporadani s obci Bitovcice (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 6 As 269/2021-47, a na néj navazujici judikatura,
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 8 As 224/2021-182, ve
véci majetkoveho vyporadani s méstysem Luka nad Jihlavou). V ném dospél Nejvyssi
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spravni soud k zavéru, ze ¢l. 12.6 Stanov svazku zaklada jednoznacny narok obce na vraceni
v tomto ¢lanku specifikovaného majetku po jejim vystoupeni ze SVAK. Pokud vlastnické
pravo k takovému majetku nalezi SVAK, k vraceni (tedy prevodu) muze dojit pouze
smlouvou, jakozto jedinym Stanovami predpokladanym zptsobem (¢l. 12.4 Stanov). Jina
moznost neplyne ani ze Stanov, ani ze zakona, a proto neni pripustna. V ptipadé, ze by
SVAK svij zavazek prevést majetek nesplnil, jednalo by se o poruseni jeho povinnosti
z vefejnopravnl smlouvy. Pokud by néktera ze smluvnich stran branila uzavreni takové
smlouvy, zalovany by mohl ve sporném spravnim fizeni rozhodnout o nahrazeni projevu
vule.

To byl velmi dalezity a prelomovy zavér, protoze do té doby vychazel Krajsky soud v Brné
v v . A / . . v v

z predpokladu, ze krajsky urad ma pravomoc konstitutivné rozhodnout o prechodu

vlastnického prava ke hmotnému majetku ze svazku na vystoupivsi obec. Nyni se ukazalo,

ze podané navrhy mély znit zcela jinak - na nahrazeni souhlasu druhé strany s navrhem

smlouvy o vyporadani.

Tyto uvahy pak dale rozpracovala judikatura zdejstho soudu (zejména rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 31 A 120/2019-480). Podle ni predmétem vyporadani
(tj. predmétem smlouvy o vyporadani ¢i tizeni o nahrazeni projevu vile) muze byt z povahy
véci pouze majetek, ktery je ve vlastnictvi svazku (SVAK). Majetek ve vlastnictvi obce, se
kterym mél svazek pouze opravnéni hospodafit, neni potreba nijak vyporadavat (tj.
transformovat podil ve vlastnické pravo k tomuto majetku). Tento majetek zGstava ve
vlastnictvi obce a svazek jejim vystoupenim pouze ztraci pravo s timto majetkem
hospodarit. Rozhodnuti zalovaného o tomto majetku musi tedy mit odlisny charakter
oproti rozhodnuti, které by se tykalo skute¢ného majetkového vyporadani. Zalovany maze
pouze deklarovat povinnost svazku predat (prip. vydat ¢i vyklidit) tento majetek jeho
vlastniku - obci.

A konecné, z judikatury téz vyplyva, ze pokud zalovany vécné rozhodne o navrhu, jehoz
petit je formulovan v rozporu s témito vychodisky, je jeho rozhodnuti nezdkonné. Pritom
vubec nezalezi na tom, jestli takto podanému navrhu vyhovél nebo jej zamitl. I v pripadé
zamitaveého vyroku mélo totiz byt odtivodnéni zalozeno na tom, ze navrhovatel se domaha
ve sporném rizeni priznani takového prava vadi odpurci, které mu podle hmotného prava
nenalezi, v dusledku ¢ehoz nelze navrhu vyhoveét. Jesté predtim by ovsem musel dat krajsky
Urad navrhovateli (s ohledem na zménu judikatury a dosavadni praxe) moznost, aby svij
navrh odpovidajicim zptsobem upravil. Jestlize namisto toho posoudil dvodnost procesné
nespravného navrhu, jde o vadu rozhodnuti, ke které musi krajsky soud prihlédnout 1 bez
navrhu, nebot mu brani zabyvat se zalobnimi body, které zpochybnuji vécnou stranku
rozhodnuti. Krajsky soud musi v takové situaci napadené rozhodnuti zrusit (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. 6 As 177/2023-75).

Pravni posouzeni

Jiz z vySe provedeného shrnuti relevantni judikatury je zfejmeé, ze napadené rozhodnuti
nemuze obstat. Stranam sporu to ovsem nelze jakkoliv vytykat. Navrhovatel, kdyz podaval
v roce 2014 svuj navrh, nemohl zajisté predpokladat, jak se judikatura vyvine. A dokonce
ani zalovany, kdyz vydaval v Ginoru 2023 své rozhodnuti, nemohl tusit, ze jen o mésic
pozdéji dojde k zasadnimu judikatornimu obratu, podle kterého by vyrok spravniho
rozhodnuti, jehoz se zalobce v fizeni na zalovaném domahal, byl nepripustny. Krajskému
soudu v$ak nezbyva nez hodnotit celou véc pravé prizmatem aktualni judikatury.



26.

27.

28.

29.

30.

7 30 A 37/2023

Z tohoto pohledu je ztejmé, ze ptivodni navrh nemél jasné formulovany petit. Nebylo z né;
zfejmé, zda mé Zalobce za to, Ze a) od potatku byl a stéle je vlastnikem UV Hosov a odptirce
mél po celou dobu pouze pravo stpravnou vody hospodarit (¢emuz by odpovidal
pozadavek, aby zalovany ulozil odptirci povinnost tento majetek vyklidit a navrhovateli jej
predat), nebo Ze b) vlastnikem UV Hosov je odptrce, ale ten jej mél po Zalobcové
vystoupeni ze svazku spravné prevést smlouvou o vyporadani do zalobcova vlastnictvi, coz
neudinil (¢emu? by odpovidal poZadavek, aby Zalovany urdil, Ze vlastnikem UV Hosov je
navrhovatel; tento navrh by ovSem musel byt podle aktualni judikatury formulovan jako
pozadavek na nahrazeni projevu vile). Ani samotny obsah navrhu nepomaha rozpoznat,
jaky byl vlastné Zalobctv tehdejsi postoj k této klicové otazce celého sporu. Zda se, ze
navrhovatel zastaval spide nizor popsany pod pismenem b), tedy Zze UV Hosov byla ve
vlastnictvi SVAK a ten ji mél na zalobce prevést po ukoncent jeho ¢lenstvi. Takto lze zejmé
rozumét protokolu o Gstnim jednani konaném dne 26. 6. 2019, v némz zalobcuv zastupce
ucinil nespornym, ze zadna polozka oznacena v petitu navrhu na zahajeni rizeni ,,nebyla ve
vlastnictvi navrhovatele diive neZ odpiirce“. NasvédCuje tomu 1 Uprava navrhu, kterou
provedl zalobctv soucasny zastupce podanim ze dne 26. 5. 2021. Samotnym petitem se sice
domahal toho, ze mu je odpirce povinen UV Hosov ,vratit, v bodé IV svého podani vsak
vysvétluje, Ze mu ma odpiirce beztplatné prevést vlastnické pravo k UV Hosov, jak to jiz
ucinil drive ohledné ostatniho majetku smlouvou o narovnani.

Z toho vseho lze dovodit, ze zalobce sméroval k tomu, ze odpurce tizila povinnost uzavrit
s nim podle Stanov smlouvu o vypotadant, jiz by prevedl UV Hosov do jeho vlastnictvi,
coz neudinil. Pozadoval proto, aby krajsky tfad odptirci ptikazal, e ma UV Hosov Zalobci
vydat. Takovy vyrok spravniho rozhodnuti by ale jen tézko mohl privodit jakoukoliv
zménu zapisu v katastru nemovitosti. I z tohoto divodu je tfeba trvat na tom, ze podle
soucasné judikatury by mél v takovéto situaci navrh spravné znit tak, ze se nahrazuje projev
vule - souhlas odptrce s navrhem smlouvy o vyporadani, jejiz text navrhovatel formuluje a
jejimz predmétem bude praveé prevod vlastnického prava.

Podle vyse citované judikatury bude muset dat zalovany po vraceni véci nejprve zalobci
prostor ke zméné navrhu. A bude muset takovou zménu pfipustit, aby zalobce kvuli
pozdéjsimu vyvoji judikatury neutrpél Gjmu v podobé promlceni svého prava na
vyporadani (srov. vyse citovany rozsudek NSS ¢. j. 6 As 177/2023-75, bod 58). Nelze pritom
vyloucit ani to, ze zalobce rozdéli svou argumentaci do dvou vyse naznalenych proudu a
petit formuluje eventualné. V tom pripadé se bude muset zalovany vyporadat s obéma takto
formulovanymi navrhy. Mtze samoztejmé zalobce vyzvat, aby jasné vyjadtil sviy postoj ke
klicovym otazkam (napt. do které skupiny majetku dle soucasnych stanov by méla podle
jeho nazoru UV Hosov spadat), pokud jeho postoj ziistane zamlZeny a nebude ziejmé,
s jakou argumentacni pozici se ma vlastné zalovany vyrovnat.

Zde by mohl tento rozsudek skoncit. V zaymu ekonomie dalsiho tizeni se vsak krajsky soud
] v . ’ ’ > e /N v /

vyslovi i k prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot jinak hrozi, ze zalovany

upraveny navrh zamitne se zcela stejnym strohym oddvodnénim, které pouzil nyni.

Krajsky soud na jednu stranu kvituje, ze napadené rozhodnuti je stru¢né a srozumitelné

formulované. Na druhou stranu musi zalovaného varovat, ze kdyby se soud pustil do jeho

vécného prezkumu, tak by neobstalo. Jistéze zalovany nemusel reagovat na kazdy dilci
/ v/ 4 v M Ve A v 4 v /

argument, ktery v fizeni zaznél (a ani by to pfi rozsahu vyjadreni stran nebylo mozné). Ale

v / v M Ve v V/1:Vv v / M VvV - 4 * Vv / M

zalovany vskutku véc zjednodusil az prili$ a s nékterymi stézejnimi zalobcovymi argumenty
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se ani naznakem nevyrovnal. Proto radéji soud struéné shrne, k jakym otazkam se bude
muset zalovany alespon v zakladnich obrysech vyjadfit, aby soud mohl jeho wvahy

Vv Vo Vv ’ i . . : Vv v 4
prezkoumat - samozfejmé za podminky, ze mezi stranami nedojde k dohodé nebo ze navrh
na zahajeni nedozna takovych zmén, ze by dana argumentace jiz ztratila na vyznamu.
Zaroven soud upozorni na aktualni judikaturu, ktera se k témto spornym otazkam
vyjadtuje a muze tak zalovanému pomoci je Uspésné ,rozlousknout®.

Za prvé, zalobce ve svém podani ze dne 26. 5. 2021, v bodé II.1., zpochybnoval, ze by SVAK
mohl nabyt UV Hosov v rdmci privatizace. Naznatoval, s odkazem na zakon o prevodu
majetku statu na jiné osoby a na tehdejsi text Stanov svazku, ze slo spise o pfevod majetku
statu Zalobci jako obci a ten jej dile prevedl na SVAK. Zalovany tak nespravné vysel
z pfedpokladu, Ye vlastnictvi SVAKu k UV Hosov a jeho zdkonné nabyti jsou mezi
stranami nesporné (viz str. 4 napadeného rozhodnuti).

Krajskému soudu neni znamo, ze by se spravni soudy jiz nékdy zabyvaly podobnymi
vyvody ve vztahu k privatizaci, jaké v nynéj$i véci vznadi Zalobce. Zalovany se s touto
argumentaci bude muset vyrovnat sam, pficemz by se mél opfit zejména o hodnoceni
dtkaz zalozenych ve spravnim spisu (privatizacni projekt véetné jeho dodatku, rozhodnuti
o privatizaci, privatizaéni smlouvy s Fondem narodniho majetku, kupni, sménné a darovaci
smlouvy s dal$imi subjekty ve vztahu k dal$im ¢istem UV Hosov). StéZejni jisté bude
otazka, které subjekty mezi sebou smlouvy o prevodu vlastnictvi uzavrely a zda byly tyto
smlouvy v souladu se zakonem. Svou roli muze hrat i dobra vira v trvalost takto zalozenych
vztaht s ohledem na uplynulou dobu adosavadni chovani vSech zacastnénych (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢&. j. 29 A 237/2019-65, bod 20).

Za druhé, vtomtéz podani ze dne 26. 5. 2021, vbodech IL3.-5., Zalobce obsahle
argumentuje, pro¢ jsou Stanovy nezakonné v téch ¢astech, v niz oznacuji UV Hosov jako
spolecny a nedélitelny majetek, ktery se vystoupivsi obci nevydava. Zalovany se tim
4 4 4 / v Ve M v vV Vv 4
v napadeném rozhodnuti odmitl zabyvat, protoze podle néj - jednoduse reCeno - neni
mozné, aby strany zpochybriovaly pravé ta pravidla, na zakladé kterych lze jejich spor
M M v 4 v / M 4 /v
jediné rozhodnout. A nemohou chtit po zalovaném, aby tato pravidla sam dotvarel. Tato
/ 4 v 4 v/ VA v 4
Gvaha neni presna. Pokud by napfiklad ¢ast Stanov byla zrusena pro rozpor se zakonem,
vznikla by v nich tim padem mezera a zalovanému by nezbylo nic jiného nez ji zaplnit
pomoci analogie. Ze je takovy postup pripustny, to uz judikatura dovodila ve vztahu k tém
mezeram, které ve Stanovach existovaly od pocatku, pokud jde o finanéni vyporadani
s vystupujici obci (srov. vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 A 120/2019-
480, bod 25). Plati to ale pravé jen pro situaci, kdy by zalovany cast stanov zrusil
v prezkumném fizeni podle § 165 spravniho fadu (coz zalovany v nynéjsi véci udélat odmitl,
a to sdélenim ze dne 10. 9. 2021, jimz reagoval na zalobctv podnét k zahajeni prezkumného
fizeni). Neni mozné, aby zalovany zakonnost stanov z téch hledisek, na ktera poukazuje
zalobce, zkoumal jako predbéznou otazku v nynéjsim tizeni. Vylucuje to § 170 spravniho
fadu, podle kterého se na verejnopravni smlouvy nepouziji ani priméfené ustanoveni
obcanského zakoniku ,,0 neplatnosti pravnich jedndni a relationi neicinnosti® (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2021, ¢. . 31 A 20/2019-147, bod 50).

Nutno dodat, ze i pokud by se citovany nazor zdejsiho soudu ukazal byt prekonany, takze
zalovany by musel hodnotit, zda byly stanovy v minulosti platné zménény, mohl by se ve
vztahu k nékterym zalobcovym argumentim opftit o jiz existujici judikaturu. Tak
predevsim plati, ze za Uc¢innosti predchoziho obecniho ztizeni, tj. zakona ¢. 397/1990 Sb.,
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o obcich (obecni ztizeni), nebyl k zalozeni dobrovolného svazku obci ani k ptijeti jeho
stanov potreba souhlas zastupitelstva Clenské obce (srov. vyse citovany rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢. j. 29 A 237/2019-65, body 14-15). Ten byl, za Géinnosti obou obecnich
ztizeni, nezbytny pouze k prevodu majetku z vlastnictvi obce na jiny subjekt (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 10 As 350/2022-56, body 22-
27). A konecéné lze zjudikatury vydist, ze stanovy dobrovolného svazku obci nejsou
nezakonné jen proto, ze obci nepfiznavaji pri vystoupeni ze svazku zadny vyporadaci podil
na majetku svazku. Je potfeba respektovat smluvni volnost stran (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 7 As 363/2020-48, body 16-22). Tento zavér je podle
krajského soudu obecné platny, jakkoliv se skutkové vztahoval k dobrovolnému svazku
obci s jinym ucelem (likvidace odpadd) a k jinému typu vyporadani (financni).

Lze jesté pro uplnost podotknout, ze ani zruseni nékteré ¢asti Stanov ¢i nékteré jejich zmény
by nemuselo nutné vést k vydani UV Hosov zalobci. Pokud by se ukazalo, ze spolecny a
nedélitelny majetek a pravidla pro jeho vyporadani zavadély jiz nékteré drivéjsi stanovy
svazku ¢i néktera predchozi verze soucasnych Stanov, jejiz nezakonnost se zalobci prokazat
nepodarilo, bylo by potteba dale zvazit, zda se nema na vyporadani mezi SVAKem a
v v/ V/_ _VeVv/ v 4 v 4 > VvV v/ M /
zalobcem pouzit ono drivéjsi nezpochybnéné znéni stanov (at jiz pfimo, nebo jako Gprava
vyuzitelna na zakladé analogie).

Za treti, v nejruznéjsich svych podanich ve spravnim rizeni zalobce poukazoval na dalsi
skutecnosti, které by mél vzit zalovany pfi svém rozhodovani v dvahu (viz téz shrnuti
zaloby vyse v bodé 8 tohoto rozsudku). Zalovanému vytyka, ze se zabyval vylu¢né jen tim,
pro jaké obce UV Hosov slouzi, ackoliv ve svych dfivéjsich rozhodnutich o narocich jinych
V7 ’ ’ S A . ~ / . v/ v vV
vystoupivsich obci bral v ivahu i jina hlediska. Zalovany na to reagoval jen ¢astecné - na
str. 8 napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ nehraje zadnou roli, ze zalobce je nejvétsim a
nejvyznamnéjsim odbératelem vody z UV Hosov. Ostatni tvrzené okolnosti pominul.
Krajsky soud proto doporucuje zalovanému, aby se v novém rozhodnuti jasné vyslovil, zda
M v/ v i 4 4 /7 v / Vv M 4 i 7
1 ony dalsi skute¢nosti namitané nyni zalobcem - od vyse jeho podilu na investicich do
rekonstrukce UV Hosov a zpusob rozdélovani ziskanych prostredkt svazkem, pres vydani
spolecného majetku jiné obci az po zalobcovu zavislost na UV Hosov a schopnost ji radné
provozovat - mohou byt pro vysledek fizeni vabec relevantni, a proc.

Konec¢né je tfeba fici, ze jako neprezkoumatelné by musel krajsky soud napadané
rozhodnuti hodnotit i pokud jde o vyrok o nihradé nikladd ¥zeni. Zalovany totiz uvedl
jen pocet tkonu pravni sluzby a zastupcovych cest, které ma zalobce odptirci proplatit.
Neuvedl, o jaké Gkony a o jaké Gcely cest se jednalo, takze zalobce nemuze zkontrolovat a
ani soud by nemohl zhodnotit, zda se jednalo o naklady duvodné vynalozené (srov. vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 224/2021-182, bod 55). I to by mél
zalovany v dal$im tizeni pfipadné napravit.

VI. Naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych tuvah shledal soud zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim nazorem krajského soudu
vazan (§ 78 odst. 5 s. f.s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Navrhu na vydani
konstitutivntho rozhodnuti o vlastnickém pravu Zalobce k UV Hosov nemohl Zalovany
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vyhovét z divodu nedostatku pravomoci. Zalovany bude muset dat zalobci po vraceni véci
nejprve prostor ke zméné navrhu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Strana zalujici méla

v . /7 v 4 o Ve vV Vv /4 4 4 4 o /4 4 4
ve veci plny uspéch, proto ma vuci strané zalované pravo na nahradu nakladg, které v tizeni
pred soudem tclelné vynalozila.

Naklady ftizeni spoclivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v
nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym soudem. Strana zalujici naklady
vy¢islila pouze na pocatku, v zalobé, soud proto vysel z obsahu soudniho spisu. Zastupce
strany zalujici ucinil celkem 4 tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
- 8lo o prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; tento tkon
je treba uhradit bez ohledu na to, Ze pravni zastupce zastupoval Gcastnika jiz ve spravnim
fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. 1 As 21/2011 -
52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], a tti pisemna podani soudu ve véci samé, tj. podani zaloby a dvou
replik k vyjadreni osob ztcastnénych na fizeni [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za jeden tkon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢ za kazdy ukon. Protoze zmocnény
advokat je platcem DPH, zvysuje se tento narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani ve vysi
21 %, kterou je advokat povinen zodmény zazastupovani odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a to na 4 114 K¢ za jeden tkon, celkem tedy za
vSechny tkony 16 456 K¢ (4 x 4 114 + 2 238,50 K¢).

Obecna tfidenni lhuta pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. t.) by pro
Ucely uhrady nakladG soudntho fizeni spravniho nebyla primérena. Jednak proto, ze
rozsudky spravnich soudd nabyvaji pravai moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. f.
M v v 4 4 4 o 4 /4 4 4 /

s.), a jednak proto, ze podle zkusenosti spravnich soudt maji spravni organy problém takto
kratké lhaty dodrzet s ohledem na své vnitfni administrativni clenéni a nutnost schvalit
odeslani penéz ptislusnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na jeden
mésic.

O nakladech osoby zalastnéné na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s., podle néhoz

/4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o / . M

ma osoba zdlastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto rizeni
nestalo.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v /4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 3. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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