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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: BG Technik cs, a.s.
sidlem U Zavodisté 8/251, Praha 5 - Velka Chuchle
zastoupen advokatkou JUDr. Valerii Vodickovou
sidlem Vodic¢kova 40, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2022, ¢j. 13154/2022-900000-311,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2022, &j. 13150/2022-900000-311,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2022, &.j. 13142/2022-900000-311
takto:
I.  Véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 14/2022, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2022, ¢.5. 13154/2022-900000-311, dale pod sp. zn.
22 Af 15/2022, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2022, ¢,j.
13150/2022-900000-311 a dale pod sp. zn. 22 Af 16/2022, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 2. 2022, ¢,j. 13142/2022-900000-311, se spojuji ke spole¢nému
projednani, pri¢emz nadale budou vedeny pod sp. zn. 22 Af 14/2022.
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I. V fizenich se pokratuje.
II. Zaloby se zamitaji.

IV. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

.V posuzovane véci jde o celni sazebni zarazeni elektrického voziku SELVO 4800 a SELVO
4250. Mezi zalobcem a zalovanym je sporné, zda jde o ,vozik pro invalidy“, na néjz dopada
nulové dovozni clo nebo zda jde o vozidlo pro pfepravu osob obecné, na néz dopada
desetiprocentni clo.

. Zalobce dovezl elektrické voziky do CR opakované a podal celni prohlé$eni, v ném? navrhl
zatadit dovezené voziky SELVO 4800 a SELVO 4250 do sazebniho zafazeni podpolozky
8713 90 00 kombinované nomenklatury se sazbou dovozniho cla ve vysi 0 %. Celni Grad
jako spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze predmétné voziky nalezi do podpolozky
8703 10 18 kombinované nomenklatury se sazbou dovozniho cla 10 %. Vzhledem k tomu
Celni Gfad zahajil tizeni ve véci dométeni dovozniho cla a vydal dodatecné platebni vyméry,
proti nimz podal zalobce odvolani. O podanych odvolanich rozhodl zalovany a zalobce
napadl tato rozhodnuti jako nezakonna zalobami. Konkrétné ve véci sp.zn. 22 Af 14/2022
jde o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 13154/2022-900000-311,
zaloba byla soudu dorucena dne 28. 4. 2022, ve véci sp. zn. 22 Af 15/2022 jde o prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2022, ¢.5. 13150/2022-900000-311, zaloba byla soudu
dorudena dne 28. 4. 2022, ve véci sp. zn. 22 Af 16/2022 jde o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 2. 2022, ¢.j. 13142/2022-900000-311, zaloba byla soudu dorudena dne
28.4.2022. Vsechny zaloby obsahuji shodné Zalobni namitky a jde o posouzeni stejné otazky,
tj. sazebniho zatrazeni voziku SELVO, proto je krajsky soud spojil ke spole¢nému
projednani.

. Zalobce napadl vy$e uveden4 rozhodnuti jako nezakonni a poZadoval jejich zruSeni, coz
oduvodnil nasledujicimi zalobnimi namitkami, totoznymi ve vSech tfech zalobach. Dle
nazoru zalobce se zalovany dopustil pravé retroaktivity, ktera ma za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti, a to aplikaci provadéciho natizeni Komise EU ¢. 2021/1367 ze dne
6. 8. 2021, které vstoupilo v platnost dne 6. 9. 2021. Vsechna (tfi) rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné totiz byla vydana pred pfijetim citovaného natizeni Komise.

. Druhou zalobni namitkou zalobce tvrdi, Ze zalovany v rozporu se zasadou pravni legitimity
4 VAR v 4 . 4 4 v 4 4 . 4 v/ 4 M

a pravni jistoty vyckal s rozhodnutimi o odvolani az do vydani citovaného narizeni Komise,

nebot jinak by byl nucen rozhodnout v souladu s judikaturou spravnich souda.

. Tteti zalobni namitkou zalobce namitl, ze zalovany vytvoril na zakladé subjektivnich nicim
nepodlozenych domnének z deklarovaného zbozi zalobce zcela jiné zbozi tak, aby ho mohl
4 v v M .. / i o i / . / 4 M 4 4

nasledné zaradit do jiné kategorie a odGvodnit to vyvojem a vysledky expertnich jednani

4 o v . 4 v 4 v/ M 4 4 \4 /4 . M
organd EU ve véci sazebniho zarazeni zbozi. Toto jednani zalovaného je projevem

v/ 4 i o v v 4 4 4 4 /v 4 v 4 4 4
nepripustné libovile a prekroceni mezi spravniho uvazeni, coz ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti a je divodem pro jeho zruseni.
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Ve (tvrté zalobni namitce zalobce uvedl, ze deklarované zbozi - vozik SELVO 4800 (i
SELVO 4250) spliuje zakonem stanovené podminky pro zdravotnicky prostfedek a
zalovany neni kompetentni k tomu, aby rozhodoval o tom, zda se jedna o zatizeni uréené
pro invalidy ¢i nikoliv.

V paté zalobni namitce zalobce konstatoval, Ze bez ohledu na existenci natizeni Komise (EU)
¢. 2021/1367 se zbozi zalobce zatazuje dle dosavadni judikatury do ¢isla 8713 KN a celni
organy véetné zalovaného jsou povinny toto zarazeni respektovat. Zarazenim
deklarovaného zbozi v rozporu s dosavadni judikaturou se zalovany dopustil nezakonného
postupu a poruseni subjektivnich prav zalobce, je to projevem poruseni zasady rovnosti a
legitimniho odekavani, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Dalsi zalobni namitkou zalobce tvrdil, ze tim, kdo urluje Gcel zbozi, neni Komise EU,
Vybor pro celni kodex ani celni Grady, ale jsou to pravé vnitrostatni organy a jimi vydané
dokumenty a kone¢né samotny charakter a zptsob vyuziti zbozi.

V posledni namitce spole¢né pro vSechny tfi zaloby zalobce namitl, ze spravni organ 1.

VvV Vv 4 1 4 4 v/ 4 v / Vv / o o /4 /
stupné i zalovany se dopustili ve spravnim fizeni se zalobcem Glelovych pratahu, které svym
vyznamem maji za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V zalobé ve véci sp. zn. 22 Af 14/2022 zalobce dale uplatnil jako namitku sveé tvrzeni, ze pti
vydani napadeného rozhodnuti doslo k procesnimu pochybeni na strané zalovaného, nebot
zalovany potvrdil napadené rozhodnuti, ale ve vyroku nezamitl odvolani zalobce. Dal$im
procesnim pochybenim je, ze nedoslo k vyfizeni stiznosti zalobce ze dne 4. 1. 2020.

V zalobé ve véci sp. zn. 22 Af 15/2022 a 22 Af 16/2022, jez se obé tykaly vozika SELVO
4250, vznesl zalobce namitku, ze 1 kdyby bylo mozné natizeni Komise (EU) ¢. 2021/1367
aplikovat na vozik SELVO 4800, neni mozné jej aplikovat na vozik SELVO 4250, nebot

parametry tohoto typu voziku neodpovidaji vyse citovanému nafizeni, kdyz vozik SELVO
4250 je mensi, leh¢i a pomalejsi nez vozik SELVO 4800.

Zalovany navrhl viechny Zaloby zamitnout. M4 za to, Ze napaden4 rozhodnuti byla vydana
v souladu se zakonem a vznesené namitky nejsou duvodné. Argumentaci zalobce, ktera se
opakuje v zalobnich namitkach, se zalovany velmi podrobné zabyval v napadenych
rozhodnutich, na néz odkazal.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadena rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloby nejsou duvodné. Krajsky soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1s. . s.

Spor o celni sazebni zarazeni voziku SELVO 4800, potazmo SELVO 4250, mezi zalobcem
jako dovozcem zbozi a zalovanym, zapocal jiz v roce 2016, kdy celni Gfad jako spravni organ
1. stupné i zalovany opakované zaradili vozik pod polozku 8703 10 18 KN a domeérili clo.
Zalobce proti rozhodnutim o domé¥eni cla podal spravni zaloby; o téchto bylo rozhodnuto
jednak rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, ¢. j. 22 Af 78/2016-40 ze dne 22. 3. 2018,
proti kterému byla podana zalovanym kasacni stiznost, ktera byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 4 Afs 125/2018-38 ze dne 27. 6. 2018, a dale bylo v pravné
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shodné véci rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze, ¢. j. 5 Af 12/2017-172 ze dne
9. 3.2020.

Lze pfipomenout, ze spravni soudy pfi svéem rozhodovani zaujaly jednotné stanovisko a
vozik SELVO 4800 zaradily pod podpolozku 8713 10 00 KN. Braly pritom v Gvahu zejména
Gcel pouziti predmétného voziku a jeho specialni rysy kulehleni handicapu, jez ho
vyznamné odlisuji od béznych vozidel pro prepravu osob. Soudy vychazely ze zavért
plynoucich z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 5. 2016, Invamed Group a
dalsi, C-198/15, dale ze skutelnosti, ze rozhodnutim Ministerstva dopravy o schvaleni
technické zpusobilosti vozidla ¢. 9172 ze dne 24. 4. 2014 byl predmétny vozik zarazen do
kategorie ,Ostatni vozidla, Invalidni voziky“; kdyz ze zakladniho technického popisu
vyplyva, ze vozik je urlen vyhradné pro drzitele prikazu TP, ZTP, ZTP/P, tedy osoby s
postizenim, ¢emuz odpovida také Gcel pouziti. Vozik SELVO 4800 navic splnil zdkonem
stanovené podminky pro zdravotnicky prosttedek, o cemz svéd¢i rozhodnuti Statniho
Gstavu pro kontrolu lééiv, které bylo vydano v souladu se zakonem ¢. 268/2014 Sb., o
zdravotnickych prostredcich. Soudy pfipustily, ze vozik SELVO 4800 se svym vzhledem lisi
od obecného povédomi o vzhledu invalidniho voziku, atypi¢nost vyrobku nicméné nemuze
vest k tomu, aby byl vozik zarazen do jiné polozky. Kritériem pro sazebni zarazeni zbozi je
1 Ucel pouziti vyrobku, dale zohlednéni, které funkce vyrobku jsou hlavni a které vedlejsi
z pohledu spotrebitele, 1 zpusob, jakym vyrobci ¢i prodejci dany produkt na trhu nabizeji.
Podstatné je objektivni posouzeni predmétného voziku, ktery nese prvky pro ulehceni
handicapu a jeho primarnim uéelem je usnadnéni pohybu lidem s télesnym postizenim.

Vyse uvedena judikatura vznikla za G¢innosti natizeni Komise (ES) ¢. 718/2009, kdy v tomto
obdobi byla problematika sazebniho zarazovani vyrobkt podobnych predmétnému voziku
SELVO 4800 fesena opakované, a to jak Vyborem pro celni kodex, tak judikaturou
Soudniho dvora EU, pfi¢emz Soudni dvur se dvakrat zabyval problematikou zatazeni zbozi
do podpolozek 8703 10 18 a 8713 10 00 KN a v obou pripadech se véc tykala sazebniho
zatazeni elektrickych voziku (rozsudek ve véci Invamed Group a dalsi, C-198/15,
ECLI:EU:C:2016:362; rozsudek ve véci Lecson Elektromobile GmbH, C-12/10,
ECLLEU:C:2010:823). Za G¢innosti nafizeni Komise (ES) ¢. 718/2009 byla rovnéz vydana
vSechna prvostupriova rozhodnuti v nyni posuzovanych sporech.

Po podani zde projednavanych zalob krajsky soud zjistil, ze Nejvyssi spravni soud v fizeni
vedeném pod sp. zn. 10 Afs 134/2020 prerusil fizeni do doby rozhodnuti Soudniho dvora
EU o predbéznych otazkach, které k posouzeni Soudnimu dvoru zaroven predlozil, a to: a)
zda muze byt vozik zarazen do ¢isla 8713 KN navzdory vysvétlivkam, které z tohoto ¢isla
vyluéuji vozidla s oddélenym ridicim sloupkem a s rychlosti presahujici 10 km/h; b) zda
provadéci narizeni Komise ¢. 718/2009 dopada - kromé vozidel v ném popsanych- i na vozik
SELVO; c¢) pozadal o vyjasnéni, jak vykladat neurcity pojem ,invalidé“, ktery byl
v rozsudku Invamed Group vylozen pomoci neurcitého pojmu ,nikoli nevyznamné omezeni
chize®. Vzhledem k tomu, ze v projednavanych vécech smérovaly primarni namitky vadi
sazebnimu zarazeni vozika SELVO, dospél krajsky soud k zavéru, ze vysledek tizeni vedeny
u NSS pod sp. zn. 10 Afs 134/2020 mutze mit zasadni vliv na rozhodovani v projednavané
véci, proto fizeni nyni spojena pod sp. zn. 22 Af 14/2022 prerusil do skondeni fizeni sp. zn.
10 Afs 134/2020 u Nejvyssiho spravni soudu.

Ke zdej$imu soudu bylo zalobcem dale podano 7 zalob (nyni spojené v fizeni sp. zn. 22 Af
21/2022), jimiz byla zalobcem napadena spravni rozhodnuti, o nichz spravni organ 1. stupné
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rozhodl jiz za platnosti natizeni Komise (EU) ¢ 2021/1367. Krajsky soud v Ostravé
usnesenim C.j. 22 Af 21/2022 -113 ze dne 31. 8. polozil Soudnimu dvoru EU predbéznou
otazku, zda muze byt elektricky vozik, vyznacujici se témito znaky: Ctyti kola (zadni par
proti prepadnuti), polohovatelné a otocné sedadlo s podru¢kami, vodorovna plosina mezi
predni a zadni Casti voziku, elektricky motor o vykonu 800 W, ktery umoziiuje voziku
dosahnout rychlosti az 16 km/hod a dojezdové vzdalenosti az 45 km, elektromagneticka
brzda pusobici na zadni kola, uzavrena riditka umisténa na oddéleném sklopitelném fidicim
sloupku a opatfena packami, jimiz lze volit rychlost; zarazen pod éislo 8713 90 00
kombinované nomenklatury navzdory Provadécimu nafizeni Komise (EU 2021/1367) ze
dne 6. 8. 2021.

Soudni dvir EU predbézné otazky Nejvyssiho spravniho soudu (C-129/23) a Krajského
soudu v Ostravé (C-567/23) spojil a rozhodl rozsudkem ze dne 28. 11. 2024. Jelikoz byla
predbézna otazka zodpovézena, Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci sp. zn. 10 Afs
134/2020, a to rozsudkem ¢.j. 10 Afs 134/2020-161 ze dne 21. 2. 2025. Odpadl tedy davod
pro preruSeni fizeni ve vécech spojenych pod sp. zn. 22 Af 14/2022 a soud proto rozhodl o
pokracovani v rizeni. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel jak ze zavért uvedenych
v rozsudku Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-129/23 a C-567/23, BG Technik ze
dne 28. 11. 2024, tak v rozsudku NSS ¢.j. 10 Afs 134/2020-161 ze dne 21. 2. 2025.

Je treba zduraznit, ze Soudni dvir na predbézné otazky odpovédél zjednodusené tak, ze
vozik SELVO do celni kategorie 8713 KN se sazbou dovozniho cla ve vys$i 0 % nespada.
Krajsky soud zde povazuje za nutné uvést argumenty z rozsudku Soudniho dvora EU
citované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢.j. 10 Afs 134/2020-161 ze dne 21. 2. 2025,
nebot jsou zasadni pro rozhodnuti ve véci: ,Soudni dvir s odkazem na rozsudek ve véci
Invamed Group zopakoval, Ze pojem invalidé“ oznacuje osoby s nikoli nevyznammnym
omezenim chize. Viyraz ,pro invalidy“ znamend, Ze vozidlo je urleno jen pro invalidy.
Skutecnost, Ze takové vozidlo mobou pripadné uZivat osoby bez zdravotniho postizent, nema vliv
na zarazeni do &isla 8713 KN, nebot’ z diivodu jeho prvodniho uréeni nevyhovuje jinym osobam,
které netrpi invaliditou (bod 41). Zdaroveri Soudni dviir odkdzal i na diivéisi rozsudek ve véci
Lecson Elektromobile, podle néhoz z vysvétlivek k ¢islu 8713 KN jasné vyplyvd, Ze rozhodujict
pro zatazeni zboZi do tohoto isla jsou specialni proky pro invalidy a Ze pod toto ¢islo spadaji
vozidla specialné uréend pro dopravu zdravotné postiZenych osob. Skiitry pohdinéné motorem
(pojizdné skiitry) vybavené oddélenym, nastavitelnym sloupkem 7izeni jsou naopak z tohoto &isla
vylouceny a zarazuji se do &isla 8703 KN (bod 43). Vozik SELVO prdvé takovy sloupek md. Nadto
jebo maximadlni rychlost presabuje 10 km/h. Podle popisu se jevi, Ze byl navrZen zejména pro starsi
osoby s leb¢imi zdravotnimi potiZzemi, jejichz schopnost chiize je omezena nevyznamné. Nejde tedy
o vozidlo urcené jen pro invalidy (body 44 a 45). Pravé v tom, Ze se ¢islo 8703 KN vztahuje na
prepravu osob obecné, zatimco Cislo 8713 KN se vztabuje zvlast' na dopravni prostredky pro
invalidy, pfitom spocivd rozdil mezi témito Cisly, vyplyvajici uz z jejich nazvii (bod 48). To, Ze
vozik mohou pouZivat invalidni osoby, nebo dokonce Ze vozik miize byt k jejich uZivani upraven,
nemd zdadny vliv na jeho zarazeni do &isla 8703 KN, nebot jej k celé vadé jinych aktivit mobou
pouZivat osoby, které Zadné zdravotni postizeni nemaji, ale které se z riznych divodii premistuji
na kratsi vzdalenosti radéji jinak nez pésky (bod 49). ProtoZe cislo 8703 KN wvyloZil Soudni dvir
uz v rozsudku Lecson Elektromobile tak Ze pod né spadaji vozidla se stejnymi znaky a vlastnostmi,
jak md vozik SELVO, neni nezbytné analogicky pouZit narizeni Komise ¢ 718/2009 na sazebni
zavazeni voziku do toboto &isla (bod 50).“
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Po rozsudku Soudniho dvora o predbézné otazce se zalobce k tomuto rozsudku vyjadril;
podle nazoru zalobce Soudni dvir prekrocil svou pravomoc, nebot sim vyloudil zatazeni
voziku do polozky 8713 KN, ackoliv toto mél ponechat na vnitrostatnich soudech. Protoze
o sazebnim zatazeni zbozi maji rozhodovat vnitrostatni soudy, mél by krajsky soud
respektovat své d¥véj$i rozhodnuti i d¥véj$i rozhodnuti NSS a rozhodnout stejné. Zalobce
navrhl, aby soud jmenoval znalce, ktery uréi, zda ma vozik SELVO charakteristiky urcujici
jeho pouziti invalidnimi osobami. Dale dle zalobce Soudni dvir prekrodil svou pravomoc
také tim, ze urcil, jaké druhy osob anebo postizeni lze podradit pod pojem ,0soba s nikoli
nevyznamnym omezenim schopnosti chuze“. Zavér Soudniho dvora, ze starsi osoby s
leh¢imi zdravotnimi potizemi nelze povazovat za osoby, jejichz schopnost chlize je omezena
nikoli nevyznamné, je nepodlozeny a neprezkoumatelny; nelze jej tak pouzit ani jako
voditko pro rozhodovani vnitrostatnich soudti. Pravé u starsich lidi ma omezena schopnost
chize mnohdy podstatny vliv na jejich kazdodenni pohyblivost a vyzaduje asistenci (napt.
specialni pomucky). Pritom existuje nespocet druhi a divodd omezeni chiize u této skupiny
lidi. Stejné tak je Siroké i spektrum dal$ich osob s nikoli nevyznamnym omezenim
schopnosti chize, kterym je vozik SELVO urcen a které jej budou vyuzivat.

Krajsky soud vznesené zalobni namitky neshledal davodnymi. Je skutecnosti, ze krajsky
4 v 4 4 . V/_ VeV/ . i / Vv v 4 4
soud nyni prekonava (nejen svou) drfivéjsi judikaturu uvedenou vyse. K prekonani
judikatury dochazi na zakladé rozhodnuti Soudniho dvora, kdyz v posuzované véci jde o
/ b 4 4 4 o M . vV/ b 4 4 4 M v /4 /
vyklad unijniho prava a Soudni dvir je nejvyssim unijnim soudnim organem, jehoz zavazny
vyklad unijniho prava je treba respektovat. Dle nazoru krajského soudu je zvlaseé dulezité,
ze sam zalobce opakované v zalobach zduraznil, ze vozik SELVO je urcen ,pro usnadnéni
pohybu osob se snizenou pohyblivosti“. Nejde tedy o umoznéni pohybu invalidim, kteti se
bez kompenzalni pomucky pohybovat nemohou, ale pravé jen usnadnéni pohybu osobam,
M M i /4 v VvV . v/ 4 i * o Vev/
typicky, ale nejen, v seniorském véku, pro néz je pohyb na delsi vzdalenosti z nejriznéjsich
divodul obtizny. Dal$im zasadnim prvkem je existence oddéleneho, nastavitelného sloupku
v/ 4 /4 /7 vV 4 v/ i 4 v/ 4 v v M 4
fizeni; ten brani Celnimu pristupu ke klikim ode dveri, k pracovni plose, takze je nutné
4 v/ v Ve IV v Vo M M 4
z voziku sesednout, pripadné se natahovat ¢i najizdét bokem, coz je pro invalidni osoby,
jimz zdravotni stav neumoznuje pohybovat se samostatné, velmi diskomfortni.

Zalobce v Zalobach opakované zd@raznil specidlni prvky voziku ulehtujici invaliditu, jako
argument pro sazebni zarazeni do podpolozky 8713 KN. Dle rozsudku NSS ¢&.j. 10 Afs
134/2020-161 ze dne 21. 2. 2025 v$ak vozik SELVO zadneé takové prvky nema. ,,Znaky, kreré
vyzdvibuje Zalobkyné (polohovatelné a otocné sedadlo s podruckami; protiskluzova plosina na
chodidla; dopliikovd sada kol proti naklinéni; integrované ovlddini, s moZnosti nastavit
ovladani jednou rukou; elektromagneticka brzda, kterd vozik zastavi, jakmile se uvolni pakovy
ovladac), vozik nijak nepredurcuje k tomu, aby jej uzivali pravé a jen invalidé (k plosiné na
chodidla a ke kolim proti naklinéni viz Lecson Elektromobile, bod 22). Vozik je diky témto
znakim lépe ovladatelny, pohodinési anebo bezpecnéisi prakticky pro kaZdého wuzivatele.
Samozrejmé Ze napriklad polobovatelné a orocné sedadlo usnadni nasedini a jizdu i invalidiim,
ale stejné tak i jinym uZivatelim, zejména starsim a hive se pohybujicim osobam (které vsak
invalidni nejsou). Nejde zkrdtka o natolik specidlni znaky, aby diky nim bylo mozné vozik
povazovat za urceny jen pro invalidy a kvili nim zdroveri za nepouZitelny ¢i nevhodny pro jiné
osoby. Soudni dviir p¥i rozhodovani o predbézné otdzce Zddné specidlni proky nevidél, a nevidi je
ted’ ani desdty sendt. Proto uzavird, ze vozik SELVO neni ,vozik pro invalidy podle ¢isla 8713
KN. Naopak jde o vozik uréeny pro prepravu osob obecné, a tedy spada do ¢isla 8703 KN.“

Shodu s prvopisem potvrzuje
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S vyuzitim zavért z rozsudku Soudniho dvora ve spojenych vécech C-129/23 a C-567/23 ze
dne 28. 11. 2024 a rozsudku NSS ¢.j. 10 Afs 134/2020-161 ze dne 21. 2. 2025 krajsky soud
vyhodnotil i vznesené zalobni namitky. K namitce, ze se zalovany dopustil pravé
retroaktivity, ktera ma za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a to aplikaci
provadéctho natizeni Komise EU ¢. 2021/1367 ze dne 6. 8. 2021, které vstoupilo v platnost
dne 6. 9. 2021, krajsky soud uvadi, Ze namitka neni dvodna, jelikoz zalovany nafizeni
Komise EU ¢. 2021/1367 primo neaplikoval, pro Glely sazebniho zatazeni jej nepouzil a
pouze na né odkazal na podporu svych zavéra.

Druha Zzalobni namitka je prakticky totozna sprvni, kdyz zalobce tvrdi, ze zalovany
v rozporu se zasadou pravni legitimity a pravni jistoty vyckal s rozhodnutimi o odvolani az
do vydani citovaného natizeni Komise, nebot jinak by byl nucen rozhodnout v souladu
M M 4 4 o M / M M \4 v / v/ 4 v/
s judikaturou spravnich soudua. Krajsky soud jednak opakuje, ze zalovany narizeni primo
neaplikoval, pouze jim své zavéry podpotil, coz je legitimni a neni dtvodem pro zruseni
4 4 4 4 M \4 \4 / 4 4 i
spravniho rozhodnuti. Dale konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti velmi
konkrétné vymezil proti dosavadni judikature spravnich soudu, coz vzhledem ke slozitosti
zkoumané otazky a jeji provazanosti s unijnim pravem, vedlo k preruseni fizeni. Zalovany
podrobné rozebral jednotlivé znaky sporného voziku (SELVO 4800 i SELVO 4250) a
dovodil, Ze zadny ze znaku nepredurcuje vozik k pouziti pouze invalidnimi osobami,
i v 4 ./ ./ 4 v /7 7 * 1 \4 M
respektive, ze voziky nemaji specialni prvky ulehcujici invaliditu. Konstatoval, ze jde o
univerzalni dopravni prostredek, splnujici veskeré podminky, které dopadaji na vozidla pro
provoz na pozemnich komunikacich, uréeny pro pouziti kymkoliv. Naproti tomu invalidni
voziky ve smyslu celniho zarazeni do polozky 8713 KN jsou zfetelné navrzeny pro osoby,
jimz zdravotni stav neumoznuje pohybovat se samostatné. Konstrukce voziku SELVO je
o . A% ’ ’ v/ oV 7 > A 117
uzpusobena jen pro zvyseni pohodli starsich a htite se pohybujicich osob. Zadnou specialni
Upravu pro pouziti invalidnimi osobami nema, oproti invalidnim vozikim ma naopak radu
yomezeni“ - pro invalidy muze byt prilis rychly, kvili svym rozmérim a hmotnosti
znemoznuje ¢i vyrazné ztézuje cestovani hromadnymi dopravnimi prostredky, pouziti
/ o o /. / 7 / v v voe /N
vytaht, schodolezi, najezdovych ramp atd. Zalovany uzavtel, ze celkové je patrné, ze pro
osoby s nejvyss$im stupném invalidity (ZTP/P) vozik vhodny spise neni. Vzhledem k vyse
uvedenym zavéru rozsudku Soudniho dvora i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, se
krajsky soud ztotoznil s argumentaci zalovaného a namitku ma za nedtvodnou.

Ve treti zalobni namitce zalobce uvedl, ze zalovany vytvoril na zakladé subjektivnich nicim
nepodlozenych domnének z deklarovaného zbozi zalobce zcela jiné zbozi tak, aby ho mohl
4 v v M .. / i o i / M / 4 M 4 4

nasledné zaradit do jiné kategorie a odtGvodnit to vyvojem a vysledky expertnich jednani

4 o v . 4 v 4 A4 M 4 4 v 4 M M
organa EU ve véci sazebniho zarazeni zbozi. Toto jednani zalovaného je projevem

v/ / i o v v 4 4 4 4 /v 4 v 4 4 4
nepripustné libovile a prekroceni mezi spravniho uvazeni, coz ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti a je divodem pro jeho zruSeni. Ani tato namitka neni ddvodna. Krajsky soud

M \4 v / / 4 i v A4 v M

opakuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti velmi podrobné vyporadal se vSemi znaky
voziku SELVO a prvky ulehlujicimi jeho pouziti invalidnimi osobami. Krajsky soud
nemuze souhlasit se vznesenou zalobni namitkou, zvlasté vzhledem k jeji obecnosti, kdyz
v I’V R T v oo . . / v/ v / v «
zalobce blize nevysvétlil, co povazuje za ,subjektivni niéim nepodlozené domnénky
zalovaného. Zalovany se velmi konkrétné a podrobné zabyval jednotlivymi technickymi
znaky voziktu SELVO a krajsky soud v napadeném rozhodnuti ,subjektivni a nepodlozené
domneénky“ nenalezl.

V dalsi zalobni namitce zalobce uvedl, ze deklarované zbozi - vozik SELVO 4800 i SELVO
4250, splnuje zakonem stanovené podminky pro zdravotnicky prostredek a zalovany neni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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kompetentni k tomu, aby rozhodoval o tom, zda se jedna o zarizeni urdené pro invalidy ¢i

nikoliv. K této otazce se vyjadril Soudni dvir ve svém rozsudku (bod 53), v némz uvedl, ze
o M / M v/ 4 4 4 v i 4 4 4 7/ MO ARS /4

zpusob, jakym je se zbozim nakladano na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy sledujici jiné

4 v 4 v 4 i /4 4 7 /7 /v

cile nez sazebni zafazeni do kombinované nomenklatury, neni rozhodujici pro Ucely
v 4 i /4 4 i 4 o 4

zafazeni do kombinované nomenklatury. Tato namitka tak neni divodna.

Zalobce dale tvrdil, Ze bez ohledu na existenci natizeni Komise (EU) & 2021/1367 se zboi
zalobce zatazuje dle dosavadni judikatury do ¢isla 8713 KN a celni organy vcetné zalovaného
jsou povinny toto zarazeni respektovat. Zafazenim deklarovaného zbozi v rozporu
s dosavadni judikaturou se zalovany dopustil nezakonného postupu a poruseni subjektivnich
prav zalobce, je to projevem poruseni zasady rovnosti a legitimniho ocekavani, coz ma za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud namitku nepovazuje za
dtvodnou. Jak jiz bylo popsano vyse, sazebni zarazeni voziku SELVO vedlo k opakovanym
soudnim sporim. Judikaturou, kterou zalobce v namitce oznacuje jako ,dosavadni® je
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 4 Afs 125/2018-38 ze dne 27. 6. 2018.
Nicméné desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu mél o spravnosti zavéra citovaného
rozsudku pochybnosti, proto se obratil na Soudni dvur s predbéznymi otazkami. Na zaklade
jejich zodpovézeni, jak jiz bylo podrobné rozebrano vyse, je dosavadni judikatura pfekonana
a neni pochyb o zarazeni voziku SELVO do polozky 8703 KN. Jak je receno v rozsudku
NSS ¢.j. 10 Afs 134/2020-161 ze dne 21. 2. 2025: ,Soucasné tim Soudni dviir prekonal diivéjsi
vnitrostatni judikaturn, podle které tentyz vozik pod cislo 8713 KN spada. Ukdzal-li se nazor
Ctortého sendtu NSS (resp. jeho vyklad unijnibo prava) ve véci 4 Afs 125/2018 jako nespravny,
desaty sendt ani nemiize rozhodnout stejné. Pokud stéZovatelka pozaduje, aby desaty sendt
respektoval diivéjsi rozsudek crvrtého sendtu, zaroven jej tim vyzyvd, aby nerespektoval rozsudek
Soudniho dvora. Jeji poZzadavek pritom vychdzi z mylného predpokladu, Ze ve vécech sazebniho
zatazeni je Soudni duiir v podstaté jen néjaky poradni orgin a Ze konecné slovo vidy majl
vnitrostatni soudy. Tak tomu ale neni. Soudni dvir je i v téchto vécech nejvyssim unijnim
soudnim organem jehoZ zivazny vyklad (unijniho) prava je treba respekrovat.“

Nasleduyjici zalobni namitkou zalobce namital, ze tim, kdo urcuje Gcel zbozi, neni Komise
EU, Vybor pro celni kodex ani celni Grady, ale jsou to pravé vnitrostatni organy a jimi
vydané dokumenty a konecné samotny charakter a zpusob vyuziti zbozi. Krajsky soud
znovu odkazuje zejména na bod 53 rozsudku Soudniho dvora EU, podle kterého zptsob,
M / M v/ / / 4 v i 4 4 4 7/ MO ARN 4 4 v
jakym je se zbozim nakladano na zakladé vnitrostatni pravni Upravy sledujici jiné cile nez
4 v 4 M / 4 N4 / Vv v 4

sazebni zarazeni do kombinované nomenklatury, neni rozhodujici pro tGcely zarazeni do
kombinované nomenklatury. K charakteru a vyuziti zbozi soud rovnéz opakuje jiz vyse
uvedené argumenty, zejména vyhodnoceni jednotlivych znaku voziku a fakt, ze zadny ze
znakt nepredurCuje vozik k pouziti pouze invalidnimi osobami. Vozik nema takove

*/ 4 . 4 M v / v v/ * M i o1°
specialni znaky, aby jej diky nim bylo mozné povazovat za zbozi jen pro invalidy a kvuli
nim zaroven nevhodny pro jiné osoby. Ani tato namitka neni divodna.

Posledni namitkou, spolecnou pro vsechny tri zaloby, zalobce namitl, ze spravni organ 1.
stupné i zalovany se dopustili ve spravnim fizeni s zalobcem ulelovych prutaht, které svym
vyznamem maji za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Touto namitkou ma
zalobce zfejmé na mysli jiz vyse vyporadanou namitku, ze zalovany v rozporu s principem
pravni jistoty vyckal srozhodnutimi o odvolani az do vydani nafizeni Komise EU ¢.
2021/1367 ze dne 6. 8. 2021, které vstoupilo v platnost dne 6. 9. 2021. Krajsky soud namitku
nepovazuje za davodnou a odkazuje na argumenty vznesené v predchozich bodech
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Af 14/2022 zalobce uplatnil jako namitku své tvrzeni, ze

Ve 4 4 4 4 v 4 4 vV Vv /4
pri vydani napadeného rozhodnuti doslo k procesnimu pochybeni na strané zalovaného,
nebot zalovany potvrdil napadené rozhodnuti, ale ve vyroku nezamitl odvolani zalobce.
Dalsim procesnim pochybenim podle zalobce je, Ze nedoslo k vytizeni stiznosti zalobce ze
dne 4. 1. 2020. Ani této namitce soud neprisvédcil. Zalovany se k namitkam vyjadril
v zalobni replice ze dne 15. 7. 2022, v niz vysvétlil svij procesni postup, kdyz jako odvolaci
4 /4 4 A v 4 4
organ rozhodl o podaném odvolani zalobce tak, Ze podle ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,DR®) prvostupniové rozhodnuti zménil.
Zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti presné popsal zmény a zavérem vyroku
doplnil, Ze v ostatnim ztstava prvostupriové rozhodnuti beze zmény. Zalovany vazan
ustanovenim § 116 odst. 1 DR v situaci, kdy prvostupriové rozhodnuti zménil, byt pouze
vijedné jeho casti, nemohl jiz prvostupriové rozhodnuti potvrdit, a zarovern nemohl
zalobcem podané odvolani zamitnout. Postup zalovaného krajsky soud aprobuje jako
spravny a souladny s DR.

K namitce procesniho pochybeni v podobé nevyftizeni stiznosti zalobce ze dne 4. 1. 2020
zalovany v zalobni replice uvedl, ze dle § 261 DR ma osoba za¢astnéna na spravé dani pravo

’ . v /v . ’ R ’v ’ .
podat spravci dané stiznost proti nevhodnému chovani jeho Gfednich osob nebo proti
postupu spravce dané, neposkytuje-li danovy zakon jiny prostfedek ochrany, stiznost je tedy
subsidiarni prostredek ochrany. Zalovany s ohledem na priabéh fizeni posoudil stiznost
zalobce dle jejiho obsahu jako vyjadteni v ramci zahajeného danového fizeni, nikoli jako
stiznost. Stiznost dle DR totiz neni ptipustnym opravaym prosttedkem ochrany proti

/7 4 v 4 v/ 4 4 M /4 4 v A2 v JaRU 4 v /4 4 M
zahajeni danového fizeni, tim je odvolani, v némz je danové rizeni prezkoumavano jako
celek. Zalovany proto dospél k zavéru, ze prosetreni postupu spravniho organu 1. stupné pfi
/7 /7 V/ 4 e 4 v/ / M /4 v/ v 4

zahajeni fizeni postupem dle § 261 DR neni pripustné a nelze je v daném pripadé proveést,
protoze zalovany je vazan zasadou dvouinstancnosti danového fizeni a neni nadan

4 Ve 4 4 4 4 v M /7 / v / V7 4 \4
pravomoci prikazat spravnimu organu 1. stupné, aby zastavil zahajené danoveé rizeni, kdyz
takovy postup nema oporu v DR. Tento nazor byl potvrzen i rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ¢.j. 25 A 111/2019-30 ze dne 30. 9. 2019, ktery ve vyroku L rozhodl, ze zasah
celntho Gradu spocivajici ve vybéru jistoty je nezakonny, ale ve vyroku II. odmitl zbylé
zalobni navrhy, kterymi se zalobce domahal, aby soud oznacil za nezakonny také postup
celniho Gradu spoéivajici v nezarazeni zbozi do podpolozky KN 8713 a aby soud prikazal
celnimu Gfadu zaradit predmétné zbozi do podpolozky KN 8713, coz bylo také obsahem
stiznosti zalobce ze dne 4. 1. 2020. Krajsky soud se i zde ztotoznil s argumentaci zalovaného
a vznesenou namitku nepovazuje za divodnou.

Posledni zalobni namitka je uvedena v zalobach ve véci sp. zn. 22 Af 15/2022 a 22 Af
16/2022, jez se obé tykaly vozikti SELVO 4250. Zde vznesl zalobce namitku, ze i kdyby
bylo mozné nafizeni Komise (EU) ¢. 2021/1367 aplikovat na vozik SELVO 4800, neni
mozné jej aplikovat na vozik SELVO 4250, nebof parametry tohoto typu voziku
neodpovidaji vyse citovanému nafizeni, kdyz vozik SELVO 4250 je menst, lehéi a pomalejsi
nez vozik SELVO 4800. Krajsky soud konstatuje, ze je skutecnosti, ze vozik SELVO 4250
oproti voziku SELVO 4800 ma mensi rozméry, kdyz vozik SELVO 4250 ma délku 1 100
mm, $itku 550 mm, vysku 960 mm a rozvor 780 mm, hmotnost 60 kg, maximalni ptipustnou
hmotnost 210 kg; zatimco SELVO 4800 ma délku 1 220 mm, sitku 630 mm, vysku 1250
mm a rozvor 820 mm, hmotnost 108 kg, maximalni pfipustnou hmotnost 238 kg a dale, ze
nejvyssi rychlost voziku SELVO 4250 je 10 km/h, zatimco nejvyssi rychlost voziku SELVO
4800 je 16 km/h.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Sam zalobce vSak v odvolanich proti rozhodnutim spravaiho organu 1. stupné opakované
uvedl, ze voziky SELVO 4250 a SELVO 4800 se v rysech relevantnich pro sazebni zafazeni
v z4sadé shoduji. Zalovany toto tvrzeni Zalobce nezpochybnil a v napadenych rozhodnutich
tykajicich se voziku SELVO 4250 posoudil podrobné jednotlivé znaky voziku s ohledem na
jeho sazebni zafazeni. Dospél k zavéru, ze vozik SELVO 4250 splnuje veskeré podminky
stanovené pro vozidla urcena pro provoz na pozemnich komunikacich, uréené pro pouziti
libovolnym uzivatelem, a naopak vozik SELVO 4250 neni invalidnim vozikem, neni
primarné urlen pro pouziti invalidnimi osobami a nema znaky ulehcujici invaliditu, kdyz
vyhodnotil vSechny znaky voziku, které dle nazoru zalobce oduvodiiuji jeho zarazeni do
podpolozky 8713 KN jako invalidni vozik. Krajsky soud ma tuto zalobni namitku za
nedtvodnou. Je pravdou, ze vozik SELVO 4250 ma maximalni rychlost 10 km/h, tato je
vSak pouze jednim ze znakl uvedenych ve vysvétlivkach k ¢islu 8713 KN, tedy zbozi
zatazené jako invalidni voziky. Podle krajského soudu vyse citované zavéry Soudniho dvora
EU i Nejvyssiho spravniho soudu dopadaji bez dalsiho i na vozik SELVO 4250, kdyz sam
zalobce v prubéhu spravntho fizeni zduraznoval, ze oba typy voziku maji stejné prvky
ulehcuyjici invaliditu (viz bod 24 rozsudku). Vozik SELVO 4250 je pouze ,mens$i variantou®
voziku SELVO 4800, ma oddéleny, nastavitelny sloupek fizeni, naopak nema zadné
specialni prvky usnadrujici invaliditu ani specialni znaky, aby jej diky nim bylo mozné
povazovat za zbozi jen pro invalidy a kvuli nim zaroven nevhodny pro jiné osoby. Krajsky
soud ma za to, ze pouze nizsi maximalni rychlost voziku nemuze byt posuzovana oddélené
od ostatnich znaku a zdGraznuje, ze se pfi svém rozhodovani nefidil vysvétlivkami ke
kombinované nomenklature, nybrz odpovédi Soudniho dvora EU a jeho vysvétlenim pojma
invalidé, specidlni proky ulebéujici invaliditu a vozik pro invalidy, tak jak jsou jiz vyse
v rozsudku popsany.

Lze tedy shrnout, ze i vozik SELVO 4250 je nutné sohledem na uvedené, byt i
s prihlédnutim k nékterym dil¢im technickym odlisnostem, zaradit do polozky 8703 KN.

Pokud se tyce skutecnosti uvedenych zalobcem v jeho vyjadreni k rozsudku Soudniho dvora
EU, lze kratce shrnout, ze Soudni dvir EU neprekrocil svou pravomoc, kdyz uvedl, ze starsi
osoby s leh¢imi zdravotnimi potizemi nelze povazovat za ,osoby s nikoli nevyznamnym
omezenim schopnosti chuze“. Byl to totiz pravé Soudni dvur, ktery takto (v rozsudku
Invamed Group) definoval pojem ,invalidé“. Nemohl tedy prekrocit pravomoc tim, ze svou
vlastni obecnou definici vyjasnil.

Krajsky soud ma shodné se zavéry vyslovenymi v rozsudku desatého senatu NSS za to, ze
zda vozik na rozdil od jinych dopravnich prostfedkt ma, ¢i nema znaky a vlastnosti urlujict
: RS : , : L,
jeho pouziti invalidnimi osobami, neni natolik odborna otazka, na kterou by mohl a musel
odpovédét jen znalec. Proto nebylo na misté vyhovét navrhu zalobce na ustanoveni znalce.
Zavér a naklady ¥izeni

v

Krajsky soud s ohledem na uvedené zaloby jako nedtivodné podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / 4 M / vV / Ve V7’ 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku je ptipustna kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti od dorudeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 6. brezna 2025

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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