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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: V.V.H,,
bytem X

zastoupna JUDr. Ivou Repa Kremplovou, advokatkou,
se sidlem Okruzni 433/1, 638 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 7. 8. 2023, ¢. j. JMK 106130/2023, sp. zn. S-JMK 92720/2023
OSV-ZS,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.

II. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se vlasné podanou Zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Brné (dale té
Hkrajsky soud ¢i ,zdejsi soud”), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Kyjov (dale téz ,spravni organ L
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stupné®) ze dne 9. 5. 2023, ¢.j. OSV555568/23/276, sp. zn. OSV8419/2022 (dale téz

»prvostupniove rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané
déti (dale jen ,,zakon o socialné-pravni ochrané déti). Prestupku se zalobkyné dopustila
tim, ze proti svému nezletilému synovi J. H., nar. X (dale jen ,nezletily®) pouzila
nepfiméreny vychovny prostredek, toho se dopustila tim, Ze minimalné v obdobi od 1.
8. 2021 do 28. 2. 2022, v presné nezjisténych casech, v rodinném domé na adrese X,
opakované, minimalné dvakrat tydné, trestala nezletilého tak, ze ho bouchala vareckou

po zadku.

3. Za spachani prestupku bylo zalobkyni udéleno napomenuti dle § 35 pism. a) a § 45
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®). Soucasné byla zalobkyni podle ustanoveni § 95 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a v souvislosti s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
Sb., ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi
1 000 K¢.

II. Zaloba

4. Dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spoleCensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupe vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Na uplatnéni zasady nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege nelze rezignovat ani v oblasti spravniho trestani.

5. V ftizeni bylo zjisténo, ze chovani nezletilého k zalobkyni, jejimu partnerovi a dceti 1ze
Ve 4 4 4 v 4 v . 4 v \4 4 */ o]
oznalit za neadekvatni, a za verbalné a brachialné agresivni, o ¢emz vypovidaji dukazy

v : /4 o ./ J& v/ ’ 7 ’ . .

v podobé videozaznamu a fotografii, které jsou soucasti spravniho spisu. Za situace, kdy
eV v/ S 4 M \4 v 4 4 17/ v M 4 \4 ..
jiz nebylo zadné jiné alternativy, zalobkyné chovani nezletilého usmérnila tim, ze jej
uhodila vateckou (resp. lehkou dfevénou obraceckou) po zadku, a to v poétu jednoho az
dvou uhozeni. Placnuti nezletilého zalobkyné pouzila vzdy az jako posledni krajni
v M 17 v M Ve VvV 4 v A2
moznost, jak nezletilého usmérnit k primérené obrané, kdyz ji syn napadal a demoloval
celou domacnost.

6. Zalobkyné nesouhlasi s pravnim zavérem Zalovaného o tom, Ze uZiti télesnych &
fyzickych trestd je nepiipustné. Cl. 19 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte neni
samovykonatelny, neni zptisobily per se zavazovat subjekty vnitrostatniho prava a
ukladat jim prava a povinnosti. Z textace &l. 19 odst. 1 Umluvy plyne, e zavazuje pouze
smluvni staty k tomu, aby pfijaly provadéci vnitrostatni pravni Gpravu. Az tato
provadéci pravni Gprava muze byt pro jednotlivé subjekty uvnitt statu zavazna. Tomu
odpovidajici pravni Gprava vsak v tuzemském pravnim radu absentuje. Za situace, kdy
neni &. 19 odst. 1 Umluvy samovykonatelny, neni splnéna jedna z podminek &. 10
Ustavy, ktery normuje aplikaéni pfednost mezinarodnich smluv p¥ed zikonem.

7. Zalovany ptitom odmitl zjistovat, zda bylo télesné trestani aplikované zalobkyni na
nezletilého pfiméfenym vychovnym prostredkem ve smyslu § 59 odst. 1 pism. h) zikona

./ v 4 4 v v, 7/ 4 4 Ve \4 Ve / v / Ve

o socialné-pravni ochrané déti. Své posouzeni zalozil na tom, ze uziti télesnych c¢i
fyzickych trestt je nepfipustné, nebot je nutno vychazet z teze, ze télesné trestani déti

oV / / > . Ve ot ’ s 7 s Ve V. ~ /
nemuze byt tolerovano, at je k tomu pouzit jakykoli nastroj ¢i prostfredek. Zalobce ma

4 v v VA /4 4 4 4 4 4 4 4 . v ’

proto za to, ze doslo k poruseni jedné ze zakladnich zasad spravniho trestani, tj. ze neni
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prestupku a pravniho trestu, nestanovi-li tak zakon. Zalobkyné by totiZ spachala
prestupek pouze, pokud by bylo zjisténo a prokazano, ze ji aplikovany télesny trest
nebyl priméfenym vychovnym prostredkem - nic takového zalovany ani fakticky
nezkoumal. Pokud by se touto otazkou zabyval, musel by dospét k zavéru, ze
nepfiméreny nebyl.

V druhé ¢asti zaloby se zalobkyné zabyvala procesnim pochybenim spravnich organt.
Zalovany rezignoval na dostateéné zjisténi skutkového stavu. Nezabyval se tim, zda je
pouzite lehke drevéné obracecky vyznamné pro zavér o neprimeérenosti vychovného
prostfedku aplikovaného zalobkyni. Nevyporadal proto nalezité odvolaci namitku a
jeho rozhodnuti je tak neptezkoumatelné. Zalovany navic nedostateéné zjistil skutkovy
stav véci 1 pokud jde o dobu po kterou mélo k trestani nezletilého dochazet. Uvedl, ze
by zjisténi nemélo vliv na rozhodnuti krajského radu, nebot uziti télesnych ¢i fyzickych
trestu je neprijatelné. V textu napadeného rozhodnuti pak zalovany také zminoval studie
svéddici o negativnim vlivu fyzickych trestu. Z4dné konkrétni podklady rozhodnuti viak
zalovany do spravniho spisu nezalozil, studie kterymi argumentoval ani blize neoznadil.
Zalobkyné nem4 za to, Ze by informace z téchto studii plynouci mohly byt oznadeny za
notorietu. Zavérem zalobkyné shrnula, Ze napadené rozhodnuti trpi nékolika zavaznymi
procesnimi vadami, které vedly k nezakonnému rozhodnuti o véci samé, a které maji za
nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Navrhla, aby soud napadené a
prvostupniové rozhodnuti zrusil.

IMI. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze v souvislosti s novelou zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®) se stane jakekoliv télesné trestani déti nepfijatelneé.
Konstatoval, ze Ceska republika je jednou z poslednich zemi Evropské unie, kde
4 /. v 4 4 / 4 \4 M Ve VvV / v /
podobna uprava chybéla. Pravni uprava, ktera povazuje priméreny télesny trest za
/ /7 i 7 - 7 7 . 7 X ’ . . .
vychovny prostredek, neni v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky, jako je
Umluva o pravech ditéte. Za soulasné pravni upravy vsak spravni organy musely
posoudit, zda trestani nezletilého lze povazovat za nepfiméreny vychovny prostredek.
Timto se zalovany zabyval na str. 10 a nasl. napadeného rozhodnuti.

\4 v 4 4 4 v/ 4 4 / v 4 4 v/ v 4
10. Je pravdou, ze v Ceském pravnim radu prozatim neni vyslovné zakazano pouzivat télesné

11.

M / v Ve / Ve Vv / / / Vv o] 7 - / v
tresty, nicméné pouziti neprimérenych vychovnych prostredkt a omezeni je vyslovné
oznaceno jako prestupek. Pi1 posouzeni priméfenosti je pak nutno vzit v potaz kromé

’ / v / / / V.7, /s 7 77 X /
ustanoveni zakotvenych v leském pravnim radu pravé i mezinarodni zavazky Ceské
republiky. Zalovany rovnéz zvazil i postaveni zalobkyné, kdy tato ma na vybér z moha

zptsobu, jak usmérnovat chovani nezletilého, dale zvazil i Cetnost trestd a celkové
obdobit, kdy k trestani dochazelo.

Neni tedy pravdou, jak uvadi zalobkyné v zalobé, ze Zalovany aplikoval ¢l. 19 Umluvy
pred ust. § 59 odst. 1 pism. h) zikona o socialné-pravni ochrané déti a Ze odmitl zjisovat,
zdali bylo télesné trestani aplikované zalobkyni na nezletilého Jakuba ptriméfenym

/ / v 4 ’ Ve VvV /7 V.7 v / /
vychovnym prostredkem. Zalovany se pfimérenosti radné zabyval, vzal v potaz take

. 7 ’ ’ 4 ’ . v v :

mezinarodni zavazky Ceské republiky a s ohledem na vsechny tyto skutecnosti tedy
dosel k zavéru, ze trestani spoclivajici v bouchani nezletilého po zadku vatelkou v
rozsahu 1x az 2x tydné v obdobi srpen 2021 az nor 2022, tedy v rozmezi sedmi mésicd,
je nepfiméfenym vychovnym prosttedkem. Zaloba je proto nedivodna.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Zalovany v zalobé konstatoval, ze odvolaci namitky zalobkyné tykajici se pouzitého

4 .. 4 / / i 4 /4 4 v 4 v
nastroji a obdobi ve kterém k popsanému fyzickému trestani mélo dochazet povazoval
za UCelové. Zalobkyné usilovala o zmirnéni dusledkd svého jednani. Pokud jde o
namitané nedostatky v podobé absence specifikace studii, ze kterych zalovany Cerpal své
M v / v 4 4 / 4 V17 5] /
informace, zalovany konstatoval, ze vychazel z vice odbornych praci, clankua a také
informaci, které v prubéhu let ziskal v ramci své Cinnosti na useku socialné-pravni
ochrany déti.

Zalovany rovnéZ pfi rozhodovani zvazil vechny skute¢nosti a zohlednil rovné? samotné
blaho a nejlepsi zajem ditéte, o které jde predevsim. Napomenuti je nejmirnéjsi spravni
trest a jako takovy ma puasobit predevsim vychovné, je to spravni trest ve vsech aspektech
preventivni s cilem upozornit na to, ze by se chovani zalobkyné mélo zménit. Dany trest
je proto adekvatni.

Zalobkyné v replice uvedla, ze nesouhlasi s tim, ze zalovany nepovazoval za relevantni
jeji namitky tykajici se obdobi, po které mélo dochazet k fyzickému trestani nezletilého.
Zalobkyné byla v souladu s § 97 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky opravnéna
v prubéhu odvolactho fizeni uvadét nové skuteCnosti 1 dukazy. Skutecnost o uziti
/ / v 4 / . v / 4
vychovného prostredku v obdobi od srpna 2021 do dnora 2022 explicitné nevyplyva z
protokoli o Ustnim jednani ze dne 30.5.2022, na které se odvolava vyjadreni
zalovaného.

Dle zalobkyné vyroky zalovaného uvedené ve vyjadreni nejsou pravdivé a jsou rozporné
s tim, co zalovany dovodil v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Neni pravda, ze by se
v / / / 4 Ve / / / v Ve VvV /
zalovany zabyval zkoumanim toho, zda byl pouzity vychovny prostredek priméfeny a
ze by se zabyval 1 samotnym pouzitym nastrojem. Otazkou primérenosti vychovného
prostredku se zalovany nezabyval, kdyz se v dusledku nespravné aplikace ¢l. 19 odst. 1
Umluvy spokojil s prostym zjisténim, ze zalobkyné uzila fyzického vychovného
prostredku. Jakkoli se zalovany ve svém vyjadfeni snazi argumentovat, ze se
Ve vV /7 Ve Ve vV 4 Ve / / / v / 717

primérenosti ¢i neprimérfenosti uziteho vychovného prostredku zabyval, neodpovida to
skutecnosti.

Zalobkyné nesouhlasila ani s argumentaci Zalovaného, pokud jde o skute¢nosti znamé
mu z jeho ufedni ¢innosti. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
Ze spravni organ je povinen uvest, ze které jeho konkrétni Gredni Cinnosti ¢i postupu
jsou mu znamé tzv. Gredni skutecnosti. Nic takového zalovany neudinil a Zalobkyni stale
neni zfejmé za jakych konkrétnich studii zalovany vychazel. Tato a i1 dal$i vady
napadeného rozhodnuti spolivajici v tom, ze se zalovany nezabyval nastrojem pouzitym
pri  trestani a obdobim, ve kterém mélo ktrestani dochazet, zplsobuji
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

IV. Jednani
Soud ve véci natidil soudni jednani na
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.). Napadené rozhodnuti
zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti tieti, hlavy II, dilu 1, § 65 a
nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s.f.s), ovéril
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19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich prestupkem je spolecensky
skodlivy protipravni Cin, ktery je v zikoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in.

Stejné jako za ulinnosti predchozi Gpravy v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze zakonna definice prestupku ,respektuje zakladni
poZadavek demokratického pravnibo statu — totiZ, Ze statni moc miiZe byt uplatriovina jen
v pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi (viz cl.
2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a cl. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prév a svobod). Timto
poZadavkem, ktery byvd pravidelné nazyvin jako princip zakonnosti & legality, je vdzina
veskerd Cinnost vereiné spravy, aproto je nezbyné jej aplikovat téZ na problematiku
spravnibo trestini, jakoZto souldst vykomu wvereiné spravy. Z formdlnibo blediska
md pro naplnéni tohoto principu zdsadni vyznam
zdasada ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege* (tj.  neni  zloCinu, neni trestu,
nestanovi-li tak zdkon) [k tomu bliZe srovnej Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cdst.
6. vydani. Praba: C. H. Beck, 2006, s. 411 a nasl.].“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 9 As 7/2009-76).

Dle § 59 odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané déti se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze pouzije vici ditéti nepriméreny vychovny prostredek nebo omezeni.

Dle § 884 zikona ¢&. 89/2012 Sb., obdansky zakonik (,obdansky zdkonik®) 1ze vychovné
prostredky pouzit pouze v podobé a mire, kterd je primérend okolnostem, neobrozuje zdravi
ditéte ani jeho rozvoj a nedotykd se lidské distojnosti ditéte.

Dle ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin
nelidskému & poniZujicimu zachazeni anebo trestu.

Ustanoveni § 59 odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané déti obsahuje neurcity
pravni pojem nepriméreny vychovny prostvedek. Zakonodarce uzitim neurcitych pojmu
dava organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace
patti do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Pfi aplikaci pravai normy s neurditym
pravnim pojmem spociva povinnost spravniho organu v tom, Ze se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pfi¢emz
sam musi alesporl ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z
toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neuréitého
pojmu zaradit. Poté. co spravni organ neurcity pravni pojem vylozi, muze jej
konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho pripadu a usoudit, zda zkoumana
skutednost napliuje skutkovou podstatu s neurcitym pravnim pojmem (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 5 As 32/2007-83, ¢. 2362/2011 Sb.
NSS; ze dne 18. 1. 2006, ¢ 5. 1 As 20/2005-83; ze dne 17. 8. 2005,
C.j. 4 As 8/2004-122; ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73, ¢. 701/2005 Sb. NSS; a
ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003-58, ¢. 896/2006 Sb. NSS).

Soud prfedné povazuje za nutné zdlraznit a zopakovat, ze zalobkyni je kladeno za vinu
spachani prestupku dle § 59 odst. 1 pism. h) zakona o socialné-pravni ochrané dét,
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27.

28.

29.

30.

kterého se dopustila tim, Ze pouzila viéi svému synovy nepfiméfeny vychovny

P P ynovy nep y vy y
prostredek. Obdansky zakonik v § 884 odst. 2 stanovuje, ze vychovné prostredky lze

4 7V [ Ve VvV 4 v . 4 /. Vv ..
pouzit pouze v mire, ktera je primérena okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho
rozvoj a nedotyka se lidské dastojnosti ditéte. Zalobkyni je kladeno za vinu poruseni
téchto pravnich predpist. Naopak ji neni kladeno za vinu poruseni ustanoveni Umluvy
o pravech ditéte, u které zalobkyné namita, ze jeji ¢l. 19 odst. 1 neni samo vykonatelny,
a nemuze zavazovat subjekty vnitrostatniho prava. To vSak neni relevantni, spravni
organy k Umluvé o pravech ditéte a k dalsim zdrojim mezinarodniho prava prihlizely
pouze v argumentacni roviné, pri vykladu neurlitého pravniho pojmu nepriméreny
/ / v Ve 4 Ve VvV i v 4 Ve / / 4

vychovny prostredek a pri posouzeni priméfenosti zalobkyni pouzitého vychovného
prostredku. Samotna skutkova podstata prestupku, jakoz i protipravnost jednani jsou ve
vnitrostatni pravni Uprave dostatecné zavedeny.

Soud povazuje za klicové, ze oblansky zakonik umozuje pouzit vychovné prostredky
v V. 4 Ve vV 4 v M 4 /. vV ..
pouze v podobé a mife, ktera je priméfena okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho
. / V4 . / o . N
rozvoj a nedotykda se lidské diistojnosti.

Obecny komentai Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 8 (2006), Pravo ditéte na ochranu
pred télesnymi tresty a dal$Simi krutymi nebo ponizujicimi formami trestu, uvadi, ze
télesné tresty jsou ponizujici vzdy. Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 3.
fijna 2017, ¢. 23022/13, D. M. D. proti Rumunsku v bodé 50. uvedl, ze ,/rjespektovini
diistojnosti déti je v souladu s poskytovinim proki dileZitych pro jejich vist jako
plnobodnotnych clenii komunity. Zajisténi zikladni distojnosti ditéti znamend, Ze pri
odsuzovani ndsili pachaného na détech nelze délat kompromisy, at’ uz je prijimano jako
Jtradice‘ nebo je maskovino jako ,kdzen’ Jedinecnost déti - jejich potencidl a zranitelnost,
jejich zavislost na dospélych — vyzaduje, aby mély vétst, nikoli mensi ochranu pred nasilim,
véetné domdcich télesnych tresti, které jsou vZdy poniZujici (...).“ A v bodé 51. uvedl ,je tedy
zrejmé, Ze respektovdni diistojnosti déti nemiiZe byt zajisténo, pokud by vnitrostatni soudy
prijaly jakoukoli formu ospravedinéni spatného zachazent, véetné télesnych trestii, zakdzané
podle flanku 3.“ 1 Evropsky soud pro lidska prava tedy vychazel z teze o ponizujicim
charakteru vsech télesnych trestti. Skutecnost, ze télesné tresty vuci détem nelze tolerovat
pozdéji uvadi také napft. v rozsudcich ze dne 21. 5. 2019 C. 49450/17, O. C. L. a ostatni
proti Rumunsku, bod 43. a ze dne 22. 3. 2018, ¢. 11308/16, Tlapak a ostatni proti
Némecku, bod 91.

Z nadepsaného plyne, Ze nepfijatelnost télesného trestani nezletilych je v judikatufe
Evropského soudu pro lidska prava zakotvena mimo jiné pravé proto, ze jakykoliv
fyzicky trest ma vzdy ponizujici charakter, tedy jedna se o zasah do ddstojnosti ditéte.
Ustavni soud k interpretativni zédvaznosti judikatury ESLP ptihlasil prostfednictvim
svého nalezu sp. zn. I. US 310/05 ze dne 15. 11. 2006: ,,0rgdny verejné moci (maji) obecnou
povinnost pribliZet k interpretaci Evropské iimluvy provddéné ESLP (..) jak ve vécech, kde
rozhodovaly v ¥izenich proti Ceské republice, tak i ve vécech, které se tykajt jiného clenského
stétu Umluwy, pokud tyto véci maji podle své povaby viznam téZ pro interpretaci Umluvy
v Ceském kontextu "

Shodny zavér jako ten, ktery plyne z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vsak
lze nalézt 1 ve vnitrostatni judikatufe, napf’ Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 9. 12.
2020, ¢. j. 8 Tdo 1206/2020, konstatoval, ze ,,[p]o;em primérenych vyjchovnych prostredksi
je treba vyloZit v kontextu s ustanovenim § 81 aZz § 117 ob¢. zak. upravujicich vseobecnd
osobnostni prava, kterd se tykaji kazdého clovéka, tedy i ditéte (srov. MELZER, F., TEGL, P.
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32.

33.

34.

a kol. Obcansky zakonik - velky komentdr. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 1478).
Je vhodné téz dodat, Ze télesné tresty jsou povazovany za zasah do lidské diistojnosti, jde o zdsah
do télesné integrity trestaného ditéte (viz clanky 3 a 4 Listiny zakladnich priv Evropské
unie).“ Dodal, Ze opravnéni rodi¢i pouzit pfiméfenych vychovnych prostredka jsou
omezena tim, ze se rodiC nesm{ dotknout distojnosti ditére.

Ustavni soud v nilezu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. IL US 2268/07, oznadil lidskou
distojnost za hodnotu, ktera je ukotvena v samych zakladech celého radu zakladnich
prav obsazenych v stavnim poradku. Uved], ze lidska dustojnost mimo jiné vylucuje,
aby s ¢lovékem bylo zachazeno jako s predmétem. ,, Otazky lidské diistojnosti jsou v tomto
pojeti  chdpany jako soucist kvality clovéka, soucist jebo lidstvi. Garantovini
nedotknutelnosti lidské diistojnosti clovéku umozriuje plné uzivat své osobnosti. Tyto #vahy
storzuje preambule Ustavy CR, kterd deklaruje lidskou diistojnost za nedotknutelnou
hodnotu, stojici v zdkladu iistavnibo porddku CR. Stejné tak Listina zikladnich prdv a svobod

garantuje rovnost lidi v diistojnosti (¢l. 1) a garantuje subjektioni pravo na zachovani lidské
diistojnosti (cl. 10 odst. 1)“

Soud shrnuje, ze byt ve vnitrostatni pravni Upravé neni zakaz fyzického trestani
nezletilych zakotven explicitné, je zde explicitné zakotveno, ze rodi¢ je opravnén pouzit
vychovneé prostredky pouze v podobé a mite, ktera se nedotyka lidské dustojnosti ditéte.
Na zakladé shora nadepsané judikatury ESLP ¢i Nejvyssiho soudu je pak nutno dospét
k zavéru, ze jakykoliv télesny trest ma vzdy ponizujici charakter, tedy jedna se o
nepfipustny zasah do dustojnosti ditéte, ktery nelze akceptovat dle § 884 odst. 2
obc¢anského zakoniku ani dle ¢l. 10 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakaz
ponizujictho trestu je pak zakotven v ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Zalovany se naplnénim pojmu nepriméreného vychovného prostredku zabyval na strané
10 napadeného rozhodnuti. Odkazal na pravni Upravu obcdanského zakoniku.
Konstatoval, ze relevantni ustanoveni obéanského zakoniku maji svij zaklad v Umluvé
4 /. Vv 4 i v 4 4 M M 4 4 4
o pravech ditéte. Dale citoval néktera ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod. Do
odtvodnéni zahrnul 1 pasaz z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21.
kvétna 2019 ve véci O. C. I. a ostatni proti Rumunsku, ¢. 49450/17, ve kterém Evropsky
soud pro lidska prava konstatoval, ze télesné trestani déti nemuize byt tolerovano a ze
staty by mély usilovat o jeho vyslovny a Gplny zakaz v zakoné 1 v praxi. Zalovany se
ztotoznil s posouzenim prvostupniového organu, ktery dospél k zavéru, ze vychovny
v A4 /. vV 4 Ve VvV / / 7/ / / o
prostredek pouzivany zalobkyni byl neptiméfeny, dotykajici se vyraznym zpusobem
lidské ddstojnosti jejiho syna. Prvostupriovy organ v prvostuptiovém rozhodnuti na str.
9 konstatoval ze ,povazuje dany télesny trest za nep¥iméreny vychovny prostredek, nebot
timto télesnym trestem bylo zasazeno do lidské diistojnosti Jakuba, do jeho télesné integrity, a
to bez obledu na to, jakou pripadnou intenzitou byl tento télesny trest provddén. “Zdejsi soud
tak dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz konstatovaly
v/ . /4 4 4 4 4 v/ / ’
nepripustnost fyzického trestu pouzivaného zalobkyni s ohledem na nepripustny zasah
do lidské distojnosti nezletilého.

Neni pravda, ze by spravni organy vibec neposuzovaly primétenost vychovného
prostredku, jak Zalobkyné namitd v zalobé. Je vSak nutno rozlisit vjaké roviné
k posuzovani pfimérfenosti doslo. Spravni organy konstatovaly, ze se jednalo o télesny
trest, zasahujici do dustojnosti nezletilého, a proto se jednalo o neptiméfeny vychovny
prostredek. V této roviné se proto spravné zabyvaly pfiméfenosti vychovného
prostredku. Naopak nezabyvaly se jiz tim, zda byla sila, intenzita a zpisob provedeni


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/105378/1/2/ASPI%253A/2/1993%20Sb.%2523%25C8l/.1
https://www.aspi.cz/products/lawText/4/105378/1/2/ASPI%253A/2/1993%20Sb.%2523%25C8l/.10
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37.

télesného trestu primérena situaci, za které jej zalobkyné pouzivala, tedy za situace, kdy
nezletily zlobil, neposlouchal atd. Pokud by tak spravni organy ucinily a pokusily by se
primérenost télesného trestu v tomto sméru posuzovat, pripustily by tim, ze télesné
tresty mohou byt za nékterych situaci ptimérené. Tak tomu vsak s ohledem na jejich
ponizujici charakter neni, zasazeni do lidské dustojnosti nezletilého nemuze byt
primérenym vychovnym prostfedkem.

K dalsim zalobnim bodim soud konstatuje, ze zalovany dostate¢né vyporadal namitky
zalobkyné tykajici se pouzitého nastroje pfi trestani a obdobt, ve kterém mélo k trestani
nezletilého dochazet. Soud souhlasi s Zalovanym v tom, ze konkrétni charakter nastroje
pouziteho pro trestani nezletileho nebyl pro feSenou véc urcujici. Spravni organy se
detailnéji charakterem pouzitého nastroje nezabyvaly. Ke shledani zalobkyné vinnou
z prestupku postacovalo zjisténi, ze vuci nezletilému pouzivala télesny trest. Soud ma
navic za to, ze vareCka je obecné oznaceni pouzivané pro celou tfadu drevénych
kuchynskych nastroju, mezi tyto kuchynské nastroje tak muze spadat i lehka drevéna
obracecka. V ramci celého fizeni pred prvostupnovym organem, napf. pti Ustnim
jednani, ¢i ve vyjadfeni ze dne 21. 6. 2022 navic sama zalobkyné oznacovala pouzity
nastroj jako varecku.

Pokud pak jde o obdobi, ve kterém mélo k prestupkovému jednani dochazet, spravni
organy dospély k zavéru, Ze se jednalo o obdobi od srpna 2021 do inora 2022. Zalobkyné
v odvolani namitala, Ze situace vyvrcholila v obdobi prosinec 2021 az leden 2022, jednalo
se tak pouze o obdobi dvou mésict, nikoliv ptil roku. Zalovany se ndmitkou Zalobkyné
dukladné zabyval na str. 14 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze obdobi pouzivani
télesného trestu zalobkyné sama uvedla, jak plyne z protokolu o Gstnim jednani ze dne
30. 5. 2022. Z protokolu plyne, ze zalobkyné popsala chovani nezletilého a popsala svou
reakci na takové chovani. Konkrétné hovorila o trestani nezletilého za uziti varecky a
nasledné o sprchovani nezletilého za Gcelem jeho zklidnéni. Poté zalobkyné uvedla, ze
hovorila o obdobi od zacatku srpna 2021 do konce tnora 2022. Je pravda ze pritom
zalobkyné explicitné nespecifikovala k jakému konkrétnimu jednani mélo dochazet
vtomto obdobi. Z kontextu vsak plyne, ze casovy Udaj uvadi k veskerym drive
popisovanym udalostem. Ostatné dle jejich slov k sprchovani nezletilého mélo dojit
pouze jednou nebo dvakrat, i z toho tak plyne ze casové obdobi od srpna 2021 do konce
Ginora 2022 zalobkyné uvadéla pravé k trestani nezletilého za uziti varecky. Ani tato
namitka zalobkyné proto neni dvodna. Skutkovy stav véci byl spravnimi organy zjistén
radné a bez divodnych pochybnosti.

S Zalobkyni naopak soud musi souhlasit vtom, Ze pokud spravni organ v textu
rozhodnuti argumentuje studiemi vypovidajicimi o negativnim dopadu télesnych tresti
na nezletilé, musi informace o studiich zalozit do spravniho spisu tak, aby se s nimi
alobkyné mohla seznmit a reagovat na né. Zalovany o existenci takovych studii hovotil
na str. 11 napadeného rozhodnuti, studie vsak nikterak nespecifikoval a Zadné relevantni
podklady v tomto sméru do spisové dokumentace nezalozil. Soud v$ak ma za to, Ze se
nejednalo o klidovou ¢ast odtvodnéni napadeného rozhodnuti, bez které by se
oduvodnéni neobeslo. Naopak jednalo se o podpturny argument nad ramec nosnych
dtivodt rozhodnuti. Vzhledem ke skutecnosti, ze tato ¢ast napadeného rozhodnuti neni
podstatnou ¢asti odivodnéni rozhodnuti a napadené rozhodnuti by obstalo i bez ni, soud
ma za to, ze pochybeni v tomto sméru nema vliv na vyrok napadeného rozhodnuti a
tedy ani na jeho zdkonnost.
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VL. Zavér a niklady tizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

/4 4 / 4 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

s / ) . / v . . v oV / ’

posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.
Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu. Soud
neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1

v v /. vV 4 v / i 4 v/ 4 4 M vV /
s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti
a zalobkyné nebyla v fizeni GspésSna, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve * ’ . . . Vv 4 4 . ’ V17 4
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. bfezna 2025

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce
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