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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Cubomira Majercik a Mariana Kokese ve véci

alobkyné: CETIN a.s., ICO 040 84 063
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, 190 00 Praha
zastoupena JUDr. Jitim Kindlem, M. Jur. Ph.D., advokatem
sidlem Kfizovnické namésti 193/2, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, 605 55 Brno
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o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spodivajicim v provedeni Setteni

4 v 4 J4 v v v 7 7/

na misté v obchodnich prostorach Zalobkyné ve dnech 25. 6. 2024 a 26. 6. 2024 a v zadrZovani
veskerych kopii dokumentd, jez Zalovany zajistil pfi provadéni tohoto mistniho Setfent,

takto:
I.  Zaloba se zamit4
II. Zalobkyné nem pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Piedmétem tizeni je mistni Setfeni provedené zalovanym v obchodnich prostorach
\4 v Ve v vV Vv / v/ 1° M . 4 o V vV * Vv 4 4
zalobkyné, pri némz zalovany poridil kopie internich dokumentt zalobkyné, jez uchovava
4 4 i TV v v 4 vV 4 \4 /4 4 4 4 v
ve spravnim spise. UCcelem Setreni bylo provéfeni mozného spachani prestupku,
ARV Ve s . ’ /7 v SO v .
spocivajictho ve zneuziti dominantniho postaveni. Zalobkyné konkrétné pozaduje, aby
byla konstatovana nezakonnost tohoto mistniho Setteni jako celku a aby bylo natizeno, ze
\4 / oV **V_V 4 o o 4 v vV Vv v \4 M
zalovany nemuze ze zajisténych dukazu vychazet. Soucasné zalobkyné pozaduje, aby byl
N4 4 v \4 4 4 o v 4 v 4 v
trvajici zasah v podobé zadrzovani dokumentu ze strany zalovaného ukoncen tim, ze
zalobkyni budou dané dokumenty vraceny, ptipadné budou protokolarné
smazany/zlikvidovany.

II. Skutkové okolnosti

Dne 24. 6. 2024 vystavil pfedseda U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe povérent, ¢&. j.
UOHS-24826/2024/872 (dale ,Povéreni®), k provedeni Setfeni na misté v obchodnich
prostorach zalobkyné (dale Set¥eni®) na zakladé § 21f odst. 5 zékona & 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarske
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon®). Jako pravni divod oznacuje Povéreni
mozné spachani prestupku dle § 22a odst. 1 pism. ¢) zakona, spocivajictho ve zneuziti
dominantniho postaveni v rozporu s § 11 odst. 1 zakona a/nebo mozného poruseni zakazu
stanoveného v ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie Zalobkyni. Zalovany ho spattuje
v tom, ze bez objektivné ospravedlnitelnych davodu pri rozsirovani své sité zalobkyné
uplattiuje praktiky, kterymi zvyhodnuje spoleénost O2 Czech Republic a.s., ICO 601 93
336 (dale ,spolecnost O2%), s niz je soucasti jednoho soutézitele v ramci spole¢nosti PPF
Group N.V,, a tim ztézuje vstup na trh/trhy a expanzi konkurenta spole¢nosti O2 na
ném/nich v oblasti partnerstvi pfi rozsirovani pevnych siti elektronickych komunikaci a v
oblasti maloobchodniho prodeje sluzeb elektronickych komunikaci, a to zejména:

4 4 4 Ve v/ v i M / v / v/ 4
- stanovovanim podminek a postupy pfi pfipravé a realizaci vybérovych fizeni na partnery
v v Ve Vev /4 4 / 7.7 M / i 4
zalobkyné pfi rozsirovani pevaych siti elektronickych komunikaci,
. ’ . ’ v /s 17
- prodejem domény www.zrychlujemecesko.cz, ktera poskytovala sluzbu nezavislého
ovérovani dostupnosti pripojeni v konkrétnim misté, spole¢nosti O2.

Uvedené jednani by mohlo byt zpasobilé narusit hospodatskou soutéz v oblasti partnerstvi
pti rozsifovani pevnych siti elektronickych komunikaci a v oblasti maloobchodniho
prodeje sluzeb elektronickych komunikaci k 4jmé konkurenti spolecnosti O2 a/nebo
spotrebitell, pridemz toto jednani muze byt zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty Evropske unie.

Povéfeni oznatilo jako dévodnou indicii pro provedeni Setfen{ informace a podklady, které
mé Zalovany k dispozici ze $etfeni vedeného pod sp. zn. UOHS-P0202/2024/DP a ze
kterych vyplyva podezieni na mozné protisoutézni jednani. Povéreni dale oznacilo jako
el Setfeni provéfeni obchodnich ziznamd a zaji§téni jejich kopil vztahujicich se
k podezfeni z mozného spachani vyse uvedeného prestupku.

Ve dnech 25. 6. 2024 a% 26. 6. 2024 probehlo Setfeni. O jeho pribéhu byl sepsan protokol
(& j. UOHS-24904/2024/872, dale ,Protokol®), znéhoZ vyplyva, Ze béhem Setfeni
zaméstnanci zalovaného poridili kopie dokumentu zalobkyné v elektronické podobe.

Jiz v ramci Setfeni vznesla Zalobkyné proti Setfeni nimitky, jimiZ napadla dévodnost
podezteni, nep¥imé¥eny rozsah Setfeni, nemoZnost seznimit se s indiciemi. Co se tyde
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prohledavani dat, namitky smérovaly vaéi éasové prili§ rozsahlému prohledavani, vyuziti
V/1°V / 8% 4 * VvV Vv 4 V17 v 4
prilis obecnych klicovych slov, jez $la nad ramec domnélého podezreni.

III. Argumentace zalobkyné a Zalovaného

Zalobkyné strukturuje svou Zalobu do ¢ty hlavnich okruhd. Jednak zpochybiuje
dtvodnost podezteni pro provedeni Setteni, dale nezbytnost Setfeni, vlastni pribéh Setteni
a zadrzovani kopii dokumentti zabavenych pti Setfeni ve spravnim spise. Zalobkyné je
. ’ v v v \4 4 & v 4 v/ 4 / ’
zejména presvédcena, ze provedenim Setfeni byla pfimo zkracena na svych pravech, a to
v v/ ’ ’ v g
predevsim na ochranu soukromi, obydli a korespondence ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, resp. ve
smyslu ¢l. 10 odst. 3, 12 a 13 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobou se domaha toho,
aby 1) Setfeni bylo prohlaseno za nezakonné, (i) aby proto zalovany nemohl vychazet z
dokumentd v ramci Setteni zabavenych a (iii) aby byl trvajici zasah v podobé zadrzovani
dokumentt ze strany zalovaného ukonéen tim, ze zalobkyni budou zadrzované dokumenty
vydany, popt. budou protokolarné smazany/zlikvidovany.

Zalovany na jednotlivé zalobni namitky podrobné reagoval ve své replice, podle niz jsou
4 i v v o 4 i v / v 4 4 M e/ 4
namitky zalobkyné nedavodné. Disponoval znaénym mnozstvim vstupnich indicii, které
v M M v v o 4 v 4 v 4 i vV 4 M /4 4
vném vzbudily jednoznalné divodné podezfeni o mozném protisoutéznim jednani
zalobkyné. Setreni pak odpovidalo prislusnym predpisim i konstantni spravni judikatufte.
Zalobkyné nijak nekonkretizuje svou Gymu, ktera ji méla vzniknout, sva tvrzeni ani neopira
v/ / o ~ / v v v 4 /7 V7 4 VO Ve / i 4
o zadny dukaz. Zalovany soucasné dodal, ze spravni fizeni ve véci zneuziti dominantniho
postaveni nebylo doposud se zalobkyni zahajeno.

Na vyjadfeni zalovaného nasledné odpovédéla zalobkyné a vyménu nakonec uzavrel svym
vyjadrenim ze dne 26. 2. 2025 zalovany. Z divodu obsahlosti zaloby, navazujicich podani a

v / Ve /. 4 M 4 4 M i / \2 4 /4
argumentace uplatnéné pfi Gstnim jednani budou jednotlivé Zalobni body rozebrany
podrobné primo v ¢asti vénujici se hodnoceni véci.

IV. Ustni jednéni konané dne 5. 3. 2025

Ve véci probéhlo dne 5. 3. 2025 na zadost zalobkyné Ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.%).

Zalobkyné setrvala na svém stanovisku a odkazala na sv4 pisemn4 podani. Rozvedla p¥itom
¢yt argumentani okruhy - tedy nedostate¢né indicie pro Setfent, nedostateéné indicie pro
podezteni zdvojiho zvyhodnéni spoletnosti O2, absence nezbytnosti Setfeni jako
nejinvazivnéj$tho opatfeni, vadnost vlastniho pribéhu Setfeni. Posledni bod spodival
zejména v chybéjici protokolaci uzitych (obecnych) klicovych slov a naruseni advokatniho
tajemstvi. Z prislusné judikatury vyplyva pozadavek na zfetelné, konkrétni a dostatecné
vstupni indicie. Ty musi zakladat intenzivni miru pravdépodobnosti. K tomu v daném
pripadé nedoslo.

Zalovany rovnéZ setrval na svém stanovisku. ShromaZdil dostatek vstupnich indicii.
V Povéteni adekvatné vymezil rozsah predmétu Setfeni, odpovidajici podezfeni. UZita
klitova slova nebyla obecnd, vztahovala se k predmétu Setfeni, ned se tedy mluvit o
rybarské vypravé. Vyhotoveny Protokol bezvadnym zpusobem zachycuje vycet klicovych
slov vedoucich k zajisténym obchodnim zaznamtGm.

Soud provedl dikaz tfemi listinami. Sdélil podstatny obsah:
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- rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Giadu (dale ,,CVJTI’J“) ze dne 31. 10. 2023, ¢&.
SMP/3b/10.2023-6, v némz tento spravni organ uzavrel, ze stanoveni zalobkyné
podnikem s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu ¢. 3b - ,velkoobchodni sluzby
s centralnim pfistupem poskytovanym v pevném misté pro vyrobky pro sirokou
spotfebu® rozhodnutim Rady CTU & SMP/3b/11.2017-2, vydaného pod ¢&. j. CTU-42
316/2017-611/V. vyt. ze dne 28. listopadu 2017, které nabylo pravni moci dne 4.
prosince 2017, se podle § 51 odst. 11 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o elektronickych
komunikacich), rusi,

- dopisu predsedy Zalovaného ze dne 16. 10 2023, ¢&. j. UOHS-40164/2023/872, jimz
predseda zalovaného reaguje na konzultace CTU predchazejici vyse uvedenému
rozhodnuti a uvadi, ze vi¢i navrhu tohoto rozhodnuti neuplatriuje namitky,

- rozhodnuti Rady CTU ze dne 31. 10. 2023, & j. CTU 29720/2023-611/IV. vyt., jim? je
zru$eno rozhodnuti CTU ze dne 28. 11. 2017, & j. CTU-42 316/2017-611/V. vyt.,
stanovujici zalobkyni podnikem s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu ¢ 3b -
»velkoobchodni sluzby s centralnim pristupem poskytovanym v pevném misté pro
vyrobky pro sirokou spotfebu®.

Ulastnikiim ¥zeni byly tyto listiny zndmé. Zalobkyné k nim sdélila, Ye maji vztah
k domnélému diivodnému podezteni z jejtho dominantniho postaveni na trhu souvisejicim
s maloobchodnim p¥stupem k internetu. Z téchto listin jasné plyne, %e sim CTU shledal
relevantni trh ¢ 3b ve své analyze jako efektivné konkurenc¢ni. Tuto skutecnost mél
zalovany zohlednit.

Dale soud provedl na navrh zalobkyné dikaz prilohou ¢. 10 k zalobé, tedy sdélenim
podstatného obsahu tfedniho ziznamu Zalovaného ze dne 28. 6. 2024, & j. UOHS-
23114/2024/872, jez zachycuje jednani pres videokonferenci mezi zalovanym a spolecnosti
Tlapnet ze dne 29. 5. 2024. Obéma Glastnik@im Fizeni byla tato listina zndma. Zalobkyné
k ni uvedla, Ze je podstatné, ze Gredni zaznam je datovan az k 28. 6. 2024, tedy po provedeni
Setfeni, a neni autorizovin dotéenou osobou. Za vjznamné rovné? povazovala formalni
oznaceni této listiny jako ufedni zdznam. Takovyto postup oznadila z vicero duvodu za
procesné chybny.

Soud neprovedl dukazy navrzené zalobkyni v podobé listin pfipojenych k zalobé v
prilohach 12 - 19. Soud dospél k zavéru, ze listiny obsazené v soudnim a spravnim spise 1
bez jejich provedeni postacuji k rozhodnuti ve véci, a navrzené dikazni prostredky proto
pro nadbyteénost neprovedl. Cést téchto listin je navic obsaena ve spravnim spise, jimz
neni potreba dokazovat. Pokud soud z néjaké z téchto listin vychazi, odkazuje na jeji ¢. .
(resp. poradi) ve spravnim spise zalovaného.

V. Hodnoceni véci krajskym soudem

Soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, nebot vécné posouzeni predstavuje az
dalsi krok, vnémz soud samostatné zkouma jednotlivé namitané zasahy. Ucastnici

M4 / / M v / . / /7 vV v / v v
nevznesli zadné vyhrady proti vécnému projednani zaloby a soud dospél k zavéru, ze
podminky stanovujici pfipustnost a projednatelnost zaloby byly splnény. Zaloba byla
podana v zakonné lhuté osobou k tomu opravnénou a sméruje proti tkonu spravniho
organu, ktery pojmové muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.
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Soud za splnéni podminek pro rozhodnuti ve véci po natizeni Gstniho jednani (§ 49 s. t. s.)
a v intencich zalobnich bodl prezkoumal (§ 87 s. t. s.), zda lze na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, pticemz shledal, ze
Zaloba neni dtivodna (§ 87 odst. 3 s. I s.).

V. a) Obecnd vychodiska

Na zkladé rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci DELTA PEKARNY a. s.
proti Ceské republice, ze dne 2. 10. 2014, ¢. stiznosti 97/11 (dale ,rozsudek DELTA
PEKARNY“), byl s Ginnosti od 19. 10. 2016 doplnén § 21f zdkona o odst. 7 ve znént: ,Proti
setveni v obchodnich prostordch soutéZitelu lze podat Zalobu.“ Jak uvadi dtvodova zprava
k zakonu ¢. 293/2016 Sb., kterym byla citovana zména v zakonu provedena, ,[tlato Zaloba
pritom umozriuje, aby soud prezkoumal nejenom to, zda byly dodrzeny podminky pro zahdjeni
mistniho Setrent, ale i samotny priibéh tohoto setreni, a to relativné krdtce po realizaci zdsabu,
jelikoZ pro podini zminéné Zaloby soudni v¥id spravni zakotvuje subjektivni lhitu dvou mésici”.

Podle § 21f odst. 7 zakona ve spojeni s § 82 a nasl. s. f. s. jiz spravai soudy prezkoumavaji
v v 4 4 v M 4 vV 4 v v 4 % M 4 M
setfeni na misté en bloc, tedy nejen samotné povéreni k Setfeni, ale téz (a zejména) jeho

4 o v VeV \4 i M 4 4 \4 /4 v
vlastni prubéh, pfi¢emz mohou vyslovit jeho nezakonnost, zakazat zalovanému pokracovat
v porusovani prav soutézitell a, je-li to mozné, prikazat mu obnovit stav pred zasahem (§
87 odst. 2s. 1. s.).

Mezi zalobkyni a Zalovanym neni sporu o tom, %e Setfeni mélo oporu v § 21f zakona, &li
zalovany byl jako spravni organ v obecné roviné opravnén provést Setfeni na misté
v obchodnich prostorach zalobkyné. Jeho realizace mohla podle zdejsiho soudu sledovat
legitimni cil, kterym je efektivni vykon ochrany hospodafske soutéze ¢i zijem na
hospodatském blahobytu zemé (rozsudek DELTA PEKARNY, § 81). Ze skuteénosti, Ze
Setfeni mélo zikonny ziklad a obecné je jeho provadéni v souladu s legitimnimi cili, vak
jesté nelze ucinit zavér, ze nepredstavovalo nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s.
Aby Setfeni na misté obstalo jako zakonné, musi byt predevsim pfiméfené legitimnimu
cili, a proto musi vyhovét testu vhodnosti, délky a rozsahu (napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 11. 2023, ve vécit HP TRONIC Zlin, spol. s r.o., ¢. j. 31 A 72/2023-
103, bod 8).

V. b) Diivodnost podezient ze spachini protisoutéznibo jednini jako podklad pro Setveni

Vychodiskem pro posouzeni této otazky jsou zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 19. 1. 2022, ¢ j. 2 As 250/2020-81, dovodil: ,Nesispéch® Ubadn v
navazujicim spravnim vizeni bez dalsiho neznamend, Ze dané mistni set¥eni probéhlo v rozporu
se zakonem. Poznatky, které vedou k provedeni mistniho Setreni, nemusi byt jednoznacné ani
prokdzané. Pokud by Urad disponoval diikazy o tom, Ze doslo k protipravnimu jednini, jehos
diisledkem bylo poruseni hospoddrské soutéze, nemusel by moznd mistni setveni vitbec provddeér
[...] Cinnost Uradu pred zabdjenim samotnébo spravniho #izeni neslouzi k tomu, aby bylo
postaveno najisto, Ze k protisoutéznimu jedndni skutecné doslo, a aby byla poskytnuta jeho presnd
pravni kvalifikace. PoZadavek na provddéni extenzivniho provérovini pred samotnym mistnim
Settenim by vedl k tomu, e by institut mistnibo Setfeni byl v zdsadé nadbytecny. Urad by
soucasné takovou cinnosti mobl pripadné iicastniky protisoutézniho jedndni varovat, disledkem
Cehoz by moblo byt ukryti & zniceni pripadnych ditkazi. K zahdjeni ¥izeni a provedeni setrent je
proto treba mit podklady (i poznatky, z nich plyne ditvodné podezient, nikoli jistota.“
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Soucasné vsak musi byt mistni Setfeni v povéreni vymezeno dostateCné presné, aby meéla
v ’/ \ VVe \2 Vv \ /’ / /’ o o ’ /
dotéena osoba moznost ovérit, ze Setreni bylo omezeno na vyhledani dikazi o namitaném
. 4 ’ . ’ /’ / o Ve Vv / . ’ . ’
protipravnim jednani, a vznést vuci nému namitky (rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Modestou proti Recku ze dne 16. 3. 2017, stiznost ¢. 51693/13, bod 52).

V prvni fadé zalobkyné namita, ze Setfeni bylo nezakonné, nebot na zakladé indicii
P Yy ) y )

4 7 7/ M v 4 v M 4 v / M v/ 4
nachazejicich se ve spise zalovaného pred jeho provedenim nemohl zalovany pojmout zadné
tzv. divodné podezreni k provedeni Setfeni, jak bylo vymezeno v Povéfeni a Castecné v
Protokolu. Spravni spis zalované vSak neobsahoval indicie, jez by splnovaly kritéria

’ . . , ’ ° ’ ’ . 5 ) / .
vymezena judikaturou spravnich soudt a Soudniho dvora Evropské unie. Byt spravni spis
pred Setfenim obsahoval desitky dokumentl, realné zalozil zalovany své duvodné
podezteni na jednotkach selektivné vybranych dokumentt. Ze spravniho spisu neplynulo
diivodné podezteni ani vici domnélému dominantnimu postaveni zalobkyné.

Zalovany rovnéz s poukazem na judikaturu spravnich soudd uvadi, ze v ramci predbézného
setfeni neni cilem postavit najisto spachani prestupku, resp. poruseni zakona o hospodarske
VVe 4 v /v v / i * 7/ v /4 M Vv 4
soutézi, ale zda na zakladé nashromazdénych indicii 1ze usuzovat na mozné protisoutézni
jednani soutézitele. Hlavni faze dokazovani spachani konkrétniho soutézniho deliktu, resp.
Vv v/ v 4 4 v/ 4 i M v vV 4 v v 4 v 4 M 4
prestupku tedy lezi az ve spravnim fizeni, nikoli v predbéZném Setfeni ureném zejména
v p N vV ] s / / /
pro shromazdovani a provérovani indicii. Zalovanému byla oporou bohata zakladna
vstupnich indicii, zakladajicich divodné podeztfeni o protisoutéznim jednani zalobkyné. Je
proto presvédcéen, ze z jeho strany byly naplnény veskeré kvantitativni a kvalitativni
predpoklady ve vztahu ke vstupnim indiciim predvidané zakonem a judikaturou.

Soud tedy bude zkoumat, nakolik mtze byt davodné podezreni zalovaného zalozené na
indiciich, jimiZ disponoval pted provedenim Setfeni. Podle Povéfeni jsou tyto indicie
obsaZené ve spravnim spise vedeném pod sp. zn. UOHS-P0202/2024/DP a maji se vztahovat
konkrétné k podezreni:

-z dominantniho postaveni zalobkyné na trhu/trzich v oblasti partnerstvi pti rozsirovani
pevnych siti elektronickych komunikaci v Ceské republice,
- ze stanovovani podminek a postupl pti pripravé a realizaci vybérovych fizeni na
v v Ve VeV 4 4 / 1.7 M / i 4
partnery zalobkyné pri rozsirovani pevaych siti elektronickych komunikact,
- zprodeje domény www.zrychlujemecesko.cz, ktera poskytovala sluzbu nezavislého
ovérovani dostupnosti pripojeni v konkrétnim misté, spole¢nosti O2.

Indicie k podezfeni z dominantniho postaveni podle Povéfeni vyplyvaji pfedev$im z dat

o 7 7 . / . ’ X / . / VsV s & /
provozovatelu siti elektronickych komunikaci v Ceské republice, ktera zverejnuje Cesky
telekomunikac¢ni urad. Zejména v podobé poctu aktivnich ptipojek a rychlosti danych
pripojek nebo siti, a dale také z vyrocnich zprav spolecnosti CETIN. Zalobkyné naopak
uvadi, ze v oblasti pristupu k internetu nedisponuje vyznamnou trzni silou, coz potvrdil 1

CTU.

Soud ovétil, ze CTU svym rozhodnutim ¢. SMP/3b/10.2023-6 ze dne 31. 10. 2023, uzavrel,
ze stanoveni zalobkyné podnikem s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu ¢. 3b -
»velkoobchodni sluzby s centralnim pfistupem poskytovanym v pevném misté pro
vyrobky pro $irokou spotfebu® rozhodnutim Rady CTU & SMP/3b/11.2017-2, vydaného
pod & j. CTU-42 316/2017-611/V. vyt. ze dne 28. listopadu 2017, které nabylo pravni moci
dne 4. prosince 2017, se podle § 51 odst. 11 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych


http://www.zrychlujemecesko.cz/

27.

28.

29.

30.

7 29 A 89/2024

komunikacich), rudi. Pfed vydanim tohoto rozhodnuti byl konzultovan 1 zalovany a vadi
navrhu rozhodnuti neuplatnil zadné namitky (dopis predsedy zalovaného ze dne 16. 10
2023, ¢ j. UOHS-40164/2023/872).

Utedni zdznam Zalovaného ze dne 24. 6. 2024, & J. UOHS-24903/2024/872 (dale ,uredni
zhznam z 24. 6. 2024%), dochazi na zékladé dat z CTU a vefejné dostupnych dat Zalované k
zavéru, ze zalobkyné disponovala vroce 2021 nejméné 69,42 % aktivnich pfipojek
s rychlosti pod 100 Mbit/s. Zalovany k tomu dospél souétem aktivnich p¥ipojek zaloZenych
na ruznych technologiich, pficemz nevyloudil, ze zalobkyné muze mit ve skutecnosti
v tomto segmentu jesté vétsi zastoupeni. Vychazel také z vyrocnich zprav zalobkyné za rok
2022 a 2023 nezavislého auditora a materiald zalobkyné, v nichz se uvadi, ze provozuje
nejvétsi sit v Cesku, ktera je dostupna pro 99.6 % ceskych domécnosti. Zalobkyné tato data
nevyvrétila, pouze poukizala na vy$e uvedené rozhodnuti CTU o tom, e rui oznateni
zalovaneé za podnik s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu ¢&. 3b.

Soud se v tomto ohledu priklani k tvrzeni zalovaného, ze takovato analyza jiného spravniho
organu nutné nevylucuje (nezaklada nevyvratitelnou domnénku) moznost dominantniho
postaveni zalobkyné ve smyslu zakona. UOHS i CTU jsou totiz nadany jinou pusobnosti,
odliSnymi pravomocemi a samostatnym pravaim zakladem. Proto by zavér o vyznamné
trzni sile na néjakém relevantnim trhu nemél byt absolutni prekazkou ve fazi, kdy zalovany
teprve vramci mistniho Setfeni opatfuje dalsi poznatky. Zalovany nyni netvrdi, ze
v v 4 i 4 4 M Ve v/ v/ / .

zalobkyné takovéto dominantni postaveni vykazuje ¢i pfimo zneuziva. Soud je tedy toho

4 \4 N M 4 4 M 4 o 4 v 4 v

nazoru, ze dostupné indicie ve spravnim spise mohou zakladat divodné podezfeni, ze
zalobkyné disponuje dominantnim postavenim na trhu / trzich v oblasti partnerstvi pfi
rozsirovani pevnych siti elektronickych komunikaci v Ceské republice.

Pokud jde o podezfeni z lokalitniho roz$itovani sité Zalobkyné, Zalovany zacal jednat na
zakladé podnétu pana T. L. ze dne 15. 1. 2024. V ném tento oznamovatel vyjadfil obavy m;.
slovy: ,Domnivam se Ze, takto jednostranné podand nabidka obecnim uradem s idaji a
informacemi ve spojeni Cetin a.s. a O2 Czech republic a.s., by moblo byt v rozporu s pravnimi
predpisy a Ze moblo dojit k vylouceni konkurencnich nabidek pro koncového zikaznika.“ Ze
spisu dale vyplyva, e Zalovany si vyZadal podklady od CTU, od 26 obci, ve kterych mélo
probihat rozsifovani sité zalobkyné, a od 20 operatort pusobicich v siti zalobkyné. Z téchto
podkladt zjistil, ze obchodni partnefi zalované, kteti maji uzavienou smlouvu na zakladé
nabidky Mass Market Offer se mohou udlastnit vybérovych fizeni na partnerstvi pri
lokalitnim rozsifovani sité zalobkyné, a to na zakladé akceptace podminek pro lokalitni
roziitovani sité Zalobkyné. Na zikladé informaci poskytnutych CTU dne 14. 6. 2024 (. j.
141) zalovany v Urednim zaznamu z 24. 6. 2024 uvadi, ze spolecnost O2 v roce 2023 vyhrala
ze 131 soutézenych obci (aukci) ve 121 a v roce 2024 z 203 soutézenych obci (aukci) ve 189
z nich.

Zavérem Ufedniho zaznamu z 24. 6. 2024 zalovany shrnuje, ze ze shromazdénych podklada
vyplyva podezteni, ze zalobkyné pfi rozsifovani své sité uplatniuje bez objektivné
ospravedlnitelnych dtvoda praktiky, které zvyhodnuji spolecnost O2, a tim ztézuji vstup
na trh/trhy a expanzi konkurentu spolecnosti O2 v oblasti partnerstvi pfi rozsifovani
pevnych siti elektronickych komunikaci a v oblasti maloobchodniho prodeje sluzeb
elektronickych komunikaci, a to zejména: a) omezovanim mnozstvi oslovenych a/nebo
potencialnich partnerd pti vybérovych fizenich; b) nestandardni komunikalni strategii,
¢imz nékteri operatori pusobici v siti CETIN o této jejt aktivité neméli/nemaji povédomi;



31.

32.

33.

34.

35.

8 29 A 89/2024

¢) stanovenim neptimérené kratkych lhit na pripravu a podani nabidky do vybérového
fizeni; d) netransparentnim uvadénim obsahu plnéni partnerstvi; €) neposkytovanim
informaci o vysledcich vybérovych fizeni; f) ukoncenim poskytovani statistickych dat
vyuzitelnych k obchodni ¢éinnosti operatora pusobicich v siti spole¢nosti CETIN; g)
prodejem domény www.zrychlujemecesko.cz spole¢nosti O2.

Zalobkyné tyto praktiky (nebo jejich vypovidaci schopnost ve prospéch divodného
podezfeni) obsahlym zplsobem zpochybriuje. Jednak poukdzanim na to, Ze nejsou
dolozZena indicii ve spravnim spise (a, b), nejsou fakticky podlozené (b), nejsou nutné
protipravni (e, f, g), zjisténi nejsou procesné pouzitelna (d). Rovnéz zduraznuje, ze zalovany
se v této souvislosti nevyporadal s ptipisy CTU a s ohledem na § 8 zikona & 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale ,spravni rad“) nedostal zvySenym narokiim na dolozeni a odtvodnéni
existence domnélého divodného podezteni, jez by jej opraviiovalo k provedeni Setfen.

Zalovany povazuje tento vyklad zalobkyné za dezintepretacni a tendenéni. Jakkoli se mohli
4 Ve . /v . / v / v/ 4 4 4 . v / [} v
obchodni partnefi teoreticky Gclastnit vybérovych fizeni, realna situace, skute¢ny prubéh
vybérovych fizeni tomu nemusel odpovidat. Zalovany si zajistil vyjadreni operatort
v otazce jejich informovanosti ze strany zalobkyné o tidajné otevtené aukci v pripadé obce
Ocihov a transparentniho vyhlasovani otevrenych aukci obecné. Stejné tak zalovany
nesouhlasi s bagatelizaci kratkych lhit pro podavani nabidek v ramci aukei zalobkyni.

Na zakladé spravniho spisu dochazi soud k zavéru, ze zalovany mohl dospét s ohledem na
dostupné indicie k zavéru o duvodném podezfeni z protisoutézniho jednani zalobkyné.
Statistika poskytnutda CTU vypovidd o tom, %e vroce 2023 a 2024 vyhrala v aukcich
vypsanych zalobkyni spole¢nost O2 ve vice nez 92 % aukci. Z vyjadreni oslovenych desitek
operatoru zase vyplyva, ze vétsina z nich o zadné otevrené aukci neméla povédomi. Néktefi
operatorfi, kteri o aukei védéli, zase upozornovali na kratkou dobu umoznénou k ucasti na
aukci. Napf. spolecnost VIRIDIUM.CZ s.r.o. uvedla, ze na vyhodnoceni ucasti dostala
pouze tri pracovani dny (C. j. 95), z pfilohy zaslané spolecnosti Tlapnet s.r.o. (dale
»spolecnost Tlapnet®) zase vyplyva lhtta dva pracovni dny na podani nabidky v aukéni
aplikaci (C. . 31).

Na tom nic neméni ani zalobkyni namitana skutecnost, ze vychozi podani pana T. L. bylo
zalovanym uzavreno a bez dalstho oddvodnéni nebo pisemného zaznamu pak zalovany
zalozil novy spis s jinou spisovou znackou a daleko Sirsim predmétem Setrent. Je v diskreci
zalovaného, jakym zpusobem pfistupuje k zurnalizaci jednotlivych podnétu. A je v této fazi
prirozené, ze mohou indicie zpolatku vychazet zvice spisu, jez spolu nemusely
bezprostredné souviset. Pro prezkum mistniho Settent je predevsim rozhodujici, aby na jeho
pocatku existoval uceleny soubor zfetelnych, konkrétnich a dostatecnych vstupni indicii.
Ostatné ani zalobkyné neuvadi, jaky predpis by mél byt timto namitanym postupem
porusen.

Soud povazuje za nadbytecné odpovidat na kazdy dilci argument zalobkyné, jimz se snazi
vykladat uplatnované praktiky jinym zpusobem. I kdyby existovala pro zalobkyni také
priznivéjsi interpretace, nemohla by vyvratit existenci divodného podezfeni ze spachani
protisoutézniho jednani. Pred provedenim Setfeni na misté nemusi mit zalovany prokazany
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku. Tézisté dokazovani je az v nasledném
prestupkovém fizeni a vychazi mj. pravé z poznatkt ulinénych pfi Setfeni na misté.
Zalovany tedy nemusi mit Gplnou jistotu (mj. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
8.11. 2019, ¢.j. 5 As 339/2018-40, dale ,,véc AV MEDIA II* bod 26). Pro davodné podezieni
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ospravedltiujici provedeni Setfeni postatovalo, ze dikazy bylo objektivné moZné vykladat
1 v neprospéch zalobkyné, tedy tak, ze o protisoutézni jednani jit maze (mj. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 30 A 138/2021-101, bod 29). Z teceného také vyplyva,
e zalovany se nemusel v této fizi vyporadavat se zmitfiovanymi p¥ipisy CTU ve svétle
pozadavkd spravniho ¥adu. Zalobou je napadeno faktické jednani Zalovaného, nikoliv
rozhodnuti jako vysledek plnokrevného spravniho fizeni, které by muselo dostat
narocnéjsim pozadavkim na odivodnéni (srov. tentyz rozsudek, bod 34).

Co se tyce podezreni tykajiciho se prodeje domény www.zrychlujemecesko.cz spole¢nosti
02, v Urednim zaznamu z 24. 6. 2024 se uvadi, ze zalobkyné prodala spolecnosti O2 tuto
domeénu, ktera poskytovala sluzbu nezavislého ovérovani dostupnosti pripojeni v
konkrétnim misté. Tim mélo podle zalovaného dojit k presmérovani provozu domény, jez
. ey o v . v ’ /1 IV OV v
mimo jiné puvodné obsahovala propagaci sdéleni o zrychlovani sité zalobkyné nebo
4 . M /4 4 o 4 /. Vv v 4 v / /4
rozcestnik na jednotlivé operatory pusobici v siti zalobkyné. Poté méla tato doména vést
k nabidce sluzeb pouze spolecnosti O2. Z verejné dostupnych zdroji je ztrejmé, ze
zalobkyné pouziva slogan ,,Zrychlujeme Cesko“ i po prodeji této domény spolecnosti O2.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé vysvétluje, e z Grednich ziznam@ vyplyva obava,
respektive podezreni, jinych soutézitela na zvyhodnovani spolecnosti O2 pred nimi. Primo
ptitom odkazal pouze na Gfedni zdznam ze dne 28. 6. 2024, sp. zn. UOHS-P0202/2024/DP,
& j. UOHS-23114/2024/872 o jednani se spole¢nosti Tlapnet (dale ,ifedni ziznam z 28. 6.
2024%). Z urednich zaznamu ma plynout také pomérné casta spoluprace zalobkyné se
spolecnosti O2. K tomu zalovany uvadi, ze tyto skutecnosti samy o sobé o protipravnim
jednani zalobkyné nesvéddi, ale jednoznacné ji soucasné ani nevyvraci. Je pfitom zcela
legitimni, aby si na zakladé zjisténych skuteCnosti zalovany pokladal otazky tykajici se
stupné ,spoluprace” zalobkyné a spole¢nosti O2.

Zalobkyné v této souvislosti upozornila, Ze vyuZiti Gfedniho zaznamu ze dne 28. 6. 2024 je
procesné nep¥pustné mj. proto, Ze byl do spisu zaloZen aZ po Setfeni. Zalovany tento
nahled nesdili, protoze jednani se spolecnosti Tlapnet, které tento Gredni zaznam zachycuje,
probéhlo jiz dne 10. 6. 2024, tedy je$té pred Setfenim. Navic byl ve spravnim spisu
k dispozici v dobé, kdy do néj zalobkyné nahlizela, tedy dne 1. 7. 2024.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze Gfedni zaznam ze dne 28. 6. 2024 nemuze zalovany pouzit
jako podklad pro své duvodné podezfeni z protisoutézniho jednani zalobkyné. Spravni
v o i v / Vv v Vv 4 4 4 M /7 i vV 4

soudy opakované judikovaly, ze cel setfeni musi odpovidat indiciim o protisoutéznim
M /4 4 4 4 \4 / v 4 4 4 v v 4 M M N
jednani, které ma zalovany pred provedenim mistniho Setfeni k dispozici a ktera jsou
obsazena ve spravnim spise (napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2019,
Voo . ve & v 7 /v / . s oee RV
¢.j. 1 As 80/2018-201, bod 60). Jakkoli mohl pfi Setfeni mit zalovany o indicii vychazejici
z jednani se spole¢nosti Tlapnet povédomi, nebyla zachycena v pfislusném spravnim spise.
Na to neméni nic ani datum nahlizeni zalobkyné do spisu. Zalobkyné méla pravo znat
indicie, z nichz zalovany vychazi, v momenté zahajeni Setreni.

Zalobkyné dle k tomuto podezfeni opét poukazala na vyjadeni CTU, tentokrat ze dne 1.
3.2024 (& ). 146) a 14. 6. 2024 (. j. 141). M4 z nich vyplyvat, Ze CTU neshledal prodejem
domény www.zrychlujemecesko.cz poruseni regulacnich opatfeni, na néz dohlizi.
Zalobkyni proto nent jasné, pro¢ Zalovany tyto pipisy pominul, nebo jak je vzal do tvahy
pti dovozovani domnélého podezfeni. Nijak se stémito aspekty nevyporadal, ani si
nevyzadal cely p¥islu$ny spisovy material od CTU. Z toho dovozuje Zalobkyné rozpor s §
8 spravniho radu.
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Stejné jako u predchoziho podeztent, i na tomto misté se soud priklani k tvrzeni zalovaného
ve vztahu ke zji$ténim CTU. Ani jedno z téchto vyjid¥eni nep¥edstavuje rozhodnut, které
by mélo Zalovaného zavazovat. CTU v ném reaguje na dotazy Zalovaného a sdéluje, Ze
ukoncenim provozovani webu a prodejem domény www.zrychlujemecesko.cz nedoslo
k porudeni uloZenych regulaénich opatfeni, na které CTU dohli#i. Proto jako v bodé 28
soud dochazi k zavéru, ze dané zjiSténi nutné nevylucuje moznost protisoutézniho jednani
vzhledem k odli$nému zaméfeni obou spravnich organd. Zalovany se ani nemusel v této

fazi s danymi pripisy vyporadavat, jak pozaduje zalobkyné (viz bod 35).

A¢ zalovany nemohl vychazet z uredniho zaznamu ze dne 28. 6. 2024, soud ma za to, ze ve
spravnim spise disponoval indiciemi, které zakladaly divodné podezreni z protisoutézniho
jednani spocivajictho v prodeji domény www.zrychlujemecesko.cz. Ve svém vyjadreni ze
dne 14. 6. 2024 CTU sdélil zalovanému, e po odprodeji této domény obdrzel dotazy
rtznych spoleénosti k dvodim tohoto kroku. Zalovanému byl také dne 13. 2. 2024
doruden anonymni podnét z adresy mkonhefr@seznam.cz, upozornujici na jednostranny
dusledek prodeje této domény na koncoveho uzivatele (¢. j. 143). Podle soudu na vypovidaci
hodnoté této indicie nic neméni skutecnost, ze puvodné byla vedena v odlisném spravnim
spise a ze ji nejdfive zalovany oznacil jako podezreni ze zneuziti dominantniho postaveni.
Podstatny je v tomto ohledu obsah oznament, ktery jasné cili na prodej domény ze strany
zalobkyné ve prospéch spolecnosti O2. Hodnotu této indicie nesnizuje ani skute¢nost, ze
stejny podnét CTU neshledal jako problematicky (body 28 a 35). Tyto indicie byly ve spise
dale doplnény zaznamy z riznych webovych stranek dokladajici dfivéjsi prezentaci této
domény jako subjektu, ktery neni dalsim poskytovatelem internetu, ktery hraje fér a ktery
poskytuje telekomunikacni sit bez rozdilu vsem poskytovatelim internetu. Ve svétle
judikatury spravnich soudt k divodnému podezieni ze spachani protisoutézniho jednani
naplnuji tyto indicie ve vzajemné souvislosti nezbytny standard k tomu, aby mohly slouzit
jako podklad pro zahajeni Setfeni na misté.

Pfi Gstnim jednani pred soudem zalobkyné samostatné upozornila na to, ze Povéreni a
indicie ve spravnim spise sméfuji toliko k oblasti partnerstvi pti rozsirovani sluzeb
elektronickych komunikaci (lokalitnitho rozsifovani) spolecné s prodejem domény

: Coy , , e ) :
www.zrychlujemecesko.cz. Spis vsak ma postradat indicie k druhé oblasti -
maloobchodnimu prodeji sluzeb elektronickych komunikaci. Ta je v Povéreni a Protokolu
rovnéz uvadéna jako kontext namitaného zneuziti dominantniho postaveni.

Soud uznava, ze zalovany skutecné tyto dvé oblasti v Povéreni, Protokolu ¢i dfednim
zaznamu z 24. 6. 2024 nijak neoddéluje a nevede k nim samostatnou argumentaci. Spis vSak
indicie k divodnému podezfeni z protisoutézniho jednani spolivajictho ve zneuziti
dominantntho postaveni zalobkyni bez objektivné ospravedlnitelnych davoda pii
rozsirovani své sité zvyhodnénim spolecnosti O2 a ztizenim vstupu na trh / trhy a expanzi
konkurentu spole¢nosti O2 v této oblasti obsahuje. V nékterych informacnich letacich
distribuovanych v obcich je totiz rozsirovani opticke sité zalobkyné spojovano i s ptijmem
digitalni televize O2 TV (napt. dokumenty ve spravnim spise vedené pod ¢. j. 89 ¢i 128).
Tim uz podezteni z protisoutézniho jednani prekracuje pouze oblast lokalitniho rozsiFovini
sluzeb elektronickych komunikaci do oblasti maloobchodnibo prodeje sluzeb elektronickych
komunikaci.
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Vyse uvedené shrnuje krajsky soud do dil¢iho zavéru, ze zalovany mél dostatek konkrétnich
M M4 o /4 v 4 4 4 4 i VvV 4 M 4 /7 v /7 vV V /
indicii pro duvodné podezreni z pachani protisoutézniho jednani zalobkyni, jez zalovany
popsal v Povéreni.

V. ¢) Nezbytnost Setteni

Zalobkyné dale namit, Ze soudasti testu vhodnosti je i posuzovani toho, zda je mistni
setfeni nezbytné, tedy zda zalovany nemohl ziskat podklady méné invazivnimi zptsoby.
Na rozdil od podezteni z utajovanych kartelov;'fch dohod mélo probihat udajné
zvyhodnovani spolecnost1 02 transparentne a vefejné. Zalovany provedl pred Setfenim
rozsahlé dotaznikoveé Setfeni namifené na desitky obci, desitky operatoru, CTU i samotnou
spole¢nost O2. Mohl proto v této aktivité pokracovat a napt. si vyzadat od zalobkyné
informace dle § 21e odst. 2 zikona nebo se dale dotazovat CTU, s nim? v minulosti uzav¥el
Memorandum o spolupraci. Presto sahl k nejvice invazivnimu a krajné nevhodnému zasahu
do prav zalobkyné, jiz do znacné miry omezil ¢innost pravniho oddéleni a vedeni na dva
dny. Mistni Setfeni nema byt vyuzito jako opatfeni ,pohodlnéjsi ¢i ,zkusebné®.

Zalovany k této namitce uvedl, Ze mistni Setfeni je legitimni néstroj predpoklidany
zakonem. Je také nastrojem nejicinnéj$im, vyuzivajicim moment prekvapeni. Je na Gvaze
v /4 M / / 4 v v 4 4 M Voo Ve 4 i i
zalovaného, jaky konkrétni vySetfrovaci nastroj vyuzije, nebo zda pristoupi ke kombinaci
vice takovych nastroju. Ostatni vySetrovaci nastroje predpokladaji interakei se soutézitelem.
Ten by byl v prvé radé upozornén na probihajici Setfeni, coz by mu vytvorilo prostor ke
znehodnoceni relevantnich zaznamt. Také by musel soutézitel plné spolupracovat.
Subjektivni nazory zalobkyné na to, jak mél zalovany vhodné postupovat, jsou irelevantni.

Soud predesila, ze a¢ dava zakon zalovanému k dispozici rizné vysetfovaci prostredky,
samotna tato skuteCnost neznamena, ze je muze zalovany také neomezené vyuzivat. Setfeni
4 v v v v ./ v 4 7 7/ 4
na misté ve smyslu § 21f a 21g skuteéné predstavuji opatteni nejvice zasahujici do prav
dotéené osoby. Soucasti zkoumani pfiméfenosti zasahu do prava na soukromi je pfitom
v . ’ . / / 4 / / 7 V.V /

vzdy 1 posouzeni nezbytnosti takoveho zasahu. Ustavni soud v pravni vété k nalezu ze dne
9. 2. 2016, sp. zn. IV. US 4397/12, konstatoval: ,Nezbytnost a primérenost mistniho setreni
provddéného Uradem pro ochranu hospoddrské soutéze podle zakona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané
hospoddrské soutéze a o zméné nékterych zakonii (zikon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni
pozdéisich predpisi, musi byt zkoumany alespori ndsledné v rizeni pred spravnimi soudy.
Nestane-li se tak, jednd se o poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota
chranéného . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Na zakladé skutkovych okolnosti projednavané véci se zdejsi soud domniva, ze provedeni
Setfeni bylo skuteéné nezbytné. Vedou ho k tomu dva dévody. Je to jednak rozsah jednani,
jez ma naplnit skutkovou podstatu prestupku, zjehoz spachani je zalobkyné podle
alovaného podezield. Jednou zindicii je udaj CTU (& j. 141) o poltu vice neZ 300
soutézenych obci v aukcich zalobkyné v letech 2023 a 2024. Ma-li mit zalovany moznost
opatrovat si dalsi podklady pro své vysetrovani, bylo by znacné neefektivni, aby ve svétle
takovéhoto rozsahu mozné dokumentace nadale postupoval formou vyzadovani si
informaci nebo zodpovézeni dotazt. Jakmile si zalovany timto zptsobem ,vykolikoval
hristé“ co do prostoru, mél by mit moznost dale efektivné postupovat co do hloubky.
Alternativni zpusoby ziskavani si informaci by predstavovaly nepfimérenou zatéz éasovou
1 finan¢ni pro ného a nakonec i pro zalobkyni. Druhym davodem je namitana zastfenost
jednani zalobkyné, jeji nedostatena komunikace, na niz ¢asto upozornovali dotazovani
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operatorfi. I ve svétle tohoto podezrenti je legitimni, kdyz zalovany automaticky nespoléha
na dobrou vili setfeného subjektu a jeho plnou informacni transparentnost.

V. d) Vymezeni predmétu Setvent

Zalobkyné upozortiuje, ze predseda zalovaného v Povéfeni vymezil pfedmét Setfeni
. \ ) - v v M 4 v M v /4 /4
excesivné, nebot jeho rozsah de facto vécné neomezil. Tim umoznil Zalovanému provést
/v / o M Ve / VvV 4 S /7 7
nedovolenou tzv. rybafskou vypravu. Duvodem je pouziti v Povérent relativizujiciho slova
wzejména” (viz bod 2).

Zalovany k tomu vysvétluje, ze judikatura spravnich soudu sice oznalila pouziti vyrazu
N Ve (4 /4 bl vV Vv Ve <« 4 4 v v 4
wzejména“ za ne zcela vhodné, nebot by umoznovalo ,pfibrat“ do rozsahu mistniho Setfeni
. v 4 Va4 4 /7 Vv v 4 M VIV e o v / v 4 4
1 prezkoumani jednani Setreného subjektu sireji i v téch oblastech, u kterych zalovany nema
divodné podeztfeni ze spachani prestupku. Ale nepovazuje ho za zcela vyloudené.
Nezakonny by byl pouze takovy postup zalovaného, kdyby byl predmét mistniho Setteni
v vV Vv VvV 4 4 \4 / v 4 v v 4
vymezen tak, ze by umoznoval vedle provérovani mozného prestupku zamérné vyhledavat
poznatky o ptipadném jiném protipravnim jednani. K takovému zavéru vsak nelze
4 v/ v 4 \4 vV 4 M vV Vv i
v posuzovaném pripadé dojit, protoze obsah Povéreni jako celku neumoznoval ani
teoreticky zalovanému zamérné vyhledavat poznatky o jiném mozném prestupku nez o
tom, ktery v ném byl vymezen.

Krajsky soud poukazuje na nuancovany pristup spravnich soudt k pouziti slova ,,zejména“
v povéreni k provedeni Setfeni na misté. AC jsou k jeho uvadéni soudy kritické, nemust
nutné zalobce na jeho pravech zasahnout a vést k nezakonnosti Setfeni (napf. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 23. 3. 2017, €. j. 62 A 236/2016-91, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2017, & j. 6 As 113/2017-83). Tento piistup aproboval i Ustavni soud v
usneseni sp. zn. IL. US 2516/17 ze dne 13. 2. 2018. Pokud je v$ak slovo ,zejména“ v Povéfent
doprovozeno dalsimi vadami (uz tak Siroka specifikace predmeétu Setfeni ¢i provedenti Setrenti
nad ramec jeho vymezeni), je problematicky vnimano i jeho pouziti (napf. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. 30 Af 29/2016-262, ¢i ze dne 6. 3. 2018, ¢. 5. 62 Af
92/2016 - 398).

Soud tedy setrvava na ustaleném nazoru, ze pouziti slova ,zejména“ v povéreni k Setfeni na
4 Vo / \4 VvV 4 v / 4 4 4 4 M
misté je nevhodné, protoze povéreni by mélo byt co nejvice konkrétni. Jeho vymezenim je
nasledné pomeérovano faktické provedeni setfeni. Ve svétle predesttenych judikatornich

/ M M 4 v *V/ 71/ 4 v 4 \4 vV 4 M /4 4
vychodisek nicméné zdejsi soud sdili nahled zalovaného, ze Povéreni vymezilo pravni
divod mistniho Setfeni natolik podrobné (po strance provéreni konkrétniho prestupku,
konkrétnich oblasti a konkrétnich skutkd), ze ani slovo ,zejména“ nedavalo zalovanému
prostor pro vyboceni.

V. ) Provedent Setreni

Zalobkyné dale tvrdi, 7e pti Setfeni Zalovany vyhledaval a provéfoval i dokumenty, které
rozsah vymezeného duvodného podezteni presahuji, resp. presahuji dva konkretizované
skutky, tj. problematiku tzv. lokalitntho rozSitovani a prodej domény
www.zrychlujemecesko.cz. Z Protokolu plyne, ze zalovany se pti vyhledavani listinnych ¢i
elektronickych dokument nijak neomezoval, nebot pouzival i velice obecna kli¢ova slova.
Prikladem muze byt slovo jako ,otev#* and sit™ nebo ,konkur® and O2*. Takové pojmy jsou
nedostatecné distinktivni a vedly k nalezu tisicovek dokumentt, coz zalobkyné ilustrovala
na prikladech konkrétnich pracovnika. I judikatura Evropského soudu pro lidska prava
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(rozsudek ve véci Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakousku ze dne 16. 10. 2007, ¢
stiznosti 74336/01) klade duraz na dodrzeni vymezeného duvodného podezteni a uvadéni
konkretizujicich klicovych slov.

Zalovany upozornuje, ze zadny pravni predpis ani judikatura Ceskych ¢i unijnich soudu
4 Ja 4 M Ve 4 4 v v 4 v/ 4 4 4 o
nezaklada zalovanému povinnost pfi mistnich setfenich pouzivat k vyhledavani dokumenta
Ve v/ i 4 8% 4 7V / M Vv/ 4 4 \4 M
¢ dalSich informaci klicova slova. Za rybarskou vypravu Nejvyssi spravai soud povazuje
bud cilené vyhledavani dokumentd, jez nesouviseji s predmétem a Ucelem fizeni, nebo
o V Ve 4 4 v v v/ 7 /v v 4 v . v/ 4 M o
v nedtvodné Sirokém vymezeni predmétu fizeni/Setteni. Témto i dalsim vychodiskim
M i 4 4 o v 4 4 VIV e vers /7 / v/ v /
judikatury spravnich soudt zalovany dostal. I ,$iteji“ znéjici vyrazy pouzival zalovany
spolu s dalsimi klicovymi slovy a fakticky také s cCasovym ohranic¢enim. Z toho je patrné,
ze jejich pouziti bylo promysleno.

Soud v obecné roviné pfipomina, ze v ramci testu priméfenosti co do rozsahu reilné
provedeného Setfeni na misté soud hodnoti vazbu mezi tkony zalovaného a zakazanou
praktikou (z jejthoz pachani je soutézitel divodné podeziran) tak, jak byla vymezena
v Povéreni. Musi totiz existovat proporcionalni vztah nejen mezi rozsahem podezteni a
rozsahem povéfeni, ale také mezi rozsahem povéreni a rozsahem samotného Setfeni (mj.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 3 As 157/2017-222). Co se
tyCe pfimo klicovych slov, povazuje Nejvyssi spravni jejich uziti pti nahlizeni do
elektronick}'fch obchodnich zaznamua soutézitele za racionalni zpusob Vyhledévéni
informaci v ramci Setteni (rozsudek ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 2 As 257/2018-87, dale ,véc AV
MEDIA I, bod 25).

V hodnoceni projednavané véci si soud na zakladé seznamu zabavenych listin vsima, ze
N . v : o v NP P
zalovany vzdy ptistoupil ke kombinaci dvou ¢i vice pojmu s vyjimkou specifického
klicového slova VNICTP, které bylo pouzito samostatné. Tyto pojmy dostateénym
ylo p yto pojmy Y
o 4 i M4 i VvV 4 k4 v 4 VeV /4 4
zpusobem odpovidaly indiciim i Povéreni nebot reagovaly na podezteni z rozsifovani
komunikaéni sité zalobkyné (napt. ,lokalit“, ,rozsit“, ,rozsifovani“), ze zvyhodnéni
spolecnosti O2 (napt. ,O2) ¢i ze zneuziti namitaného dominantniho postavent pfi prodeji
domény www.zrychlujemecesko.cz (,domén®). Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze
zabavenych listin bylo nakonec 121, coz neni poclet napovidajici tzv. rybafskeé vyprave.
Uziti klicovych slov za danych podminek nelze oznacit za metodu umoznujici
neomezeny vylov informaci. Tento postup odpovida 1 pozadavkim vyse zminéné
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, nebot vychazi z vymezeného davodného
v 4 i N4 8% /
podezteni a konkretizujicich klicovych slov.

Zalobkyné také namit4, e Zalovany v Povéfeni nemél stanoveno ¢asové obdobi, na né se
ma zameérit. V praxi pak zalovany dasové obdobi omezoval listé nahodile. Vyzadal si
nejprve export e-mailovych schranek provérovanych osob od 1. 1. 2020. Pti samotném
provérovani prostrednictvim forenzniho softwaru inspektofi toto ¢asové omezeni dusledné
nedodrzovali. V nékterych mailboxech nenastavili omezeni na 1. 1. 2020, ale na 1. 1. 2019,
popf. je nenastavili vibec. V pfipadé tUdajného jednani tykajictho se domény
www.zrychlujemecesko.cz bylo ¢asto nastavovano datum 1. 7. 2023.

Zalovany trva na tom, ze postupoval pti vyhledavani v dokumentech ialobkyné
systematicky. Fakticky vyuzwal Casové ohraniceni, vyuzwal klicova slova souvisejici
s predmetem Setfeni, to vie za p¥tomnosti Zalobkyné & jejiho pravniho zastupce. Casové
rozpéti pti vyhledavani bylo vintencich Povéfeni a dostupnych indicii. Zalovany

4 4 4 4 M i v 4 M 4 / i
nevyhledaval zaznamy ze vzdalené minulosti, ale v ¢asovém horizontu blizkému dni
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provedeni Setfeni. Odliné nastaveni dat pti vyhledavani bylo podminéno réznymi
oblastmi provéfovani, které disponovaly vlastnimi dasovymi linkami. Tedy datum
vztahujici se k prodeji domény vychazelo z obdobi prodeje této domény, zatimco delst
v /7 M M Vev/ /4

Casovy usek se jevil vhodnéjsi u druhého skutku.

Soud vychazi z judikatury spravnich soudu, ktera nevyzaduje, aby zalovany byl povinen
v povéreni k mistnimu Setfeni uvést dobu, béhem niz k domnélému protisoutéznimu
jednani dochazelo. Casové vymezeni mistniho $etfeni se nicméné odviji od obsahu indicie,
ktera zalovaného vedla k podezteni z protisoutézniho jednani (rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 21. 12. 2020, ¢. j. 29 A 212/2019-44, bod 37). Nejvyssi spravni soud odkazal v rozsudku
ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 5 As 339/2018-40, na zavér rozsudku Tribunalu ve véci Twins, bod
82, pricemz konstatoval, ze ,/z] ustalené judikatury vyplyvd, Ze Komise nemd povinnost
uvést v rozhodnuti, kterym se narizuje provedeni kontroly, dobu, béhem niz k domnélym
protipravnim jednanim dochdzelo (viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Orange v. Komise,
T402/13, EU:T:2014:991, bod 80 a citovand judikatura). Proto v pripadé, kdy se Komise
navzdory této judikature rozhodne uvést dobu, béhem niZz mélo k domnélym protipravnim
jedndanim dochazet, nelze ji vytykat, Ze tak ucinila prilis siroce”.

Zdejsi soud ve véci HP TRONIC Zlin, spol. s r. o (rozsudek ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. 31 A
72/2023-174, bod 47) konstatuje: ...provddéni setreni hluboko do minulosti bez jasné vazby na
konkrétni podezieni je jednim z bledisek pro posuzovini primérenosti mistnibo Setveni. To
ostatné porvrzuji i nasledné stvahy Nejvyssiho spravnibo soudu (bod 28), ktery vyboceni z mezi
povéreni odivodnil mimo jiné také tim, Ze byla zajisténa komunikace z hlubsi minulosti. Nejde
vsak o skutecnost, kterd by byla sama o sobé pro hodnoceni véci zcela urcujici. DiileZité jsou také
pripadné ditvody, pro¢ Zalovany v konkrétnim pripadé k takovym krokim pristoupi. Je proto
nutno zminit, Ze Zalovany Zidné konkrétnéjsi divody newvedl a v protokolu o provedeném
mistnim  Setveni ani nezachytil Zddné okolnosti, které by odivodiiovaly provérovini
komunikace zaméstnanci zalobce hluboko do minulosti. PoZadoval totiZ export e-mailovych
schranek aZ do roku 2012 a aktivné v nich bez casového omezeni vybleddval, aniz by napriklad
zdiivodnil, Ze rozsahlejsi provéreni do minulosti opodstatriuji dosavadni zjisténi pri setveni na
miste.

V projednavané véci ani zdejsi soud neshledava nevymezeni casového obdobi za
problematické. Oba skutky byly pomérné jasné Casové ukotveny svym faktickym
vymezenim v Povéreni 1 vychozimi indiciemi. Prodej domény www.zrychlujemecesko.cz
k prelomu roku 2023/2024, k lokalitnimu rozsifovani se vztahovaly indicie az k roku 2022.
Dtiraz na dostatenou konkrétni odlisitelnost tvrzeného zakazaného jednani v této
souvislosti klade i Ustavni soud (usneseni sp. zn. I. US 3256/22 ze dne 21. 6. 2023). Paklize
si zalovany vyzadal export e-mailovych schranek provérovanych osob od 1. 1. 2020,
nevybocil z mezi danych indiciemi hluboko do minulosti. Z vyjadreni obou Gclastnika se
navic jevi, ze zalovany své vyhledavani nad ramec této ¢asové hranice individualizoval podle
vymezenych skutkda.

O neptiméreném rozsahu Setfeni ma podle zalobkyné vypovidat i provéfovani sirokého
okruhu zaméstnanct zalobkyné vcetné nize postavenych zaméstnanct bez zjevné vazby na
predmét Setfeni (marketingova analyticka, procesni specialista, odbornice na verejné
zakazky). Rovnéz o tom svéd¢i provérovani fady sdilenych diskd zalobkyné, a to

4 4 v /V o 72 / i 4 - / vV . 4 /
prochazenim vSech adresart na sitovych discich. Zalovany tak provéroval i zaznamy, které
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v v i / o / v 4 v / 7 7/
vécné nesouvisely stvrzenym davodnym podezfenim (napf. dokumenty tykajici se
verejnych zakazek, evidence pohledavek ¢i dluht).

~ 4 Ve N4 \4 /4 4 v 4 4 4 v v 7. .. v 4 Ve i
Zalovany pripoustl, ze samotné provadéni mistntho Setreni je jisté zasahem do Cinnosti
kontrolovaného subjektu. K tomu je v$ak zalovany opravnén, a to za Glelem zjistént, zda
v 4 4 4 v M 4 i 4 4 4
nedoslo ke spachani prestupku. Proto je kontrolovana osoba povinna provedeni mistniho
v v 4 v v / v v 4 .. i 4 4
setfeni strpét a se zalovanym dostatecné spolupracovat. Zakon ani judikatura neukladaji
\4 /4 4 4 4 M i 4 4 vV 4 v _Vv/ \4 4
zalovanému omezovat vyhledavani na jednotlivé adresaty. Zameéreni na vétsi mnozstvi
/.0 7 4 i 4 v v/ v & v 4 Ve vV v
adresatd na sitovich discich nesvédci o tom, ze Setfeni bylo provedeno nepfiméfené a
M v IV vV Vv / v/ % 4 \4 /4 oV 4 Ve o
excesivné, zvlast kdyz zalovany vyuzival klicova slova. Pro zalovaného nemuze byt pti jeho
v v /7 Ve i 7 7 4 4 v 4 7 /4 M 8% N ./ 4
vysSetfovaci ¢innosti rozhodujici formalni oznaceni sitového disku, kli¢ova je materialni

stranka, tedy obsah dané slozky.

Co se tyce provérovani sdilenych diskt zalobkyné, soud se priklani k tvrzeni zalovaného.
Podstatnym omezenim je filtrovani pomoci klicovych slov vztahujicich se k podezfeni a
Povéreni. Pokud by mohl podeztely subjekt predem omezit vysetfovaci ¢innost zalovaného
pomoci volby pojmenovani adresatt ¢i servert, mohlo by provadéni mistniho Setreni ztratit
zcela na efektivité.

Obdobné zavéry lze ucinit 1 k namitce vuci zacileni Setfeni na mailboxy irelevantnich
v o . c 1 v . ° v

zaméstnancd. Soud uznava validitu argumentu, ze blokace mailboxt by neméla dopadat na
v ey . v . v V.V .V 7

zaméstnance pohybujici se zcela zjevné mimo predmét setfeni. Na druhou stranu § 21f

zakona dava zalovanému v tomto smyslu $iroké opravnéni a uvedeni tfi zaméstnanci podle

/ /4 4 4 v 4 4 M v 4 Ve 4
svého aktualnitho pracovniho zarazeni vykonavali dusevni Cdinnost, ktera mohla
v 4 .. /4 4 i o M 4 v / o v i

s podeztenim do jisté miry souviset. Davody jejich zahrnuti dostate¢nym zptsobem osvétlil

v / M i o Ve 4 M i / v / v/ 4

zalovany (koordinace a komunikace viéi obcim, administrace vybérovych tizeni s partnery,

komunikace s obcemi ve vztahu k vybérovym fizenim) v reakci na namitky zalobkyné

ucinéné k prubéhu Setfent (¢. 1. 227). Z Protokolu se podava, ze k blokaci mailoboxt doslo

priblizné ve 13:41 hodin prvniho dne Setfeni. Termin ukonceni blokace mailboxd neni

z Protokolu zcela zjevny, ale podle dostupnych informaci doba zablokovani mailboxt

nepresahovala 24 hodin. Ani nahlizeno na zacileni Setreni jako na celek, seznam
v o / i i 71/ v

zaméstnancu s blokovanymi mailboxy nevypovida o tom, ze by bylo vtomto ohledu
M 4

excesivni.

V. f) Dals{ diivody nezikonnosti Setteni

Zalobkyné dile namitala, e Zalovany neprotokoloval viechna pouZitd klitovi slova.
Protokoloval pouze ta kli¢ova slova, jez vedla k zabaveni néjakého dokumentu v ramci
Setfeni. Absence protokolace kli¢ovych slov mi soudu komplikovat & znemozfovat
nalezity pfezkum zptsobu providéni Setfeni. Pokud by totiz alovany uvedl viechna
klicova slova vCetné téch, jez nevedla k zadnému zabaveni dokumentu, vyjevila by se v plné
nahoté excesivni povaha vyhledavani a provéfovani dokumentt Zalobkyné. Zalovany totiz
uzival k prohledavani velice obecna klicova slova, ktera vedla k vyhledani vysokych stovek
az tisicovek polozek, jeZ byl Zalovany nucen korigovat. Zalobkyné uvedla piiklady
takovych kli¢ovych slov. Nejsou soudasti Protokolu, Zalovany je viak pouZil: UOHS; dotaz
AND UOHS; dotaz AND UHOS, jedndni AND vybor; nibér AND obdobi. Zalobkyné je
pYipravena v tomto smyslu predlozit estna prohlaseni osob, které byly p¥tomny Setfeni a
¢inily si poznamky o uzitych klicovych slovech. Konkrétni 4jma zalobkyni spociva
v zasahu do jejich prav na informacni sebeurceni, ochranu obydli a korespondence, nebot
seznam klicovych slov mohl byt uzsi. Dale se siroky rozsah klicovych slov projevil v délce



68.

69.

70.

16 29 A 89/2024

Setteni. Po jeho trvani byly urcité kapacity zalobkyné dedikovany vylucné na zajisténi
o1 .V S .V ’ ’ v . . vV 7 7 . v vV 7
prubéhu Setreni. Vedeni spolecnosti ani bézni pracovnici se nemohli vénovat béznému

fungovani spolecnosti.

Zalovany k tomu vysvétlil, Ze zadny pravni predpis, ani judikatura tuzemskych ¢i unijnich
soudt neuklada Zalovanému povinnost pti mistnich Setfenich pouzivat k vyhledavani
dokumentt ¢i dalSich informaci klicova slova. Seznam kliovych slov je flexibilni,
determinovan prubéhem mistniho Setfeni, jelikoz inspektofi zalovaného nemohou predem
védét, prostrednictvim kterych slovnich spojeni a vyrazi dohledaji relevantni obchodni
4 4 . S i Ve v V_ V v 4 4
zaznamy. Jedna se o individualizovanou cinnost s ohledem na predmeét setfeni. Ze vstupnich
indicii a predchozi praxe zalovaného v této oblasti je tak zpocatku sestaven seznam
priléhavych klicovych slov s ohledem na dany pripad. Jedna se o prvotni ,pomucku®, jez se
M v 4 / M 4 4 v v 4 Ve 4 v v **V_V /4
plasticky méni spolu s vyvojem mistniho Setreni. Inspektofi nasledné vSechny zajisténé
dokumenty radné oznalili, véetné uvedeni klicového slova, podle kterého byl dany zaznam
identifikovan. V priloze protokolu je tak uveden kompletni seznam zajisténych
dokumentt, vcetné prislusného klicového slova, dle kterého byl vyhledan. Predlozeny
seznam klicovych slov je ze strany zalovaného Uplny a bezvadny. Zalovany tak nesouhlasi
4 M \4 v v 4 v M o
s namitkou zalobkyné ohledné vadné protokolace, kterou povazuje za nedivodnou.
Zalobkyné své tvrzeni o dalsich adajné uzitych Kklicovych slovech nijak dakazné
nepodeprela. Predklada seznam, jehoz autenticitu nelze ovérit. Nicméné, i pokud by
v / Ve M Ve / v 8% / M 4 4 M 4 V17 4
zalovany ptipustil uziti téchto klicovych slov, jedna se o slovni spojeni zcela pfiléhava
s ohledem na Settené protisoutézni jednani a znéni Povérent, pricemz tento fakt neoslabuje
ani pfipadné nevyhledani relevantnich obchodnich zaznamu jejich prostrednictvim.
Prestoze zalovany trva na bezvadné protokolaci klicovych slov, zalobkyné ani v ramci
v 717 v / v . o ’ s 7 / vV Voo
zaloby neuvadi, z ceho konkrétné vyvozuje zptisobeni 4jmy. Zalovany rovnéz zpochybnuje
hodnovérnost nabizenych Cestnych prohlaseni zaméstnancu zalobkyné, kteti podle ni maji
subjektivni zajem na Gspéchu zaloby.

Krajsky soud pripomina, ze otazkou protokolace klicovych slov uzitych pti mistnich
setfenich se spravni soudy opakované zabyvaly (napt. véci AV MEDIA I a AV MEDIA II;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 5 As 140/2019-93; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2021, ¢. . 5 As 267/2019-106; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 2 As 49/2022-103). Posledné zminovany rozsudek
obstal i v ptezkumu pted Ustavnim soudem (usneseni sp. zn. L. US 3256/22 ze dne 21. 6.
2023).

V souladu s touto judikaturou zdejsi soud konstatuje, ze neuvedeni vsech kli¢ovych slov
uzitych pfi vyhledavani do protokolu o mistnim Setteni lze povazovat za vadu protokolace.
Pokud to vsak neni spojeno s moznou Gjmou soutézitele, nejedna se o nezakonny zasah dle
§ 82 s. t. s. Zalovany nijak nevyvraci tvrzeni zalobkyné o tom, ze Protokol neobsahuje
vSechna uzita klicova slova, proto podle soudu skute¢né doslo k vadné protokolaci. Stejné
M / \4 / 4 4 4 i o v o V v

tak je nepochybné, ze samotnym prohledavanim mailboxi zaméstnanct zalobkyné bylo
dotéeno pravo na ochranu korespondence a soukromi. Soud vsak neni presvédcen o tom,
v 4 / 4 v i Ve / i 8% / M

ze by absence vyhotoveni uplného Protokolu se vsemi uzitymi kliovymi slovy

v / / / v ~ v oo- s

predstavovala nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Zalobkyné sice prezentuje Gjmu
zpusobenou délkou provadéni Setfent, jez branila zaméstnancim v podnikatelske cinnosti.
Nedoklada vsak ymu ji zpusobenou neudplnosti Protokolu, ktera by se méla negativné
projevit ve sféfe jejich prav. Navic délku mistniho setfeni v priabéhu dvou pracovnich dna
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zdej$t soud v minulosti neshledal jako excesivni (rozsudek ze dne 11. 9. 2024, ¢. j. 55 A
10/2023-223). Tento zalobni bod proto shledava soud nedivodnym.

Zalobkyné dale uvadi, ze v ramci prohledavani a provéfovani dokumentd vyloudil Zalovany
pomoci logického operatoru ,NOT* jména advokatg, resp. jimi pouzivané domény. Takto
ovSem nepostupoval v pripadé provérovani e-mailové schranky reditele pravniho oddéleni
\4 v B} Ve o M / Ve . . 4 \4 M M 4 4
zalobkyné, pana L. B. U néj je z jeho pracovni cinnosti zjevné, ze jeho e-mailova schranka
bude obsahovat komunikaci s advokaty. Doslo k tomu minimalné u pouziti klicovych slov:
dotaz AND UOHS, dotaz AND UHOS, dotaz AND obec AND UOHS. Fakticky tim zalovany
vyhledaval a provéroval i komunikaci s advokaty. A¢ tvrdil, Ze advokatni tajemstvi bude

/ . . / sV 7 & .V / v v v
vramci faktického provadéni Setfeni respektovat. Na tuto skutecnost zalobkyné

v 4 i 4 ove & v 4 v 77V 4 Vv 4 v/ /

upozornovala v namitkach vuéi Setfeni a opét nabizi Cestna prohlaseni osob pritomnych
prohledavani pana B.

Zalovany k tomu sdélil, Ze se jedna o spekulativni domnénku bez opory v Protokolu &
jiném dukaznim prosttedku, coz mu brani se detailnéji vyjadrit. I kdyby doslo k uziti
zminovanych obratl, tak je zfejmé, Ze jeho cilem bylo zajistit relevantni komunikaci
vztahujici se k Setfenému protisoutéznimu jednani, nikoliv prolamovat advokatni tajemstvi.
Inspektori byli opravnéni ovérit, zda dokument vyhledany prostrednictvim klicovych slov
skutecné obsahuje komunikaci sexternim advokatem. Takovy zaznam pak pouze
nepodléhal zajisténi, cemuz inspektofi dostali. To prokazuje i Protokol. Opét zalobkyné
nespecifikuje povahu Gjmy, kterou méla namitanym jednanim utrpét. Inspektofi ostatné
nezajistili 2adny obchodni ziznam, coZ jen posiluje neexistenci Gjmy. Zalovany opét
zpochybnuje hodnovérnost nabizenych Cestnych prohlaseni.

Z Protokolu (str. 5) se podava, ze zalovany informoval o respektu davérnosti pisemné
komunikace s externim (nezavislym) kandidatem. Zalovany uvedl, ze ma pravo ovéfit, zda
se v konkrétnim pripadé o dokumenty tohoto typu skuteéné jedna, a takové dokumenty
v A 4 i i i Ve v/ M 7 v/ v
neprebira. V této souvislosti inspektoti pozadali o uvedeni jmen a adres, pripadné e-
mailovych adres externich pravnika. Z Protokolu (str. 12) ale rovnéz vyplyva, ze uz pii
Setteni upozornila zalobkyné zalovaného na to, ze z prohledavani za pomoci fady obecnych
klicovych slov nebylo vylouceno advokatni tajemstvi.

Stejné jako u predchozi namitky soud predesila, ze prohledavanim v zaznamech zalobkyné
bez uéinéni Gcinného opatrent, aby z néj bylo vyriato advokatni tajemstvi, dochazi k zasahu
do prava na ochranu korespondence a soukromi. Tento zasah do prav je v$ak dle soudu
intenzivni jen mirné. Jednak byla prohledavani téchto dat pritomna dal$i osoba, nezavisla
na zalovaném. Jednak cely proces filtrace probihal automaticky a inspektor zalovaného
nebyl opravnén do této komunikace nahlizet. Mohl pouze ovérit, zda byl skuteéné
automatizované vyhledan tento typ duvérné komunikace. Ani zalobkyné netvrdi, ze by se
zalovany s takto duvérnou komunikaci seznamoval. Vysledkem prohledavani navic nebyl
zadny dokument, ktery by byl uchovan pro dalsi pouziti ve spravnim ftizeni. Podle
Protokolu si zalovany byl védomy nutnosti pfistupovat obezretné k informacim
obsahujicim obchodni ¢i advokatni tajemstvi. I podle tvrzeni zalobkyné ptistoupil zalovany
v nékterych ptipadech k omezeni rozsahu vyhledavani, namitany ptistup nebyl pausalni.
Zasah do prav byl tedy za danych okolnosti vyvazen omezujicimi opatrenimi a neved]
k 4ymé zalobkyné odtvodnujici konstatovani nezakonnosti ve smyslu § 82 s. 1. s.

Lze shrnout, e Setfeniv obchodnich prostorach Zalobkyné neptekrotilo rimec dany
zakonem. Bylo nezbytné a bylo provedeno v souladu s § 20 odst. 1 pism. a), odst. 3 a § 21f
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zakona se vemi nalezitostmi véetné pouceni. Jeho provedeni sledovalo legitimni cil, tj.
provéfeni podlozeného podezieni zporuseni § 11 odst. 1 zikona. Podezfeni z
protisoutézniho jednani zaujal Zalovany na zakladé dvodnych indicii. V ramci Setfeni byly
vyhledavany a prevzaty pouze dokumenty, které se nevymykaji z pivodniho podezteni.
Mistni Setfeni obstalo v testu primétenosti co do vhodnosti, délky 1 rozsahu.

VI. ZadrZovani kopii dokumentd zabavenych pfi Setfeni

Zalobkyné sodkazy na judikaturu é&eskych spravnich soudt, Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidsk4 prava kone¢né namit, Ze nezdkonnost Setfeni také znamena,
ze zalovany nebyl opravnén kopie dokumentli pti ném zabavenych zadrzovat ve spravnim
spise. Tento nezakonny zasah do prava zalobkyné na informacni sebeuréeni nadale trva a
jeho intenzita se zvySuje. Mél by byt proto ukonden tim, ze zalovany dané dokumenty
preda zpét zalobkyni (popt. je protokolarné smaze/zlikviduje) a ze z nich kazdopadné
nebude ve spravnim ftizeni nijak vychazet. Nesta¢i ,pouze“ konstatovat nemoznost z takto
nezakonné opatfenych dokumentd vychazet, byt se budou stale nachazet ve spise. Je
v takovém pripadé nutné obnovit stav pred zasahem. V této souvislosti zalobkyné odkazala
na judikaturu Ustavniho soudu k vriceni nezikonné zabavenych dokumentt z domovnich
prohlidek (nilez sp. zn. I. US 2024/15 ze dne 15. 12. 2015, bod 41) a rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Vinci Construction a GTM génie civil et services proti Francii
ze dne 2. 4. 2015, ¢. stiznosti 63629/10, 60567/10, bod 78.

Tomuto pozadavku logicky v navaznosti na vyse konstatovany zavér o zakonnosti a
vhodnosti provedeného Setfeni nelze vyhovét. Nadto krajsky soud uvadi, ze v minulosti
M i \4 4 4 4 M *eV_V 4 o M \4 4 v/ 4 v v
judikoval, ze zkoumani zakonnosti zajisténi dokumentt a jejich drzeni v fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem je akcesorickym zkoumanim ke zkoumani zakonnosti
samotného mistntho Setfeni (rozsudek ze dne 26. 9. 2019, . j. 62 A 63/2019-140, bod 11).
Pokud by bylo mistni Setfeni nezakonné samo o sobé¢, bylo by v zasadé nezakonné 1 zajisténi
kopii vybranych dokumentt. Pokud by vsak setfeni nebylo mozné povazovat za nezakonné
. / Ve 4 v 4 / 4 M 4 4
jako takové, bylo by pti soudnim prezkumu nutné se zabyvat tim, jaké ,rozhodujici
skutecnosti [§ 84 odst. 3 pism. b) s. . s.] v tomto sméru zalobce liéi (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 29 A 183/2019-142, bod 99).

Zalobkyné ovéem nad rimec ,obecného® tvrzeni o nezikonnosti Set¥eni (a dévodd této
nezakonnosti) neuvadi nic konkrétni, pro¢ by mélo byt nezakonné ptimo zajisténi kopii
vybranych dokumentd. Proto soud za danych podminek nedospiva k zavéru o
nezakonnosti tohoto zajisténi.

VIL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené proto soud shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni
povinnosti, zamitl zalobu jako nedivodnou podle § 87 odst. 3 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 i / v =/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.
Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), nema proto
/ / / o v/ T / / ’ / / . . v
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. bfezna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyneé senatu



