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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobce: B. V.
bytem X
proti
zalovanému: Krajske statni zastupitelstvi v Praze

sidlem Husova 243/11, 110 01 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2025, . j. Sin 215/2024-7,

takto:
Zaloba se odmita.

Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen .s. f. s.“) podanou dne 30. 1. 2025 u Méstského soudu v Praze a
postoupenou z duvodu mistni ptislusnosti zdejSimu soudu se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. Sin 215/2024-7 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Okresniho statniho zastupitelstvi v Kutné Hote ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. SIN
25/2024-2, jimz byla odmitnuta zalobcova zadost o informace ze dne 4. 12. 2024 podle § 15
odst. 1 ve spojeni s § 11a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, tj. z divodu, ze cilem zalobce bylo zpusobit
neprimérenou zatéz povinného subjektu.

V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul zalobcovu zadost o informace, kterou se zalobce
domahal veskerych pisemnosti vytvorenych Obvodnim oddélenim Policie CR Caslav od
roku 2015 a spisu povinného subjektu sp. zn. 1 ZN 52/2012, a obsah podaného odvolani.
V ném zalobce zdGvodnil, Ze o informace zidal, aby se mohl branit dlouholetému
protipravnimu postupu organu ¢innych v trestnim fizeni a trestné Cinnosti realizované
~komunistickon sférou”. Zalovany se ztotoznil se zavérem povinného subjektu, ze byly
splnény predpoklady pro odmitnuti zadosti zalobce pro zneuziti prava podle § 11a odst. 1
4 i V4 4 4 v v 4 4 v/ i M
pism. b) informaéniho zakona. Poukazal na to, ze zalobce podava zadosti o informace
v M v 4 i v/ i / Vo vV . 4 v /v
opakované a z jeho predchoziho postupu 1 formulace zadosti v této véci je ztejmé, ze Gicelem
M v/ 4 4 4 4 7. 4 % 4 M 4 M ~ M v 4
jeho zadosti neni ziskani informaci, ale zatizeni povinného subjektu. Zalobce je obecné znam
jako osoba, ktera nékolik desitek let zatézuje povinny subjekt, zalovaného i dalsi organy
Vv . 4 i 4 4 i v/ Ve / 4 v 4 o
verejné moci podanimi v radu stovek. O zneuziti prava a naplnéni divodu podle § 11a
odst. 1 pism. b) informaéniho zakona dle zalovaného svédcil i pozadavek na poskytnuti
veskerych pisemnosti vytvofenych Obvodnim oddélenim Policie CR Caslav od roku 2015.
Pokud by mu mélo okresni statni zastupitelstvi vyhovét a vytvorit anonymizované kopie
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vSech pozadovanych pisemnosti, znemoznilo by mu to vykonavat jinou ¢innost. Zdaraznil,
\4 \4 \4 M M v oo 4 B /v v i 4 M

ze zalobce pozaduje informace opakované, jeho zadani jsou obtizné srozumitelna a fakticky
nesplnitelna. Dale odkazal na judikaturu tykajici se zneuziti prava.

Zalovany v pruvodnim pfipisu zaslaném spolu s napadenym rozhodnutim upozornil, ze
v napadeném rozhodnuti je chyba v psani v 4daji o funkci Mgr. Martina Erazima, kde bylo
namisto ,krajsky“ statni zastupce chybné uvedeno ,,méstsky*.

Zalobce v Zalob¢ uvedl, %e Okresni statni zastupitelstvi v Kutné Hote nikdy netedilo
ralobcovy zaleZitosti a krylo tendenéni a protipravni postupy slozek Policie CR, napfiklad
»U zdleZitosti vedené pod &j. Zn 52/12 doslo ke skanddlnimu postupu SU K.Hora + VHSVM ve
vztahu k ¢. SU sp.zn. SU 111434/2023/Ju + &. MHK/135580/2023 za icelem kryti korupce ve
vazbé na postup predchizejici SU-Chslav viz . vyst. 198/02+860/03 + SU 1888/12 a n.“
Zalovany ,tendencnostmi® legalizuje tenden¢ni postup Okresniho statniho zastupitelstvi
v Kutné Hofe a Policie CR. Tomu miZe Zalobce Celit jen znalosti spist povinného subjektu
¢.J.17Zn 52/12,17Zn 52/22 a 1 Zn 105/19. Dle zalobce nebylo rozhodnuto o jeho odvolani
proti neposkytnuti informace k dotazu ve vztahu ke spisu ¢.j. 1 Zn 52/21. Dale zalobce
poukazal na to, ze pod napadenym rozhodnutim je podepsan Mgr. Martin Erazim jako
méstsky statni zastupce.

Posouzeni zaloby soudem
Podminky 7izeni

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zaloba zptsobila k vécnému projednani. Shledal, ze
tomu tak neni.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, ktery je podle tohoto zakona nepfipustny.

Jiz v usneseni ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 10 As 226/2014-16, Nejvyssi spravni soud (dale téz
»INSS“) dovodil, ze divodem pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. mtze
byt i zneuziti prava spocivajici v opakovaném podavani predem zcela zjevné netspésnych
podani, ktera namisto ochrany zalobcovych verejnych subjektivnich prav sleduji vedeni
sporu pro spor samotny (obdobné viz téz usneseni NSS ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 5 As 63/2017-
9).
Podle § 68 pism. {) s. I s. ve znénim G¢inném od 1. 1. 2024 je zaloba nepfipustna také tehdy,
sleduje-li zjevné zneuziti prava.
Od 1. 1. 2024 tedy zakonodarce zdtraznil zakaz zneuziti prava podat zalobu podle soudniho
radu spravniho a vyslovné stanovil, Ze se jedna o nutnou podminku fizeni, jejiz nesplnéni
soudu brani zalobu vécné posoudit.

ZneuZiti prava v predeslych vécech

Soud jiz v usneseni ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. 54 A 71/2023-11, podrobné shrnul, Ze je mu
z vlastni ¢innosti znamo, ze zalobce opakované podava velké mnozstvi zalob, které vzdy
obsahuji jen velice heslovité odkazy na rizné spisové znalky ¢i Cisla jednaci, Castym
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motivem je tvrzena perzekuce zalobce podle metodiky Statni bezpecnosti z davodu jeho
podpisu Charty 77 v roce 1982 a Gcasti v disidentském hnuti, jez ma podle zalobce trvat i za
soucasného rezimu a podilet se na ni maji razné Grady ¢isoudy, statni zastupitelstvi a
bezpecnostni sbory. Zalobce se téz aktivné zajima o vefejné déni, podava razné zadosti o
7 / Ve / /7 Ve 4 4 4 4 / vV 4 o Ve /

poskytnuti informaci ¢i se zabyva Cinnosti mistniho stavebniho Gradu a organt cinnych

4 v/ 4 / vV v M M 4 vV, Ve v v/ o v v M /
v trestnim fizeni. Podané zaloby vSak nejsou v drtivé vétsiné pripadu vécné projednatelné,
protoze obsahuji vady, které zalobce odmita odstranit. Soud proto zminénym usnesenim
odmitl zalobu z duvodu zjevného zneuziti prava. Zaroven upozornil, ze i v budoucnu muaze
zalobcem podané zaloby odmitat, pokud z nich nebude zjevné, Ze jejich Glelem je skuteéné
ochrana prav zalobce, a nikoliv opakované a bezcelné vedeni sporu.

Zalobce vSak uvedeného upozornéni nedbi a opakované podava zaloby vykazujici znaky
zjevneho zneuziti prava. Z posledni doby viz napft. usneseni zdejsiho soudu ze dne 11. 2.
2025, ¢.5.51 A 10/2025-10, ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 54 A 3/2025-17, ze dne 21. 1. 2025,
C.j. 51 A 4/2025-14, ze dne 10. 12. 2024, ¢.j.41 A 62/2024-13, ze dne 17.10.2024,
j. 41 A 40/2024-16, ze dne 23.7.2024, ¢.j.37 A 38/2024-11, ze dne 2.7.2024,
j. 51 A 41/2024-20, ze dne 23.5.2024, ¢.j.59 A 25/2024-22, ze dne 21.5.2024,
j. 39 A 12/2024-16, ze dne 30.4.2024, C.j.51 A 19/2024-19, ze dne 4.4.2024,
j. 37 A 10/2024-18, ze dne 4.4.2024, ¢.j.37 A9/2024-11, ze dne 20.2.2024,
J
J

O< O«

j. 39 A 3/2024-13, ze dne 14.2.2024, ¢.5.37 A2/2024-31, ze dne 25.1.2024,
j. 37 A 43/2023-10, (i ze dne 18. 1. 2024, C. . 37 A 42/2023-13.

O< O< O< O< O 0< O

ZneuZit! prava v nynéjsi véci
Ani v pravé posuzované véci nevyvstaly okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze
nejde o opakované a bezilelné vedenti sporu, tedy o zjevné zneuziti prava podat zalobu.

Z kusé zalobni argumentace neni zrejmé, v éem mél byt zalobce poskozen na svych
verejnych subjektivnich pravech. Zalobcovy ,namitky“ spocivaji v nepodlozeném obecném
tvrzeni o protipravnich postupech organt ¢innych v trestnim fizeni pouze s heslovitym
odkazem na spisové znacky a Cisla jednaci. Z zaloby neplyne, ze by se pozadované informace

v / \4 Ve 4 /4 4 \4 Vv 4 4 4 \4 / M 4
mély tykat zalobcovy zivotni sféry. Sam zalobce pottebu ziskani pozadovanych informaci
odavodnuje toliko nejasnymi tvrzenimi o tendenénich a protipravnich postupech, kryti
korupce a zlo¢inném spolcent.

Soud tak ani v textu nynéjsi zaloby nenalezl srozumitelnou argumentaci, ze které by bylo
mozno dovodit, ze se zalobce skute¢né hodla domahat ochrany svych vetejnych
subjektivnich prav vesmyslu § 2 s. f. s. a (tentokrat) spolupracovat se soudem pfii
odstraniovani vad zaloby. Soud je naopak presvédcen, ze jde jen o dalsi z dlouhé fady ,fizeni
pro fizeni, ktera zalobce generuje a stejné jako v nynéjsi véci postupuje tak, ze zpochybnuje
rizné procesni aspekty jednotlivych prfedeslych fizeni, a vytvaii tak fizeni dalsi, ¢imz je
donekonedna ,retézi“. Soud proto setrval na zavérech vyslovenych v usneseni ¢. j. 54 A
71/2023-11 a zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ) s. 1. s.

Soud dodava, Ze obsah Zaloby naznacduje, ze by se mohlo jednat kromé zZaloby proti

rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. 1. s. téZ o zalobu na ochranu proti necinnosti,
. 4 Vv . v/ Ve /7 vV M 4 v 4 Ve / 4

nicmeéné 1 pripadnou necinnostni zalobu je na misté odmitnout pro zneuziti prava dle § 46

odst. 1 pism. d) s. f. s. v souladu se zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As

226/2014-16.
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Protoze je podana zaloba zjevnym zneuzitim prava, soud jiz nevyzyval zalobce k odstranéni
jejich vad postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. 5., nebot by to bylo zjevné zbytecné. Lze nicméné
dodat, ze podani vadné zaloby je podptrnym divodem pro konstatovani zjevného zneuziti
prava, nebot zalobce podava vadné zaloby opakované a jejich vady zasadné neodstrariuje (viz
napt. vySe uvedené usneseni zdejsitho soudu ¢. j. 54 A 71/2023-11 ¢i rozhodnuti vypoctena
v bodu 11 usneseni zdejsiho soudu ¢. j. 41 A 62/2024-13).

Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii a navrh na ustanovent zastupce

Z divodu odmitnuti zaloby soud nerozhodoval o navrhu zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z rad advokati (viz rozsudek NSS ze dne
30.9.2008, & j. 5 Ans 6/2008-48, &. 1741/2009 Sb. NSS). Ostatnd, jak soud zddvodnil v ji2
vyse uvedeném usneseni ¢. j. 54 A 71/2023-11 (bod 15), i tento zalobctv navrh je treba
povazovat za zjevné zneuziti prava. Zneuzitim prava totiz muze byt i ,automatické®
podavani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a bezplatné pfiznani pravai pomoci
bez radného odivodnéni ve vsech podanich v rizaych fizenich, neni-li timto postupem
sledovana ochrana prav zalobce, ale pouze vydavani dalsich rozhodnuti, proti kterym by
zalobce mohl podavat kasa¢ni stiznosti, a vést tak opét ,spor pro spor”, jehoz jedinym
smyslem je snad jen zatézovani (nejen) zdejsiho soudu vytizovanim zbytecné agendy namisto
vytizovani pripadu, které plnou pozornost soudu skutecné zasluhuji. Soudu je pritom
z vlastni innosti znamo (viz napf. rozsudek ze dne 16.2.2023, C.j. 49 Ad 6/2022-36), ze
zalobce podava neodivodnéné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni
zastupce z rad advokatt v zahlavi kazdého svého podani.

Nimitka podjatosti

Soud neprehlédl, ze zalobce uplatnil v zalobé 1 namitku podjatosti vsech soudct zdejsiho
soudu (a Méstského soudu v Praze). Soud vsak neshledal duvod k predlozeni véci
Nejvys$imu spravnimu soudu za ulelem rozhodnuti o namitce podjatosti, nebot 1ijejt
uplatnéni posoudil jako zneuziti prava.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv v M v v . % 4 o M 4 o . 4
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vznasi-li Gcastnik typové shodnou
namitku podjatosti opakované, byt jiz o takovych namitkach Nejvys$si spravni soud
samostatné rozhodoval, nemusi soud k takové namitce prihlizet, dospéje-li k zavéru, ze jde
ze strany Ulastnika o zneuziti prava (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 26. 3. 2020,
¢. j. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS, body 27 a 28).

Zalobce namitku podjatosti nijak neodévodnil, pfestoZe jiz na zikladé fady predchozich
rozhodnuti v jeho vécech musi védét, ze namitku podjatosti je tfeba radné odivodnit.
Piedsedkyné senatu ani zadny z ¢lend senatu si zadnych skutecnosti, které by mohly zavdat
pochybnosti o jejich nepodjatosti, nejsou védomi.

Soudu je znamo, ze zalobce opakované uplatiiuje ,pausalni namitku podjatosti vidi
soudcim zdej$tho soudu, kterou bud vibec neodivodni, nebo ji zdivodni vagnimi,
nepodlozenymi a ne zcela srozumitelnymi tvrzenimi o korupci, politické objednavce a
spolleni (viz napt. usneseni ze dne 27.6.2023, ¢.j. 51 A 40/2023-15, ze dne 29. 6. 2023,
¢.j. 41 A 3/2023-37, & ze dne 17.7.2023, C.j. 54 A 53/2023-10). Soud téz opakované
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vyhodnotil uplatnéni takovych namitek podjatosti ze strany zalobce jako zneuziti prava, a
. Vel 17V . ’V ’ ’ v/
proto k nim neprihlizel (viz vySe uvedena usneseni zdejsiho soudu).

O namitkach podjatosti jiz rozhodoval Nejvyssi spravni soud a nevyhodnotil je jako
divodné (srov. usneseni NSS ze dne 17.7. 2014, ¢.j. Nao 270/2014-9, ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. Nao 144/2015-13, ¢ ze dme 26.11.2015, ¢.j. Nao 310/2015-10). Neduvodnost
zalobcovy ,pausalni“ namitky podjatosti vztazené k soudcum zdejstho soudu bez uvedeni
okolnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na pomér soudct k véci samé nebo

k Gcastnikim fizeni, potvrdil Nejvyssi spravni soud téz napft. v rozsudek ze dne 29. 3. 2023,
¢.j. 6 As 19/2023-10, bod 19.

Soud ma proto za to, ze zalobcem uplatnéna namitka podjatosti se jiz opakované dostala do
stéry Nejvyssiho spravniho soudu a je ve své podstaté opakuyjicim se obecnym vyjadrenim
nesouhlasu s procesnim postupem soudu. Z tohoto duvodu ji soud vyhodnotil jako

Ve / 4 Ve /v 4 ~ i Ve o 4 4 4 v 4 o
zneuziti prava a neprihlizel k ni. Zalobci pritom zGstava zachovana moznost vznést divody
pro vylouceni zakonného soudce i v pfipadné kasa¢ni stiznosti proti tomuto kone¢nému
rozhodnuti.

Zavér a naklady fizeni
Soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ) s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvnis. f. s. tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 - / o o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tGcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. biezna 2025

Lenka Oulikova, v. r.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



