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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: RISPERO s.r.o.
sidlem Kfiva 2621/4, 130 00 Praha 3
zastoupené advokatem Mgr. Jitim Melkusem
sidlem Washingtonova 1624/5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za UCasti: Hasi¢sky zachranny sbor Plzenského kraje

sidlem Kaplitova 2726/9, 301 00 Plzen
o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 21. 6. 2023, & j. UOHS-23131/2023/161

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni ani osoba na fizeni zG¢astnéna nemaji pravo na nahradu naklada

v/ ’
rizemni.
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Oddvodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobce podal navrh, aby %alovany (Ufad pro ochranu hospodatské soutéZe) ulozil osobé
zGlastnéné na rizeni (HasiCsky zachranny sbor Plzenského kraje, dale téz ,zadavatel“) zakaz
plnéni smlouvy odilo nadodani pultu centralni ochrany, kterou zadavatel uzavrel
s dodavatelem NAM system, a. s., coZ byl jediny osloveny dodavatel. Zalovany navrh
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2023 zamitl. Rozklad zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl
predseda zalovaného rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,rozkladové rozhodnuti®
nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 21. 8. 2023.

II. Argumentace zalobce
Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je povazuje za nezakonné.

Nejprve vysvétluje, jak funguji pozarni bezpecnostni systémy. Ty umoznuji hasi¢skym
zachrannym sborim stfezit monitorované objekty a vcas reagovat na poplachové a stavove
signaly. Signaly vysila elektricka pozarni signalizace (dale téz EPS) nainstalovana
v monitorovaném objektu. Prostfednictvim zarizeni dalkového prenosu (dale téz ZDP)
a prenosovych cest (naptiklad radiovych vln nebo optickych kabelt) se tyto signaly
prenadeji na pult centralni ochrany (dale téz PCO), ktery signaly vyhodnocuje a je umistény
v Krajském operacnim a informacénim stfedisku (dale téz KOPIS) prislusného hasiéského
zachranného sboru. K tomu, aby spolu zarizeni dalkového prenosu a pult centralni ochrany
navzajem komunikovaly, je nezbytné, aby byly kompatibilni a nastavené na stejnou
frekvenci, takZe je zpravidla vyrabi stejny vyrobce. V Ceské republice ptsobi na trhu
nékolik vyrobctl, vyuzivané jsou vsak pouze komponenty ve standardu NAM, jejichz
vyrobcem je spolecnost NAM system, a. s., a ve standardu RADOM,, jejichz vyrobcem je
spolecnost RADOM, s. r. o.

Prvni zalobni bod vytyka zalovanému, ze nespravné vyhodnotil otazku, zda zadavatel
v M v 4 M4 v 4 v v v 4
uzavrel smlouvu i pres zakaz jejtho uzavteni. V dobé, kdy doslo k uzavteni smlouvy,
4 Vv 4 v 4 /7 V7 4 v o 4 M / v v v 4
probihalo totiz zaroven zadavaci rizeni na vefejnou zakazku se stejnym predmétem plnéni.
Vypsalo ho Ministerstvo vnitra a jeho predmétem méla byt ramcova dohoda na prabézné
dodavky komponent (software 1 hardware) pultt centralni ochrany pro vsechny hasicske
sbory ve standardu NAM (vedle toho vypsalo ministerstvo ve stejné dobé jesté druhou Cast
4 v 4 4 v/ 4 4 o 4 4
téhoz zadavactho fizeni, a to na dodavku pultt centralni ochrany ve standardu RADOM).
Tento typ plnéni sice nemusi byt poptavan centralné, ale pokud uz si Ministerstvo vnitra
spolecné se zadavatelem tento postup dobrovolné zvolilo, nemohl to zadavatel ignorovat.
Centralni zadavaci rizeni sice bylo pozdéji zruseno, ale to zadavatel nemohl v dobé uzavreni
smlouvy natotozny predmét plnéni tusit. Ministerstvo vnitra navic zadavaci fizeni
nezrusilo proto, ze by hodlalo upustit od centralniho zadani vefejné zakazky, ale protoze
v 4 4 o /V 4 o v 4 v v v v v o / 4 M
po prezkoumani dotazi tGcastnikt doslo k zavéru, ze predmét verejné zakazky nestanovilo
dostateCné podrobné, atedy porusilo zakon o zadavani verejnych zakazek. Zalovany
vylozil zakon formalisticky a dosel k zavéru, ze zadavatel zakon neporusil, protoze nedoslo
ke stretu dvou zadavacich fizeni - zadavatel svou zakazku s obdobnym predmétem plnéni
nezadal v zadavacim fizeni, ale poptal plnéni pfimo od vybraného dodavatele. Zalovany
Ve /. v i v/ v 4 4 4 4 /
ptitom nevzal vUvahu, Ze iv pfipadé zakazky malého rozsahu, ktera se nezadava
v zadavacim fizeni, je nezbytné dodrzet zakladni zasady zadavani verejnych zakazek,
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zejména zasadu transparentnosti, rovného zachazeni azakazu diskriminace. Tim, ze
zadavatel uzavrel smlouvu v dobé bézicitho zadavaciho fizeni Ministerstva vnitra, vybral
dodavatele na zakladé libovile a vyloudil moznost zijemctu Gclastnit se zadavaciho fizeni
nadodani pultu centralni ochrany (mimo jiné isamotnému zadavateli) u Ministerstva
vnitra.

Ve druhém zalobnim bodé zZalobce poukazuje nato, ze zadavatel zakazku, ktera byla
predmétem smlouvy, uméle rozdélil na mensi dasti tak, aby hodnota jednotlivych plnéni
nepresahla limit pro zakazku malého rozsahu a mohl ji zadat mimo zadavaci tizeni ptimo
vybranému dodavateli. Takovy postup je nezakonny (zalobce zde odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af7/2010). Podle zalobce tvori cela zakazka jeden
funk¢éni celek, nebot jednotlivé Casti spolu technicky souvisi, sleduji stejny ekonomicky uéel
a navzajem se vécné, mistné i Casové podobaji (zalobce zde odkazal na rozsudek SDEU
ve véci C-16/98 anadosavadni rozhodovaci praxi zalovaného). Naopak zalovanym
citovana evropska judikatura je neptiléhava a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/RU nema pfimy ucinek, proto by se na zalobcovu véc neméla aplikovat.

K rozdrobeni zakazky doslo podle zalobce ve dvou ohledech.

Za prvé, kromé smlouvy nadodavku pultu centralni ochrany uzavrel zadavatel se
spolecnosti NAM system i servisni smlouvu na dobu 12 mésica. Do hodnoty zakazky se
méla zapocitat nejen fixni cena, kterou se zadavatel zavazal uhradit za servisni sluzby, ale
i Castky za jednotlive servisni zasahy, jak vyplyva iz dosavadni rozhodovaci ¢innosti
zalovaného. Na rozdil od zalovaného se zalobce domniva, ze nejde o Castky marginalni.
Dale se méla pripocitat 1 hodnota vefejné zakazky o dodani pultu centralni ochrany
ve standardu RADOM a na servisni sluzby s tim spojené. Ostatné 1 Ministerstvo vnitra tato
dvé plnéni poptavalo jako dvé casti jedné verejné zakazky. A konecné mél zalovany
do hodnoty verejné zakazky zapolitat iplnéni nazakladé dalsich smluv, které bude
zadavatel nucen uzavfit, zejména smluv s provozovateli zafizeni dalkového prenosu a smluv
o pripojovani elektrické pozarni signalizace strezenych objektd. Existence takovychto
trojstrannych smluv vyplyva z registru smluv (k tomu zalobce navrhl jako dtkazy prislusné
smlouvy asdéleni zadavatele ze dne9.2.2023). Svéd¢i otom idosavadni praxe, kdy
hasic¢ské zachranné sbory uzaviraly az dosud koncesni smlouvy, jejichz predmétem bylo jak
dodani pultu centralni ochrany, tak i ptipojeni elektronické pozarni signalizace umisténé
v objektech tfetich osob a zajisténi prenosu signalG znich na pult centralni ochrany.
Zajejich uzavirani ulozil zalovany v minulosti jiz nékolikrat pokutu azdkaz plnéni
ze smlouvy.

Druhy zptsob ucelového déleni zakazky pak spoliva v tom, ze stejné jako zadavatel,
i ostatni hasi¢ské zachranné sbory v Ceské republice poptavaji pulty centralni ochrany
ve standardu NAM a RADOM jednotlivé, ackoliv je pro né mélo obstarat Ministerstvo
vnitra na zakladé ramcové smlouvy. Ministerstvo vnitra - Generalni reditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky, sice vydalo k takovému postupu krajskych hasi¢skym
zachrannym sborim pokyn, ale pravé v tom spatfuje zalobce zameér rozdrobit centralné
zadavanou zakazku na fadu mensich.

Zalobce také v rizeni namital, ze zadavatel svym postupem narusil ¢i dokonce ptrimo
Ve /v vV i / M M i / \ A 4 v/ 4
vyloucil hospodarskou soutéz mezi vyrobci jednotlivych soucasti pozarniho
bezpecnostniho systému, nebot zvyhodnil vyrobce pro standardy NAM a RADOM.
Predseda zalovaného nespravné vyhodnotil tuto namitku jako opozdénou, protoze ji pry
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zalobce uplatnil az v rozkladu. To ale neni pravda, zalobce ji vznesl uz ve svém sdéleni
ze dne 30. 1. 2023.

II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout aargumentuje podrobné ke kazdému
\4 4 4 4 . v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Rizeni pYed krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%), nebot Z4dna ze stran jednani nepoZadovala. Zalobce
sice oznacil v zalobé uréite dikazy, ale slo bez vyjimky o dokumenty, které jiz jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se ve spravnim soudnictvi dikaz neprovadi. Navic
samotny navrh na provedeni diikazl pred spravnim soudem podle § 71 odst. 1 pism. €) s. f.
s. (1 kdyby zaznél) by ani nebylo mozné povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani
ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 16. 2. 2016, &. j. 7 As 93/2014-48, &. 3380/2016 Sb. NSS). Zalobce nepodmitioval svij
souhlas s rozhodnutim bez jednani provedenim navrzenych dukazl -vyzvu soudu
ze dne 12. 9. 2023, aby se vyjadril k moznosti rozhodnout véc bez jednani, ponechal plné
bez reakce a zadnou jasnou vuli ohledné jednani neprojevil (tim se nynéjsi véc lisi od situace
fesené v rozsudku ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 176/2020-58).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtivodna.
Pravni viprava a judikatura

LPred ukoncenim zadavaciho vizeni zadavatel miiZe zahdjit zaddvaci ¥izeni na verenou
zakdzku s obdobnym predmétem plnéni pouze tehdy, pokud a) to vyzaduji provozni potreby
zadavatele a b) verejnd zakdzka bude zadina pouze v nezbytné nutném rozsabu a na nezbytné
nutnou dobu” (§ 51 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
(¢inném do 30. 6. 2023).

wPredpokladanou hodnoton verejné zakazky je zadavatelem predpoklidand vyse iiplaty za plnéni
vereiné zakdzky vyjadrend v penézich® (§ 16 odst. 2 véta druha zakona o zadavani verejnych
zakazek). ,Do predpoklidané hodnoty vereiné zakdzky se zabrne hodnota vsech plnéni, kterd
mohou vyplyjvat ze smlouvy na verejnou zakdzku, neni-li dale stanoveno jinak® (§ 16 odst. 2
zakona o zadavani vefejnych zakazek).

»Zadavatel miize rozdélit verenou zakdzku na vice Cdsti, pokud tim neobejde povinnosti
stanovené timto zikonem™ (§ 35 véta prvni zakona o zadavani verejnych zakazek). ,Je-li
verejnd zakdzka rozdélena na Cdsti, stanovi se predpoklidand hodnota podle souctu
predpokladanych hodnot vsech téchto cisti bez obledu na to, zda je verejnd zakdzka zaddvina a)
v jednom nebo vice zaddvacich ¥izenich, nebo b) zadavatelem samostatné nebo ve spoluprici
s jinym zadavatelem nebo jinou osobou® (§ 18 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek).
SSoucet predpoklidanych hodnot Cisti vereiné zakdzky podle odstavce 1 musi zabrnovat
predpokladanon hodnotu vsech plnéni, kterd tvori jeden funkcni celek a jsou zadavina v casové
souvislosti. Kromé pripadii uvedenych v odstavci 3 musi byt kaZdd Cist vereiné zakdzky
zaddvdna postupy odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté vereiné zakazky“ (§ 18 odst. 2
zakona o zadavani vefejnych zakazek)
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Pokud jde o predpokladanou hodnotu verejné zakazky, Nejvyssi spravni soud je toho
nazoru, ze do ni je nutno zahrnout ,nejen financni sibrady poskytované dodavateli primo
zadavatelem, ale i financni plnéni poskytovand jinymi subjekty, je-li takové plnéni v primé
souvislosti s predmétnou verejnou zakdzkou a tento subjekt je z urcitého duvodu povinen
dodavateli fakticky plnit“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 9 Afs 3/2011-106). Nemusi jit pfitom jen o jiné vefejné zadavatele, resp. subjekty
hospodarici s vefejnymi prostredky. Naopak, v souladu sjudikaturou SDEU je treba
pro uréeni hodnoty zakdzky wvzit vurcitych pripadech v sivabu celkovou hodnotu zakdzky
z pobledu potencidlnibo uchazece, tedy iprijmy od tfetich osob®, ptiCemz nemusi jit jen
o tplatu, ktera jde ktizi vetejnych prostfedkl (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 12/2012-46, ¢. 2847/2013 Sb. NSS). Nutno ovSem dodat, ze
v pravé citované kauze nakonec Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, ze provize
vydavateld stravovacich poukazli ziskavané od jednotlivych stravovacich zafizeni se
do hodnoty vetejné zakazky zapocitavat nemaji, nebot vydavatelé poukazi si je sjednavaji
prostrednictvim dlouhodobych smluv, tedy bez Casové ¢ vécné vazby na konkrétni
vetejnou zakazku. Zahrnout je do predpokladané hodnoty verejné zakazky bylo proto
velmi slozité.

Piimo verejnym zakazkdm na pulty centralni ochrany se Nejvyssi spravni soud vénoval
ve trech navazujicich rozsudcich (rozsudky ze dne 22.3.2024, ¢.j.9 As 165/2023-38,
ze dne 17. 4. 2024, €. j. 4 As 234/2023-90 - jimz Nejvyssi spravai soud potvrdil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2023, ¢.j. 31 Af76/2021-167, kterym krajsky soud
zrudil rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. UOHS-22728/2021/500/Alv, nakteré poukazoval
zalobce ve své zalobé - a kone¢né ze dne 4. 12. 2024, ¢.j. 9 As 164/2023-38). Tyto zakazky
viak mély jiny predmét plnéni ne? nynéjii verejna zakazka. Slo o koncesi, na jejim? zikladé
mél vybrany dodavatel zajistovat pripojeni elektrické pozarni signalizace (EPS), ktera je
umisténa v prostorach ¢i objektech jednotlivych uzivateld, k pultu centralizované ochrany
(PCO), ktery byl umistén v prostorach zadavatele (hasi¢ského zachranného sboru), a prenos
signalt z EPS na PCO za lelem zajisténi reakce vykonnych slozek pozarni ochrany.
Zalovany do hodnoty koncese zapodital i platby uzivateld EPS (vlastnikt & provozovateld
sttezenych objektd) za trvalé strezeni napojenych objektl, které od nich mél vybrany
dodavatel sice vybirat, ale mél je dale predavat zadavateli, tedy hasi¢skému zachrannému
sboru. Spravni soudy dospély k zavéru, ze Givaha zalovaného byla chybna, nebot ,,sluzbu
monitoringu PCO  Zalobce [hasiCsky zachranny sbor] na koncesiondre neprevedl,
a 1 po uzavieni koncesni smlouvy tuto sluzbu poskytoval on sim*, a zaroven ,,monitoring PCO
neni ani sluzbou, kterou by Zalobce koncesiondri poskytoval pro plnéni koncese, nebor
pro pripojeni EPS k PCO neni monitoring zapotvebi“. Proto soudy vSechna sankéni
a zakazova rozhodnuti zalovaného vidi hasié¢skym zachrannym sbortim zrusily.

Konec¢né pro kontext celé véci se jesté slusi zminit rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 4. 2021, ¢.j. 62 A 35/2019-190. V ném krajsky soud potvrdil pokutu ulozenou
provozovateli (povinné) strezeného objektu, ktery nemél funkéni napojeni na pult centralni
ochrany pfislusného hasicského zachranného sboru. Hajil se mimo jiné tim, ze nebyl
spokojen se sluzbami svého dodavatele sluzeb dalkového prenosu signalu na pult centralni
ochrany, spole¢nosti PATROL group s.r.o., proto s ni ukonéil smluvni vztah, ale jeho
novému dodavateli, spolecnosti AVES GROUP, s.r.0., neposkytl hasi¢sky zachranny sbor
potfebnou soudinnost. Zalovany vak podle krajského soudu nemoZnost akceptovat
zalobcem uvadéného nového smluvniho partnera ve svém rozhodnuti srozumitelné
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vysvétlil, jelikoz technicky zabezpeCoval pfipojeni k pultu centralizované ochrany
prostrednictvim jediného dodavatele - PATROL group s.r.o.

V bodé 42 k tomu krajsky soud dodal: ,,Neni vsak dale ziejmé ani to, a ostatné Zalobce to
u jednani k dotazu zdejsiho soudu potvrdil, Ze by Zalobce & AVES GROUP, s.r.0., podali podnét
k Utadu pro ochranu hospoddrské soutéze, ktery je oprdvnén posuzovat problematiku, k nis
nejblize argumentace Zalobce rozhojnénd u jednani smérovala (vybér vyhradnibo dodavatele),
a k niz zdejs{ soud k navrbu Zalobce dokazoval odpovédi na Zadost o poskytnuti informaci
od Hasicského zdchranného sboru Zlinského kraje ze dne 20.8.2019 a Hasicského zdchranného
sboru Libereckého kraje ze dne 21.8.2019, z nichZ plyne, Ze dalkovy prednos z vist¥eden EPS téchto
krajii na pult centralizované ochrany krajskych hasicskych zachrannych sbori sice zajistuje jedna
spolecnost (Systém plus Zlin, s.r.0. a AEC NOVAK s.r.0.), nicméné se jednd pouze o jednu
z mozZnostt, kdy si [ze vybrat i jiného provozovatele pro prenos signalu, ktery vsak musi splnit
technické podminky.

Bé&Zict zadavact ¥izeni Ministerstva vnitra

Krajsky soud se shoduje se zalovanym v tom, ze zakon o zadavani verejnych zakazek je
formulovan zcela jednoznacné. Bézici zadavaci fizeni je prekazkou pouze pro zahajeni
jiného zadavactho fizeni na vefejnou zakazku s obdobnym predmétem plnéni. Zakon tedy
vyslovné nebrani tomu, aby zadavatel i v pribéhu jiného zadavaciho tizeni zadal verejnou
zakazku sobdobnym predmétem plnéni jinou formou, typicky pfimym uzavienim
smlouvy s vybranym dodavatelem u zakazky malého rozsahu, jako tomu bylo v tomto
pripadé. Mohlo by se jednat o nezamyslenou mezeru v zakoné, kterou by soud mohl zaplnit
pomoci analogie, pokud by dospél k nazoru, ze je to nezbytné. Aby tak ale soud mohl
postupovat, musel by se vysledek jazykového vykladu dostat do rozporu s tcelem
a smyslem pravni Upravy. Tak tomu ale v daném pripadé neni.

Ucelem a smyslem zakazu duplicity zadavaci fizeni je to, aby zadavatel zahajenim svého
zadavaciho fizeni nezmaril Gcel jiného bézicitho zadavaciho fizeni na obdobnou vefejnou
zakazku. V obecné roviné by podobny nezadouci disledek mohlo mit i to, kdyby zadavatel
o v .. 4 4 4 v/ 4 v vV .

v prubéhu jiného zadavactho fizeni poptal auzavfel smlouvu na obdobnou verejnou
zakazku. Pak by zde mohl byt prostor pro dotvoreni zakona tak, aby se dosahlo naplnéni
. 7V Vev/ Vo Vv 4 v

jeho Gcelu. V nynéjsi véci ale k nicemu takovému nedoslo.

Zadavaci fizeni Ministerstva vnitra na ramcovou smlouvu, jez méla zajistit centralni dodani
4 4 v *V / 4 / o M v v 4
pultu centralni ochrany v§em hasi¢skym zachrannym sbortim sice v dobé uzavteni smlouvy
na dodani pultu centralni ochrany Hasi¢skému zachrannému sboru Plzenského kraje jesté
bézelo, ale ze vSech okolnosti je zfejmé, ze ministerstvo samo v jeho prabéhu od zaméru
4 4 4 4 i .. i \4 o1°* /4 / 4 /4 4 4
centralniho zadani upustilo. Zjistilo, ze kvuli nespravnému vymezeni zadavacich podminek
nestihne jiz do konce roku 2022 centralni zadavaci tizeni realizovat a krajské hasicské
zachranné sbory by tak nestihly vycerpat pridélené rozpoctové prostredky na nakup pultt
4 4 v v/ / *V / 4 / o Ve i
centralni ochrany. Proto vSem podrizenym hasi¢skym zachrannym sbortim ulozilo, aby si
4 4 v/ 1 4 4 / 4
pulty centralni ochrany pofidily do konce roku 2022 samy. Tento sled udalosti vyplyva
z dokumentt, které predlozil v fizeni o rozkladu samotny zalobce (poskytnuti informaci
a e-mail od Ministerstva vnitra — generalniho reditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR
na ¢. . 69 spravatho spisu, zalozeno téz na ¢.1. 115 a 117 soudntho spisu). Je zfejmé, ze
1 kdyz ke zruseni zadavaciho fizeni doslo az nasledné, rozhodné se tak nestalo v dusledku
toho, ze by si Hasi¢sky zachranny sbor Plzenského kraje svévolné a bez ohledu na bézici
zadavaci fizeni poridil stejny predmét plnéni sam.
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Jelikoz nedoslo k situaci, které se prava obsazena v §51 odst. 4 zakona o zadavani

vetejnych zakdzek snazi zabranit, neni ani duvod tuto pravni dpravu pro potreby
. ’ ’ Vevy vV o+ . v

spravedlivého rozhodnuti v nynéjsi véci jakkoliv dotvaret.

Skutecna hodnota plnéni vereiné zakazky

Krajsky soud v zasadé souhlasi i s tim, jakym zplsobem zalovany uréil predpokladanou
hodnotu vetejné zakazky, i kdyz nékteré jeho Gvahy musi rozvinout, nebot je povazuje
V/1°V . V. 7 7 / ’ 4 4 v v ’ 4 v v
za prili$ zjednodusujici. To se tyka otazky zahrnuti téch plnéni, ktera by méla spolecnost
NAM system poskytovat v budoucnu tfetim osobam (pfipojovani strezenych objekta
na pult centralni ochrany dodany zadavateli). Jinak ale soud nema zadné vyhrady k tomu,
. / o \4 \4 / v VA 4 ’ \4 . . v ’
jakym zpusobem uvazoval zalovany o hodnoté verejné zakazky. Povazuje je za prehledné

a srozumitelné, a proto na né prevazné odkaze.

Pokud jde o zahrnuti servisu dodaného pultu centralni ochrany ve standardu NAM
do hodnoty vefejné zakazky, zalovany se k tomu vyjadtil v bodech 92 prvostupniového
rozhodnuti a v bodé 48-49 rozkladového rozhodnuti. Struéné redeno, uz sam zadavatel
zahrnul do hodnoty verejné zakazky pevnou platbu za poskytovani servisnich sluzeb
po dobu jednoho roku. Zavazal se sice hradit ijednotlivé servisni zasahy, ale ty se
do hodnoty vefejné zakazky nezapoditavaji, protoze jejich Cetnost nelze predvidat a tézko
1ze tak Ghradu za né predem vydislit. Zadavatel predpoklada, ze po uplynuti jednoho roku
jiz bude schopen si servis provadét vlastnimi silami a nic nesvéd¢i tomu, ze by tento
predpoklad byl lichy, proto ani dalsi roky servisu (az do doby trvani v délce tri let) neni
namisté do hodnoty verejné zakazky zapocitavat. Ale i kdyby dal zalovany v tomto véem
plné za pravdu zalobci, nemohlo by to vést k prekroceni limitu pro zakazku malého
rozsahu (2 mil. K¢), protoze soucasna hodnota zakazky ¢ini jen zhruba % této hodnoty (cca
500 tis. K¢).

Podobné je to ise zahrnutim hodnoty souvisejici verejné zakazky na pofizeni licence
k vyuzivani standardu RADOM a servisu pultu centralni ochrany v tomto standardu, ktery
uz zadavatel vlastni. K tomu se zalovany vyjadril v bodé 93 prvostupnového rozhodnuti
a v bodé 50-51 rozkladového rozhodnuti. Tato plnéni podle néj sice netvoti s verejnou
zakazkou jeden celek, jsou tedy samostatna, ale i kdyby tomu tak bylo, tak ani v souctu
s ¢astkami za servis pultu centralni ochrany ve standardu NAM by nedoslo k prekrocenti
zakonného limitu pro vetejnou zakazku malého rozsahu.

S otazkou zahrnuti hodnoty smluv, které bude v budoucnu vybrany dodavatel uzavirat se
tretimi osobami na dodavky prenosovych cest a zatizeni dalkového prenosu, se zalovany
vyrovnal vbodé 94 prvostupnového rozhodnuti avbodech 52-53 rozkladového
rozhodnuti. Tady pravé uéinil onu zkratkovitou Gvahu, ze tato plnéni nelze zapocitat proto,
ze prenos poplachovych astavovych signala napult centralni ochrany nezajistuje
a neprovozuje ani sam zadavatel, ani zadny jiny verejny zadavatel. Ve skutednosti z vyse
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze za uréitych okolnosti by bylo
mozné do predpokladané hodnoty verejné zakazky zahrnout i platby dodavateli od ryze
soukromych subjektl, které nehospodari s vefejnymi prostredky. Tyto okolnosti ale
v daném pripadé nejsou naplnény.

I kdyz podle navrhovatele nejoptimalnéjich vysledkd pro prenos poplachovych
a stavovych signala lze docilit, pokud vsechny komponenty podilejici se na dalkovém
prenosu pochazeji od téhoz vyrobce, tak evidentné neni vylouCena ani kombinace
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komponent od riznych vyrobca. Pravé proto predstavuji NAM a RADOM urdéité
standardy, jejichz vyuziti pak umoznuje komunikaci riznych komponent mezi sebou.
Z toho divodu nelze automaticky predpokladat, ze vSichni zajemci o ptipojeni k pultu
centralni ochrany Hasi¢ského zachranného sboru Plzenského kraje budou své smlouvy
o pripojeni na pult centralni ochrany dodany spole¢nosti NAM system uzavirat pravé jen
s touto spolecnosti. Naopak, ze smluv o pripojeni EPS, jez v rizeni predlozil sam Zalobce,
vyplyva, ze v daném pripadé uzavreli provozovatelé strezeného objektu a ptislusny krajsky
hasi¢sky zachranny sbor trojstrannou smlouvu se zcela jinymi subjekty nez se spolecnosti
NAM system ¢i se spole¢nosti RADOM (konkrétné Slo o spolecnosti PATROL group,
s.r.0., a LARGO PCO, s.r.0.). Jak vidno, z uzavtené smlouvy na verejnou zakazku mohou
zprostredkované tézit ijiné subjekty, které vyrabéji ¢i dodavaji zafizeni komunikujici
ve standardu NAM. Pfi urceni hodnoty vefejné zakazky by se tak dalo uvazovat nanejvys
o tom, ze by do ni mély byt zahrnuty koncesni poplatky za uziti standardu NAM, pokud
spolecnost NAM system svym obchodnim partnerim néjaké takovéto poplatky acétuje. To
vsak zalobce ve spravnim fizeni nenamital a zalovany to tedy ani nezjistoval.

Nema smysl se v této souvislosti odvolavat ani na dosavadni praxi zalovaného. Predevsim
proto, ze rozhodnuti, jimiz zalovany nékterym hasi¢skym zachrannym sboram ulozil
pokuty azakazal jim plnit z uzavtenych smluv, pozdéji zrusily spravni soudy, jak uz
krajsky soud uvedl vyse ve shrauti pravni Gpravy a judikatury. Navic se tam jednalo vécné
o zcela jiny problém. Hasi¢ské zachranné sbory uzaviraly koncesni smlouvy na zajisténi
celeho pripojenti jednotlivych strezenych objekta k pultu centralni ochrany a spor se vedl
o to, zda se ma do ceny koncese zapocitavat i platba za samotné pozarni zasahy provadéné
hasi¢skym zachrannym sborem. To je zcela jina otazka, nez kterou nadnasi zalobce
v nynéjsim pripadeé.

A koneéné, pokud se jedna o Gdajné rozdrobeni celorepublikové zakazky na poftizeni pultda
centralni ochrany mezi jednotlivé hasi¢ské zachranné sbory, ani zde nema zalobce pravdu,
jak vysvétlil zalovany v bodech 54-64 rozkladového rozhodnuti. Stru¢né reCeno, pulty
centralni ochrany a jejich pfenosové soustavy nejsou navzajem propojeny. Az dosud PCO
provozovaly a nadale provozuji jednotlivé krajské hasicské zachranné sbory. Kazdy kraj
financuje na zakladé samostatné uzaviranych smluv provoz a servis pulta centralni ochrany
pro své uzemi a také pobira prijmy plynouci z této komeréni sluzby od provozovatela
strezenych objektt. Jediny spoleCny zamér, ktery lze vystopovat na strané Ministerstva
vnitra - generalniho Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR, spodivd ve snaze
vymezit shodné pro celé Gzemi republiky, jakymi minimalnimi standardy ma kazdy
hasi¢sky zachranny sbor disponovat, tedy jaké technologie lze pro pfipojeni k pultim
centralni ochrany vyuzit. To ale nedéla z nakupu pultd centralni ochrany pro jednotlive
krajské hasicské zachranné sbory jeden funkéni celek.

Dopad na hospoddirskou soutéZ

Namitka, ze zadavatel narusil zadanim verejné zakazky hospodatskou soutéz, nebot poskytl
neopravnénou vyhodu na trhu vyrobcim zafizeni ve standardu NAM a RADOM,, ackoliv

M AR 4 4 /. 7 V7 4 M M 4 \4 /4 4 v ..
existuji 1 jiné standardy, se v navrhu na zahajeni fizeni neobjevila. Sam zalobce udava, ze ji
poprvé uplatnil az ve svém podani ze dne 30. 1. 2023. Zde ale podle krajského soudu

’_ 7 / v .. . / / 7 A . . v/

zazniva ve zcela obecné roviné a navrhovatel ji vztahuje k celéemu tzemi CR, nikoliv ptimo
k Plzenskému kraji a k napadené verejné zakazce. Presnéji ji formuloval az v rozkladu.
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At tak ¢i tak, lhita pro podani navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy ¢inila 1 mésic
ode dne, kdy zadavatel uvetejnil oznameni o uzavieni smlouvy (§ 254 odst. 3 zakona
o zadavani verejnych zakazek). V nynéj$im pripadé zadavatel uvetejnil uzavienou smlouvu
v registru smluv dne 12. 12. 2022. Na konci ledna 2023 tak bylo na rozhojnovani navrhu
4 o v Vv ceV 4 7 V7 4 4 M . 4 4 4 v/
o nove duvody pozdé; bézelo jiz spravni rizeni, ve kterém je i sam zadavatel vazan prisnou
desetidenni lhdtou, pokud jde o moznost vyjadrit se k podanému navrhu a navrhovat
dukazy (§ 254 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek). Nadto se po uplynuti patnacti
dnd od podani navrhu uplatnila i koncentrace fizeni (§ 251 odst. 5 zdkona o zadavani
vV . / /4 vV . 4 \4 \4 4 4 M v 4 'V 4 vV
verejnych zakazek). Je tedy zrejmé, ze zalovany se namitkou naruseni hospodarské soutéze
ani nemusel z divodu opozdénosti zabyvat.

Jen nad ramec nutného odidvodnéni tak soud dodava, ze v dané véci mohlo jen tézko dojit
k ovlivnéni trhu az uzavienim smlouvy na nynéjsi vefejnou zakazku. Hasi¢sky zachranny
sbor Plzenského kraje totiz jiz pred jejim zadanim provozoval pouze dva pulty centralni
ochrany, ato vestandardu NAM a RADOM. Pokud jde o pult centralni ochrany
ve standardu RADOM, zde nedoslo prakticky k zadné zméné - hasi¢sky zachranny sbor
tento pult jiz ve svém vlastnictvi mél a soubézné s projednavanou vetejnou zakazkou ziskal
pouze licenci prodalsi vyuzivani technologie RADOM a pro servis tohoto pultu.
Samotnou verejnou zakazkou tak doslo pouze k jediné zméné, ato ze pult centralni
ochrany ve standardu NAM, ktery mél dosud hasi¢sky zachranny sbor pouze pronajaty,
ziskal nové do svého vlastnictvi. Krajskému soudu tak neni ztejmé, pro¢ by u stavajicich
strezenych objektd, jiz v minulosti napojenych na néktery ze dvou pultl centralni ochrany
provozovanych Hasi¢skym zachrannym sborem Plzeniského kraje, mélo byt nutné ménit
technologii, jak tvrdi zalobce. Jiz nyni totiz musela jejich zafizeni dalkového prenosu
splnovat bud’ standard NAM, nebo standard RADOM, jinak by napojeni nebylo mozné.

Pro né se tedy nic neméni.

Pokud snad ma dochazet k omezeni hospodarské soutéze v tom smyslu, ze vlastnici ¢i
provozovatelé objektt pripojovanych k PCO nové (po realizaci verejné zakazky) si budou
moci do budoucna vybrat pravé jenom ze dvou standarda (NAM nebo RADOM), coz
vytéstiuje z trhu vyrobce zafizeni komunikujicich v jinych standardech (napt. TELENOT),
tak ani to neni situace, kterou by zpusobilo az zadani soudasné verejné zakazky. I toto
omezeni vychazi z jiz existujiciho nastaveni, kdy Hasi¢sky zachranny sbor Plzenského kraje
provozuje pulty centralni ochrany komunikujici pravé jen v téchto dvou standardech. Aby
mohl zalovany zhodnotit, zda tim Hasicsky zachranny sbor Plzenského kraje jako organ
v o / 4 Ve 7V vV /4 v v
verejné spravy narusil hospodatskou soutéz (§ 19a odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze), musel by prosetfit volbu standardt pro pulty centralni ochrany,
kterou sbor ucinil jiz nékdy drive v minulosti. A vhodné nastroje pro takové Setreni
M v 4 v v /v 4 Vv M M v 4 4 4 4 vV - /
najdeme spise v zakoné o ochrané hospodarské soutéze, jelikoz zakon o zadavani verejnych
zakazek chrani predev$im otevienou a férovou soutéz o verejnou zakazku samotnou.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ ’ ~ / / ’ / .

nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v

jakozto Gspé$nému udastnikovi fizeni - pravo nanahradu nakladd fizeni pfisluselo,
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s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
\ ./ /7 . vV /7 /' V / Ve . / VIV /7 /7
nepresahuji ramec jeho bézné ufedni Cdinnosti (srov. usneseni rozSireného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 3. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



