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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloYeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: S. M., narozen X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Markétou Tukinskou, Ph.D.
sidlem J. V. Sladka 1363/2, 415 01 Teplice
proti
zalovanému: mésto Chabarovice
sidlem Husovo namésti 183, 403 17 Chabarovice

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zzalovaného spolivajicim v odepfeni
nahliZeni do spisu sp. zn. MUCH-2445/2022/0S/LO

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu pted nezdkonnym zisahem spravniho organu podle § 82 a nsl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.) se zalobce
domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost umoznit zalobci nahlédnout do spisu sp.
zn. MUCH-2445/2022/0S/LO, kdy predmétem spisu je postup zalovaného dle § 105 odst.
1 zakona ¢. 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,ZVUZ®) ohledné Zalobcova vozidla AUDI A6 QUATRO, VIN: X (dile jen
»vozidlo zn. AUDI).

Zaloba

Zalobce v Zalobé popsal svou snahu o nahlédnuti do vy3e uvedeného spisu. Konstatoval, Ze
dne 16. 4. 2024 pisemné pozadal zalovaného o nahlédnuti do spisu tykajiciho se jeho vozidla
zn. AUDI Zalovany viak sdélil Zalobci p¥ipisem ze dne 22. 4. 2024, e mu neumozni
nahlédnout do spisového materialu, nebot postup dle § 105 ZVUZ neni spravnim Fzenim,
a neni tak mozno postupovat dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), a neni tedy mozné komukoli umoznit nahlédnuti do
spisové dokumentace. Proti tomuto postupu podal zalobce dne 23. 4. 2024 stiznost k
zalovanému, ktera byla zalovanym vyfizena pfipisem ze dne 21. 6. 2024 jako nedtvodna.
Zalobce pozadal o prefetfeni zplsobu vyfzeni stiznosti nadiizeny spravni orgin
alovaného, kterym je Krajsky ¥ad Usteckého kraje, jen? sdélenim ze dne 21. 8.2024
oznamil zalobci, Ze jim podana stiznost je nedivodna. Toto sdéleni bylo zalobci doruceno
prostrednictvim pravni zastupkyné dne 23. 8. 2024.

Zalobce zduraznil, ze do dne podani zaloby mu nebylo umoznéno nahlédnuti do vyse
uvedeného spisu. Dle zalobce je nutné na rizeni dle § 105 ZVUZ uzit ustanoveni spravniho
v/ v /. vV / V7 4 v M / Vv . / 4 4 4
fradu, protoze zminéné fizeni predstavuje vykon verejné spravy, a dle § 1 odst. 1 spravniho
v/ /v 4 /4 4 A v/ 4 i ./ v 4 Ve i
fadu se tudiz ustanoveni spravniho radu na toto fizeni aplikuji. Vyloudeni pouzitelnosti
spravniho fadu v rizenich dle ZVUZ by dle zalobce musel explicitné stanovovat tento zakon,
ktery vsak zadné takové ustanoveni neobsahuje. Minimalné obecna ustanoveni upravujici
4 /7 v/ 4 v 4 i /v 4 o V/ 4 v /7 V7 4
spravni fizeni - napt. prava a povinnosti ucastniku fizeni - by se vSak na dané rizeni dle
zalobce méla uzit. Jiny vyklad by dle zalobce byl v rozporu s obecnymi zasadami pravniho
statu, nebot by pripoustél existenci fizeni, pro néz by nebyla nijak upravena prava
i i 4 4 4 i / Vv 4 o v/ 4 v o

apovinnosti spravniho organu ani GCastnikd fizeni, coz by v duasledku vedlo
k nekontrolovatelnému vykonu verejné spravy.

Zalobce citoval § 38 spravaiho radu upravujici nahlizeni do spisu a vyjadril presvédéeni, ze
v / % 4 4 4 v/ 4 / 4 4 A .

mél byt Gcastnikem spravniho fizeni, ktery ma pravo nahlizet do spisu dle § 38 odst. 1

spravniho fadu. I pokud by nebyl Gcastnikem daného rizeni, mél by zalobce jako vlastnik

vozidla zn. AUDI, které bylo odtazeno a zniceno, ztejmy pravni zajem na zjisténi toho, co

se s vozidlem stalo a za jakych podminek, procez by mél pravo nahlizet do spisu dle § 38

odst. 2 spravniho tradu.

Dle zalobce byl tento Gc¢astnikem daného tizeni minimalné dle § 27 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobce dale upozornil na § 28 spravniho radu, dle kterého se za Glastnika v pochybnostech
\4 . . 4 \4 M /v /7 /v M
povazuje 1 ten, kdo tvrdi, Ze je GCastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je,
¢i neni lastnikem, vyda spravni organ usneseni. Zalobce konstatoval, ze zadné usneseni
ohledné jeho Wdastenstvi vydano nebylo. Zalobce zddraznil, Ze nebyl nikdy vyzvan k
dolozeni skute¢nosti, ze je vlastnikem vozidla zn. AUDI, coz byl a je schopen prokazat
kupni smlouvou.

Zalobce dale namitl, Ze v pfipadé, kdy spravni organ odmitne umoznit nahlédnuti do spisu,
. . / / V.7 7 / J
je povinen vydat o tomto ve smyslu § 38 odst. 5 spravniho fadu usneseni. Zadné takové
usneseni nebylo nikdy Zalobci doruceno.

Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se jednalo o vozidlo, které bylo odstaveno
na travnaté ploSe vefejného prostranstvi, u kterého nebyla zjisténa registraéni znacka ani
VIN, proto bylo postupovano podle ZVUZ a vyzva k jeho odstranéni byla zvefejnéna na
Uredni desce. Postupu méstského uradu navic predchazelo vylepeni upozornéni Méstské
. . v . Vé . . /7 / 4
policie Chabarovice na dané vozidlo s informaci o postupu, ktery bude nasledovat, pokud
odstavené vozidlo nebude odstranéno. Vzhledem k predchozim jednanim s zalobcem, kdy
f1 riznych fizenich tvrdil, Ze vozidla kolem nemovitosti X bud’ jsou, anebo naopak nejsou
P y ) P )
jeho, a zadny dikaz o jeho vlastnictvi zjiStén nebyl, nebylo dle zalovaného mozné
predpokladat, ze u tohoto konkrétniho vozidla je zalobce jeho vlastnikem a oznameni mu
nebylo zaslano. Dle zalovaného se zalobce v misté svého trvalého bydlisté zdrzuje, a proto
mohl, pokud byl vlastnikem daného vozidla, reagovat jiz na vyse zminéné upozornéni
v J . . / v v ’ /v / . .V
méstské policie. Na tuto vyzvu vsak zalobce nereagoval a domahal se nahliZeni do spisu, aniz
by za celou dobu prokazal své vlastnictvi k uvedenému vozidlu, na coz byl opakované
upozornovan.

Dle zalovaného byl postup ohledné nahlizeni do spisu konzultovan s odborem legislativy
Ministerstva zivotniho prostredi, ktery taktéz konstatoval, ze postup dle § 105 ZVUZ nent
formalizovanym spravnim fizenim a jeho dlelem neni vydani rozhodnuti, které by
upravovalo poméry vlastnika vozidla. Dle zalovaného zminény postup muize byt oznacen
. o / /. o (N /7 vV Voo * V. 7/ / 4
jako sled ruznorodych tkont, které jsou v prvni fadé iniciacni (vyzva k dobrovolnému
odstranéni vozidla), anasledné pfi nevyhovéni vyzvé dochazi k cinnosti realizacni
(odstranéni vozidla povéfenou osobou dle § 105 odst. 4 ZVUZ).

Zalovany upozornil, e naristd potet protipravnich jednani spoéivajicich v odstavovani
vozidel v rtizném stadiu rozkladu. ZVUZ byl dle Zalovaného vytvoren ve snaze pomoci
vlastnikim pozemkd, na jejichz Gzemi jsou vozidla odstavovana, nebot dava obcim v § 105
moznost, jak co nejjednodussim zpusobem s timto ne$varem bojovat.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani. Ve véci nebylo treba
provadeét zadné dokazovani, kvtli kterému by bylo tfeba nafidit jednani, nebot se jednalo o
/7 Ve v 4 4 4 4 . 4 /7 vV / / v M
posouzeni Cisté pravni otazky. S rozhodnutim bez jednani zalovany vyslovné souhlasil a
v V1 / o v 4 / o * /
zalobce nesdélil soudu do dvou tydnu od doruceni vyzvy svuj nesouhlas s takovymto
M 4 4 v . / v / v v v 4 v/ 1 /4 o_V 4

projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za
to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Zalobu na ochranu p¥ed nezdkonnym zisahem soud posoudil podle &asti tfeti hlavy druhé
tfettho dilu s. ¥. s. Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem se podle § 82 odst. 1 s. f.
s. muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dtsledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti takovému zasahu nebo
urceni toho, Ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. 1. s. plati, Ze soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; pokud soud
rozhoduje pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud rozsudkem urdi, ze
provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a
prikaZe, aby, je-li to moZné, obnovil stav pred zisahem. Zalovanym je pak podle § 83 s. . s.
spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah provedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V projednavané véci spatruje zalobce nezakonny zasah v tom, ze zalovany neumoznil zalobci
nahliZet do spisu vedeného ohledné postupu dle § 105 ZVUZ, kdy se jednalo o odstranéni
ralobcova vozidla zn. AUDI. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé tvrdil, Ze Zalobce neprokazal
vlastnictvi k uvedenému vozidlu, zatimco zalobce v zalobé uvadél, ze nebyl vyzvan, aby své
vlastnictvi prokazal, a ze muze vlastnictvi k vozidlu dolozit kupni smlouvou. Soud
ponechava stranou, zda zalobce byl, ¢i nebyl vlastnikem daného vozidla, nebot Zalobni
namitky a pozadovany zalobni petit sméfuji vyhradné k tomu, ze zalobci bylo neopravnéné
odmitnuto nahlizeni do spisu, prolez se tohoto nahlizeni do spisu domaha soudni cestou.
Vyteseni otazky vlastnictvi vozidla a spravnosti postupu zalovaného pti zjistovani vlastnika
vozidla, neni z pohledu soudu podstatné z dtvoda nize uvedenych.

Jadrem sporu mezi Géastniky je otizka, zda se p¥i postupu dle § 105 ZVUZ uplatni § 38
spravniho fadu, ktery upravuje okruh osob opravnénych ve spravnim fizeni nahlizet do
spisu. S tim souvisi otazka, zda postup dle § 105 ZVUZ je spravnim tizenim i nikoli.

Podle § 105 odst. 1 ZVUZ ,0becni iivad, v jehoZ spravnim obvodu se nachdzi odstavené vozidlo,

bezodkladné vyzve viastnika k jeho odstranéni a soucasné tuto vyzou zvereini na uredni desce.

Neni-li mozné identifikovat odstavené vozidlo nebo jeho vlastnika, obecni iivad pouze zverejni
4 v / Vé N 4 / (3

vyzou k odstranéni odstaveného vozidla na iredni desce.

Podle § 105 odst. 2 ZVUZ v pfipadeé, Ze odstavené vozidlo bezprostiedné obroZuje Zivotni
prostredi nebo zdravi lidi, premisti obecni #ivad takové odstavené vozidlo na vybrané parkovisté
a informaci o umisténi vozidla uvede ve vyzvé podle odstavce 1.

Podle § 105 odst. 3 ZVUZ ,po marném uplynuti 1 mésice od zverejnéni vyzvy k odstranéni
odstaveného vozidla zajisti obecni iirad predini odstaveného vozidla osobé opravnéné ke sbéru
vozidel s ukoncenou Zivotnosti.“

Podle § 105 odst. 4 ZVUZ ,o0s0ba povérend obecnim viradem je v souvislosti s premisténim
odstaveného vozidla podle odstavce 2 nebo zajisténim jeho predani opravnéné osobé podle odstavce
3 opravnéna vstoupit na pozemek na dobu nezbytnou k provedent sikonu; viastnici nebo uZivatelé
téchto pozemkii jsou povinni osobé povérené obecnim uradem vstup umoznit.“

Podle § 105 odst. 5 ZVUZ ,ndklady spojené s postupem podle odstavesi 2 a 3 je povinen ubradit
obci vlastnik odstaveného vozidla; to neplati, pokud prokaze, Ze mu bylo vozidlo odcizeno. Pri
spravé placeni téchto nakladsi se postupuje podle dariového radu.“

Podle § 1 odst. 1 spravniho radu ,tento zakon upravuje postup orgini moci vyjkonné, organi

hzemnich samospravnych celkii a jinych organii, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji

pisobnost v oblasti verejné spravy (ddle jen "spravni organ").

Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu ,tento ziakon nebo jeho jednotlivi ustanoveni se pouZif,

nestanovi-li zvldstni zakon jiny postup.”

Podle § 9 spravniho tadu ,spravni Fizent je postup spravnibo organu, jehoZ iicelem je vyddani
/ */ v ve 7 v . / 7/ v / v/ / . N .4

rozhodnuti, jimz se v urcité véci zaklidaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité

urcené osoby nebo jimz se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma
anebo nema.“

Podle § 177 odst. 2 spravniho tadu ,v piépadech, kdy spravni organ provadi vikony, na které se
nevztabhuji Casti drubd a treti toboto zakona, postupuje obdobné podle Cdsti Cturté.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 38 odst. 1 spravniho radu ,sicastnici a jejich zastupci maji pravo nahliZet do spisu, a to
i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiZ v pravni moci (§ 73). Neni-li #icastnik zastoupen, miize
spolu s vicastnikem nahliZet do spisu i jeho podpiirce.”

Podle § 38 odst. 2 spravniho radu ,jinym osobim spravni organ umozni nahlédnout do spisu,
prokdzi-li pravni zdjem nebo jiny vizny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z
vicastnikd, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem.“

Soud obecné konstatuje, ze spravni rizeni je ve své podstaté souhrnem procesnich tkona
spravniho organu a Gcastnikd fizeni, jehoz vysledkem by mélo byt vydani zakonného a
spravedlivého individualniho spravniho aktu ve smyslu § 9 spravniho fadu. Spravni fizeni
lze ptitom s ohledem na sled jednotlivych procesnich ukont clenit do nasledyjicich etap:
zahajeni fizeni, shromazd'ovani podkladi pro vydani rozhodnuti, vyjadreni aéastnika k
podkladim rozhodnuti, vydani a oznameni rozhodnuti, odvolaci (rozkladové) fizeni.
Spravni rad obsahuje v ¢asti tfeti obecna ustanoveni o spravnim fizeni a v Casti Ctvrté zvlastni
ustanoveni o spravnim fizeni.

Postup dle § 105 ZVUZ neni dle nizoru soudu spravnim Hzenim, protoZe nesméfuje
k vydani individualizovaného spravniho aktu a nelze ho ani ¢lenit na jednotlivé etapy, které
jsou charakteristické pro spravni fizeni (viz vySe). Vtomto sméru soud souhlasi se
alovanym, Ze postup dle § 105 ZVUZ predstavuje nékolik faktickych tkond, které ani ve
svém souhrnu nelze povazovat za spravni rizeni.

Soud se dale zabyval otazkou aplikovatelnosti spravaiho radu na postup dle § 105 ZVUZ.
Samotny ZVUZ neobsahuje ustanoveni, které by odkazovalo na (podpurné) pouziti
4 4 A Ve Ve / 4 4 v/ v 4 A v M
spravniho radu, ¢inaopak pouziti spravniho fadu vylucovalo. Spravni rad predstavuje
obecny procesnépravni predpis pri vykonu vefejné spravy. Mezi obecnou upravou
predstavovanou spravnim fadem a specialnimi (zvlastnimi) pravnimi predpisy plati vztah
subsidiarity, v jehoz dusledku se spravni rad pouzije jen tehdy, pokud neni ve zvlastnim
v M .. i 4 4 v/ i A v 4 /7 v/
predpisu stanoveno jinak (viz § 1 odst. 2 spravniho fadu). Jinak vyjadfeno, spravni rad se
uplatni vSude tam, kde neni pro dany postup stanovena jina Gprava. Toto pravidlo pritom
neplati pouze pro spravni fizeni, nybrz se vztahuje i na vsechny dals$i procedury a tkony
4 4 4 o Ve / Vo 4 4 4 4 v/ M

spravnich organt pti vykonu verejné spravy. Smyslem § 177 odst. 2 spravniho fadu je
vytvorit urcity zakladni procesni standard pro ty dkony spravnich organt, které jsou
realizovany mimo spravni fizent, resp. u nichz zvlastni zakon vylucuje aplikaci druhé a treti
v/ M 4 4 v/ VeV v / 24 ... A . 4 ’ v/ v
Casti spravniho radu, pfi¢emz na tyto kony nelze pouzit ani jiné ¢asti spravniho radu (napf.
v/ ’ Ve Vv a4 / M 4 4 Ve v
Cast patou ¢i Sestou). Mifi se tedy na tkony, u nichz neni podrobnéji upraveno, podle éeho
ma spravni organ pfi jejich realizaci postupovat. Z divodu preklenuti pfipadného
procesnépravniho vakua se stanovi, ze v danych pfipadech spravni organ bude postupovat
podle prislusnych zvlastnich zakont a obdobné téz podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu (srov.
Spravni 7dd — Prakticky komentd?, Fiala, Frumarovd, Vetesnik a kol., nakl. Wolters Kluwer,
2020, dostupny v ASPI i v tisténé podobé, komentar k § 1, § 9 a § 177).

Jelikoz se v ptipadé postupu dle § 105 ZVUZ nejedna o spravni rizeni, nelze postupovat dle
v/ M 4 v 4 ’ 4 V4 b v V7 . 4 4 /7 V/ 4 M
Casti druheé a tfeti spravniho radu, nebot obé tyto Casti se vztahuji na spravni fizeni. To mj.
znamena, ze prfi postupu dle § 105 ZVUZ neptipada v Gvahu Gcastenstvi ve smyslu § 27
spravniho radu, jehoz se dovolaval zalobce. Na postup dle § 105 ZVUZ vs$ak dopada vyse
zminény § 177 odst. 2 spravniho fadu, kdy v Gvahu pfichazi pouze pouziti ¢asti prvni
spravniho fadu (zakladni zasady ¢innosti spravnich organd) a ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, kde
jsou upraveny vyjadreni, osvédéeni a sdéleni spravniho organu mimo ramec spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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¥zeni. Neni tedy moZné, aby p¥i postupu dle § 105 ZVUZ bylo uZito ustanoveni § 38
spravniho radu ohledné nahlizeni do spisu, které se nachazi v ¢asti druhé spravniho radu.

Soud podotyka, ze zaloba neobsahovala konkrétni argumentaci, ze by na zakladé aplikace
v /4 4 4 4 Ve M /4 4 4 o v / v v \4 M /v 4

nékteré zakladni zasady Cinnosti spravnich organa mélo byt umoznéno zalobci nahlizeni do

uvedeného spisu. Soud proto de facto nad ramec zalobnich namitek jen struéné uvadi, ze

neshledal, ze by zminéné zakladni zasady zakotvené v § 2 az 8 spravniho fadu zakladaly

. ’ ’ v . ’ v IV ’ . ~ ’ .

v projednavané véci pravo zalobce na nahlizeni do spisu. Zalovany proto nepochybil, pokud

v M 4 /v i v VeV \4 v 4 v \4

zalobci pravo nahlizet do spisu odeprel, pricemz o odepreni vyrozumél zalobce pouze
v/ 4 v 4 % 4 M Vv 4 4 4 4

ptipisem. Usneseni o odepreni nahlizeni do spisu se totiz vydava dle § 38 odst. 5 spravniho

fadu, avsak zminéné ustanoveni se v dané véci nepouzije.

Soud souhlasi s nizorem Zalobce, e postup dle § 105 ZVUZ predstavuje vykon vefejné
spravy v prenesené plisobnosti, coZ ostatné stanovi § 138 ZVUZ. Soud viak jiZ nesouhlasi se
zalobcem, ze se v projednavané véci maji dle § 1 odst. 1 spravniho radu aplikovat veskera
ustanoveni spravniho Fidu, ledaze by ZVUZ vyloudil pouziti spravniho fadu. Takovy
vyklad Zalobce dle ndzoru soudu pomiji skuteénost, Ze postup dle § 105 ZVUZ neni
spravnim fizenim, jak soud dovodil vyse. Pokud by se jednalo o spravni fizeni, pak by se
pochopitelné s ohledem na princip subsidiarity pii postupu dle § 105 ZVUZ podptirné
uplatnil spravni rad, a to vcetné § 38 ohledné nahlizeni do spisu.

Dle soudu § 105 ZVUZ predstavuje pomérné neformalni Gpravu postupu spravaiho organu,

kdy smyslem takové ,jednoduché® Gpravy je pomoci obcim pti odstranovani odstavenych

vozidel nachazejicich se mimo pozemni komunikace. Pfi takovémto malo formalnim

postupu pochopitelné nejsou zajisténa prava zalobce na stejné rovni, jako by tomu bylo ve

spravnim fizeni. Takovou situaci v$ak soud nepovazuje za rozpornou se zasadami pravniho
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statu, jak namital zalobce, a sice z nize uvedenych davoda.

Predné je treba vidét, ze se jedna o situace, kdy jsou odstrariovana odstavena vozidla
s ukonéenou zivotnosti. Vozidlo, které muze byt odstranéno postupem dle § 105 ZVUZ, je
definovano v § 102 odst. 2 pism. ¢) ZVUZ. Dle zminéného ustanoveni se musi jednat o
vozidlo, které je ,pro zdvady v technickém stavu zjevné technicky nezpusobilé k provozu na
pozemnich komunikacich a obnoveni zpisobilosti by si vyZadalo vyménu, doplnéni nebo opravu
podstatnych Cisti mechanismu nebo konstrukce vozidla.“ Z uvedené definice je zfejmé, ze se
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jedna o odstranovani nepojizdnych a zpravidla témér bezcennych vozidel. Pravé proto, ze se
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jedna o odstraniovani vozidel s ukondenou zivotnosti, kdy je predpoklad, ze se jedna o
bezcenna vozidla opusténa svymi vlastniky, je takova situace pravni Gpravou reSena nikoli
ve spravnim fizeni, nybrz dkony dle § 105 ZVUZ, nebot se nepredpoklada vyraznéjsi
dotéeni prav vlastnika vozidla ¢i jinych osob.

Ostatné 1 pokud by vznikla skoda vlastnikovi vozidla nespravnym postupem dle § 105
ZVUZ, mbze se vlastnik vozidla obrétit na civilni soud se Zalobou na nahradu $kody. Soudu
neni zfejmé, z jakych divoda se Zalobce domaha nahlédnuti do daného spisu, kdyz dle
obsahu Zaloby se situace jevi tak, ze zalobce disponuje dostate¢nymi informacemi k tomu,
aby pfipadné mohl podat zalobu na ndhradu skody. Navic je ztejmé, ze pokud jde o ziskani
informaci z uvedeného spisu, muze zalobce vyuzit zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, a na jeho zakladé se domahat poskytnuti konkrétnich informaci.
Vyse uvedené skutecnosti svédéi o tom, ze prava zalobce jsou dostateéné zachovana
v souladu se zdsadami pravniho statu. Soud proto neshledal poruseni zasad pravniho statu
namitané zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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S ohledem na vyse uvedené ivahy vyhodnotil soud zalobu jako nedtivodnou, a proto ji podle
§ 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
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ve véci uspéch a procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
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Uredni Cinnosti nevznikly, proto soud vyslovil, ze zadny z GclastnikG nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. b¥ezna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu
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