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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyneé: MONETA Auto,s. r. 0.,
sidlem Vyskocilova 1442/1b, Praha 4,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,

sidlem nabt. Ludvika Svobody 12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2023, &. j. MD-18823/2023-150/3,
takto:

I. Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zrueni v zahlavi rozsudku oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy ze dne 4. 4. 2023, ¢. 5. MHMP 704817/2023/MAC, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 83a odst. 1 pism. d) zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, (dale jen ,zakon
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¢. 56/2001 Sb.“ nebo ,zakon®), kterého se dopustila porusenim § 8 odst. 2 pism. a) zakona,
za pouziti § 4 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) bodu 1, § 5 odst. 1 véty druhé, odst. 2 véty
prvani a § 8 odst. 1 pism. a) zakona tim, ze v zakonem stanovené lhuté 10 pracovnich dnu
ode dne 9. 8. 2019, kdy doslo k pfevodu vlastnického prava k vozidlu, jako dosavadni
vlastnik vozidla nesplnila zdkonnou povinnost pozadat spoletné s novym vlastnikem
vozidla o provedeni zapisu zmény vlastnika v registru silni¢nich vozidel, pricemz tento stav
trval od 24. 8. 2019 do 16. 3. 2022. Za toto jednani byla zalobkyni podle § 83a odst. 10 pism.
d) zakona a § 35 pism. b), § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zakon®), ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ (§ 38 - 40
zakona).

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze dne 11. 5. 2015 s klientem uzavtela Gvérovou smlouvu, Gvér
byl zajistén zajistovacim prevodem vlastnického prava k vozidlu do splaceni Gvéru. V
souladu s ¢l. 3.5 smlouvy bylo zajisténi ukonceno dopisem ze dne 31. 7. 2019 s G¢innosti k
9. 8. 2019. Zaroven byl klientovi zaslan velky technicky prikaz s dotazem, ke kterému
Uradu ma zalobkyné zaslat plnou moc k zapisu zmény vlastnika. Dopis se vratil jako
nedorudeny zpét dne 8. 8. 2019. Dne 16. 3. 2022 bylo zalobkyni dorudeno oznameni
Magistratu mésta Plzen, ze je nadale registrovana jako vlastnik financovaného vozidla.
Zalobkyné tého? dne 16. 3. 2022 zaslala spravnimu orginu adost o zipis zmény vlastnika
vozidla podle § 8a zakona ¢. 56/2001 Sb., ktera vSak nevedla ke zméné registrace, nebot
zalobkyné nebyla schopna predlozit zakonem pozadované listiny o technickém stavu
vozidla.

Zalobkyné namit4 liberaci v disledku podani ¥4dosti podle § 8a zminéného zikona. Po
ukondeni zajistovactho prevodu vlastnického prava k vozidlu se dne 9. 8. 2019 stal (opét)
vlastnikem vozidla klient. Tento novy vlastnik neposkytl soucinnost k prepisu a zalobkyni
nezbyla jina zakonna moznost, nez postupovat dle § 8a zakona. Pricemz § 8a zakona miri
pouze na napravu nespravného zapisu v registru silnicnich vozidel, tj. zasadné mu predchazi
porudeni § 8 zakona a lze jej vyuZit a% od 11. dne po prevodu dale. Zalobkyné mé za to, Ze
podanim zadosti dle § 8a zakona splnila, co 1ze po ni zadat, sankcionovat ji za nezapsani
nového vlastnika nen{ tistavné komfortni. K tomu poukézala na nilez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 114/20 ze dne 9. 11. 2021. Dle Zalobkyné neni Géelem § 8a zikona trestat, ale
umoznit napravit situaci, kdy druha strana je nekontaktni a objektivné s tim nelze nic délat,
resp. docilit souladu zapisu se skuteCnosti, pricemz toto byla pravé situace zalobkyneé.
Zalobkyné déle uvedla, Ze registr silniénich vozidel neni vefejné pHstupnym seznamem a za
Gelem zjisténi stavu v ném je nutné Zadat o vypis. Zalobkyné se o nespravném zapisu
dozvédéla az z oznameni o podezieni na spachani prestupku z provozu vozidla dne 16. 3.
2022. Neprodlené na to konala a podala zadost dle § 8a zakona téhoz dne. Dle zalobkyné je
jedinym feSenim predchazet prestupku, ze automaticky bude podavat zadost o zménu,
nebot jinak nebude mit nikdy ve véci jistotu, ¢imz vsak dojde k zahlceni spravnich organd.

. Dale zalobkyné namita liberaci dle § 21 odst. 1 prestupkového zakona. Zbaveni se
odpovédnosti se vaze k moznosti ,prestupku zabranit“, nikoli jej nasledné zhojit, ¢
ukondit. V posuzovaném pripadé je tak dle optiky § 21 odst. 1 prestupkového zikona
rozhodny jen Casovy usek do 10. pracovniho dne od zmény vlastnického prava k vozidlu. Je
to pravé jen doba od zmény vlastnictvi vozidla do uplynuti 10. pracovniho dne, kdy lze
»prestupku zabranit“. Jedenactym dnem a dale to jiz nelze, lze jej maximalné ukondit,
pHpadné nasledek porudeni zhojit. Zalobkyné v 10ti pracovnich dnech od zmény
vlastnického prava udinila vSe, co mohla, aby byla zakonna podminka stihnuta v terminu.
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Klient byl nékolikrat informovan, napf. i samotnou smlouvou, zalobkyné mu také po
prevodu zaslala dva dopisy, kde mu povinnost preregistrace v terminu znovu pripomnéla.

Zalobkyné namiti, %e ukonleni zajidténi prevodem vlastnického prava s rozvazovact
podminkou je pfechodem vlastnického prava, nikoli jeho prevodem. Doslo toliko ke
splnéni rozvazovaci podminky vzdani se zajisténi a k prechodu vlastnického prava zpét na
klienta dle ¢l. 3.5 smlouvy. Jelikoz doslo k prechodu vlastnického prava, byl povinen k
zapisu zmény v registru silni¢nich vozidel pouze novy vlastnik (tedy klient), dle § 8 odst. 1
pism. b) bod 1) zakona.

Dalsi zalobni namitka se tyka spravni praxe a tvrzené Sikany zalobkyné, ktera je dle zaloby
pokutovana jako jediny subjekt v Ceské republice. Zalobkyni je znama spravni praxe z
Jihomoravského kraje, kde Krajsky urad Jihomoravského kraje recentné posuzuje splnéni
rozvazovaci podminky zajistovacitho prevodu vlastnického prava téz jako prechod, nikoli
v i / 4 4 4 4 4
prevod vlastnického prava (§ 8 odst. 1 pism. b) bod 1) zakona). Spravni praxe
prvostupniového spravaiho organu je mnoholeta a spo¢iva mimo jiné v necinnosti co do
M 4 4 / 4 v/ 4 4 4 4 M 4 o v i v
nezahajovani spravnich fizeni a neukladani pokut pro nestihnuti lhity pro prepis zmény
vlastnika v registru silnicnich vozidel. I tato dlouhodoba necinnost zalozila praxi, kterou je
/4 4 4 4 4 \4 4 M / M M i .. 4 v /
spravni organ vazan. Ze strany zalovaného jde o svévoli a nikoli legitimni zménu vykladu
prava. Pokud doslo ke zméné praxe, méla byt zalobkyné s timto seznamena, aby na zménu
mohla reagovat.

Zalobkyné ma za to, ze splnila smluvni ustanoveni a vynalozila maximalni Gsili o naplnéni
/ Vv 4 v v i / 4 Ve V vV _V 4 v 4 M . /
Ucelu § 8 zakona po zméné vlastnického prava a okamzité po zjisténi, ze zapis je vadny (a
jesté tentyz den konala napravu dle § 8a zakona), klient neposkytl ani ¢aste¢nou soucinnost.
Na zakladé navrhu zalobkyné na zapis zmény vlastnika ze dne 16. 3. 2022 spravni organ
mésta Plzen vyrozumeél klienta pfipisem ze dne 30. 5. 2022, doruCenym 13. 6. 2022. Ve
lhaté k vyjadreni se klient nevyjadtil. Zakon konstituuje prepis vlastnika jako spolecnou
v/ . . . v ~ / SV v/ v ’
zadost, nelze ji podat jen jednou stranou prevodu. Zalovany pomiji, ze v pripadé volniho
rozhodnuti jedné strany, ze zadnou soucinnost neposkytne, nelze automaticky ustanoveni
zakona splnit. Magistrat mésta Plzné fizeni o navrhu zalobkyné dle § 8a zakona musel
zastavit, nebot je na vuli nové vlastnika, zda provede ¢i neprovede evidencni kontrolu.

Dle zalobkyné dale nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, kdy ma za to, ze konala
. v/ / \4 /7 1° 4 4 v 4 v/ / / 4 M
v nejlep$im Gmyslu dodrzent litery zakona, neni odpovédna za pripadny nesouladny zapis v
. 1tV 7 . v s / v/ s [ v
registru silni¢nich vozidel se skutecnosti. Zalovany se nevyporadal s namitkami zalobkyneé,
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, vyse pokuty je nepfimérena.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Poukizal na zikon ¢&. 56/2001 Sb., dle kterého se
predpoklada, Zze novy i1 pivodni vlastnik vozidla splni své povinnosti a pozadaji do 10
pracovnich dnti o provedeni zapisu zmén Gdaji zapisovanych v registru silniénich vozidel.
Ve véci zalobkyné doslo k prevodu vlastnického prava k silni¢nimu vozidlu ke dni 9. 8.
2019, lhita bézela do dne 23. 8. 2019. Ode dne 24. 8. 2019 doslo k protipravnimu stavu, k
prestupku podle § 83a odst. 1 pism. d) zakona, ktery trval do dne 16. 3. 2022, kdy byla
zalobkyni podana zidost o zapis zmény vlastnika podle § 8a zdkona ¢. 56/2001 Sb.
Povinnost podat zadost o zapis zmény vlastnika v zdkonem stanovené lhuté je dana obéma
stranam a zakon ¢. 56/2001 Sb. neumozniuje prevadét povinnosti pouze na jednu stranu, byt
se na tom dohodnou. Podani zadosti o zapis zmény vlastnika vozidla podle § 8a zakona
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predstavuje az druhotné freSeni situace, ktera vznikla v dusledku poruseni zakonné
povinnosti vyplyvajici z § 8 zakona, v daném pripadé umoznovalo minimalizovat dobu
trvani prestupku podle § 83a odst. 1 pism. d) zakona, kdyz novy vlastnik neposkytl
potfebnou soucinnost pro podani spolecné zadosti. § 8a zakona umoziiuje provedeni
prepisu silniéntho vozidla v situaci, kdy jeho dosavadni nebo novy vlastnik neposkytl
potfebnou soucinnost pro podani spolecné zadosti, avsak pouze tehdy, jsou-li splnény
stanovené zakonné podminky dané ustanovenim § 8a odst. 2 zakona. Dolozenim dokladt
podle tohoto ustanoventi je zajistén soulad, nebot nelze pripustit, aby byly rizné podminky
pro zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla podle § 8 a § 8a zakona. Pfi zméné vlastnictvi
vozidla je tedy nezbytné postupovat podle § 8, pfipadné § 8a zakona. Pokud neni mozné
provest zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla na zakladé zakona ¢. 56/2001 Sb., je mozné
tak ucinit po ob¢anskopravnim sporu.

Zalovany nesouhlasi s namitkou liberace podanim zadosti dle § 8a zakona. Zalobkyné méla
dostateCné indicie, ze k prevodu vozidla na klienta pravdépodobné nedoslo, nekonala
v M VVe M v v v/ v \4 v /
neprodlené, tj. neovérila si, zda k prevodu doslo a v pripadé, ze nedoslo, nepodala poté
bezodkladné zadost podle § 8a zakona. Tuto podala az po 2,5 letech. Na zakladé okolnosti
ptipadu (vraceny dopis od klienta) méla zalobkyné ovérit, zda na ni neni vozidlo stale
i /4 v/ / / VvV Ve v ~ v Ve v / / 1/
registrovano a pripadny problém resit neprodlené. Zalobkyné nevynalozila veskeré usili,
aby prestupku zabranila, resp. aby minimalizovala dobu jeho trvani. Spravni organ mohl
4 4 v/ i 4 \4 V. o/ 7/ v/ 4
podani zadosti podle § 8a zakona povazovat za polehcujici okolnost v fizeni o
M 4 / v v/ vV o+ s/ 4 4 v v 4 o
projednavaném prestupku pouze v pripadé jejiho podani bezprostredné po uplynuti lhaty k
podani zadosti podle § 8 zakona, nikoli po uplynuti doby vice nez 2,5 roku. V pripadé
zmény zapisu vlastnika vozidla v registru na zakladé smlouvy o avéru se jedna o prevod
vlastnickeho prava k vozidlu podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona, nebot k zapisu nového
vlastnika dochazi na zakladé smluvniho vztahu mezi obéma stranami. K prechodu
vlastnického prava dochazi bud’ na zdkladé zadosti nového vlastnika silni¢niho vozidla
v 4 4 4 M 4 VA /4 v/ 4 / 4 4 4
(napf. nabytim pravni moci rozhodnuti soudu v dédickém ftizeni, fzi), nebo oznamenim
Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, preslo-li vlastnictvi k silni¢nimu
vozidlu na stat odimrti, zabavenim nebo propadnutim véci (v trestnim, prestupkovem
nebo danovém fizeni). Spravni organ v pripadé nezapsané zmény vlastnictvi k vozidlu jedna
az tehdy, kdyz se o zméné vlastnictvi k vozidlu dozvi (napf. na zakladé oznameni od Ceskeé
kancelafe pojistiteld, pfi reSeni podezteni z prestupku na pozemnich komunikacich, pti
v/ . 4 . v 4 Ve v/ .. . v M N4
zadosti o zapis zmeény vlastnika pfi dalSim prodeji vozidla atd.). Spolecnosti poskytujici
Gvéry jsou feSeny pro nepodani zadosti o zapis zmény vlastnika vozidla v registru silni¢nich
vozidel, stejné jako jiné fyzické nebo pravnické osoby, pokud spravni organy maji na
zakladé vySe uvedenych ozniameni ¢i podani podezteni, ze Udaje zapsané v registru
silni¢nich vozidel neodpovidaji skute¢nosti.

Dale zalovany uvedl, Ze odpovédnost za podani zadosti podle § 8 zakona maji obé strany,
zadost dle § 8a zdkona je az druhotné feSeni situace, ktera vznikla v dusledku poruseni
M M 4 ./ 4 v . 4 4 4 M v 4 M ’ 4
povinnosti dle § 8 zakona. Materialni znak prestupku je dan tim, ze zavinéné protipravni
jednani porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Zalobkyné porusila zajem spolednosti na
eV Vv 4 v 4 4 . v/ VvV V V 4 o /. . 4 M 7/ .
zjisténi skutecného vlastnika vozidla v pripadé feseni ruznych situaci souvisejicich s jeho
.y ’ ’ v s 4 . . . V) .
provozem. Materialni stranka byla naplnéna, nebot udaje v registru silniénich vozidel
neodpovidaji skutecnosti a zalobkyné zalala véc feSit az po 2,5 letech. Zalovany se v
rozhodnuti vyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani. Vyjadfil se 1 k vysi pokuty.
Vzhledem k délce doby, po kterou zalobkyné neoznamila na registru vozidel, ze doslo ke
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zméné vlastnika, povazuje zalovany spravni trest pokuty za trvajici prestupek spachany
podle § 83a odst. 1 pism. d) zakona ulozeny zalobkyni mezi spodni a stfedni hranici
sankéniho rozpét, tj. ve vysi 10 000 K¢, kdy bylo mozné ulozit pokutu do 50 000 K¢.

V replice zalobkyné opétovné poukazala na to, ze zalovany nerozlisuje, zda zalobkyné
nekonala vibec nic (jako klient), anebo vykonala mnohé (zasilala technicky prikaz,
dotazovala se kam zaslat plnou moc k preregistraci, poucovala klienta opakované ve
smluvni dokumentaci i nasledné v dopisech po ukonceni zajisténi). Nezohlednéni
skutkovych konkrétnich okolnosti pfipadu je projevem svévole a formalismu. Pravni
Uprava stoji na ,spolecné zadosti“, kdy pfi nesoucinnosti jednoho automaticky nelze
Ve v v / 4 ~ / M VvV Vv 4 v/ b 4 A2
neporusit predmétny zakon. Zalovany odkazuje na teseni pripadu civilnim soudem, coz je
v 4 v/ v / / v/ 4 4 M
vSak v posuzovaném pripadé nerozhodné. Posuzovany pfipad neni o otazce, kdo je
vlastnikem vozidla, ale kdo neposkytl soucinnost. Jedina posuzovana otazka je, zda po
nulové soucinnosti klienta v situaci, kdy zalobkyné poda zadost dle § 8a zakona, je v
v/ v M v v 4 i v 4 4 M 4 v
poradku, ze je zalobkyné pokutovana za faktickou nemoznost provedeni zapisu pravé bez
soucinnosti klienta. Zalobkyné nemohla udélat vice. Nesplnénim 10denni lhaty byl
v /4 /4 v/ M v b v / v M
prestupek spachan, 11. dnem pocinaje toto neslo zhojit. To zalovany nezohlednuje.
Zalovany smésuje odpovédnost za prestupek pro nepreregistraci v 10 pracovnich dnech s
odpovédnosti za nepodani zadosti dle § 8a zakona, pomiji, ze prestupek byl spachan
marnym uplynutim 10. pracovniho dne, podani zadosti dle § 8a zakona 11. ¢i pozdéjsi den
/ v . . v 1 g v oV S . / / Ve
na otazce odpovédnosti nic neméni. Zalobkyné nemuze prevadét vlastnické pravo pri
M / . 4 v 4 **V_V 7 4 4 4 /7 N7/ M
sjednaném jednostranném ukonceni zajisténi jeho vzdanim se. Podani zadosti dle § 8a
zakona nemuze jit k tizi zalobkyné. Zajisténi zajistovacim pfevodem nemusi byt ukonceno
téz prevodem, variant je vice, skutecnost, ze jde o zajisténi sjednané smluvné, na tom nic
neméni. Zalovany k namitané vazanosti spravni praxi a jeji neoduvodnéné zméné neuvadi
v/ 4
zadna data.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dne 11. 5. 2025 uzavtela zalobkyné s klientem avérovou smlouvu, jejimz predmétem bylo
poskytnuti uvéru na koupi vozidla. Soucasti smlouvy byl zajistovaci prevod vlastnického
prava dle § 2040 obcdanského zakoniku k predmétnému vozidlu, na zakladé cehoz se
zalobkyné stala vlastnikem vozidla (K zajisténi #adného a véasného splaceni zdvazki z ivérové
smlouvy...Klient timto bezpodminecné a v plném rozsabu prevadi na véfitele (zalobce) vlastnické
pravo k vozidlu (bod 3.3. vivérové smlouvy) a klient (dluznik) byl evidovan jako provozovatel
vozidla. Zaroveri bylo ujednana bezplatna vypijcka vozidla klientovi. Dle bodu 3.4.
Gvérové smlouvy se zalobkyné zavazala po zaniku zajisténych zdavazki prevést na klienta
vlastnické pravo k vozidlu. Dle bodu 3.5. Gvérové smlouvy vlastnické pravo prejde zpét na
klienta také v pripadé, Ze véritel (zalobkyné) oznami klientovi, Ze nepoZaduje zajisténi.
Smlonva o zajistovacim prevodu vlastnického prava skonci dorucenim takového oznameni. Dne
31. 7. 2019 zaslala zalobkyné klientovi oznimeni o ukonéeni smlouvy o zajiSfovacim
prevodu vlastnického prava s tim, ze k prevodu vlastnického prava dojde 9. 8. 2019. Klient
byl ziroven vyzvan k uréeni registra¢niho mista, u kterého provede preregistraci vozidla,
aby tam zalobkyné zaslala plnou moc. Dale byl klient poucen o spravni pokuté do 50 000,-
K¢ v pHpadé neprovedeni registrace. Zalobkyné zaslala klientovi technicky prikaz za
Glelem registrace vozidla s opétovnou vyzvou na urleni registratniho misto za tcelem
odeslani plné moci pro prepis vozidla. Oznamenim Magistratu mésta Plzné ze dne 16. 3.
2022 bylo zalobkyni sdéleno, ze provozovatel vozidla neprojevil vuli vozidlo vyzvednout
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z odtahového parkovisté, proto byl povolen jeho prodej ve verejné drazbé. Tehoz dne 16. 3.
2022 zalobkyné pozadala o zahijeni tizeni dle § 8a zakona. Usnesenim Magistratu mésta
Plzné ze dne 21. 7. 2022 bylo spravni rizeni ve véci zapisu zmeény vlastnika vozidla
zastaveno, nebot zalobkyné nepredlozila protokol o evidencni kontrole vozidla a zelenou
kartu o pojisténi vozidla. Dle oznameni o podezreni ze spachani prestupku ze dne 13. 7.
2022 vydaného Magistratem mésta Plzné se méla zalobkyné dopustit prestupku dle § 83a
odst. 1 pism. d) zakona, tim, ze dle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ve lhaté 10 pracovnich dnt
od prevodu vlastnického prava ksilni¢nimu vozidlu nepodala zidost o zapis zmény
vlastnika vozidla.

. Rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 4. 4. 2023, ¢ 5. MHMP

704817/2023/MAC, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 83a odst. 1
pism. d) zakona a ulozena ji pokuta ve vysi 10000 K¢. K namitce ustavné komfortniho
vykladu spravni organ uvedl, ze podani zadosti dle § 8a zakona bylo zohlednéno ve smyslu
splnéni zakonné povinnosti, proto protipravni stav poruseni povinnosti dle § 8 zakona trval
do 16. 3. 2023. K materialni strance prestupku spravni organ uvedl, ze zalobkyné se
dopustila prestupku nepodanim zadosti dle § 8 zakona, pfitom k liberaci odpovédnosti za
prestupek nedoslo, nebot zalobkyné pasivné vyckavala s podanim navrhu az do 16. 3. 2022.
Zaroven byl konstatovan Udiv nad tim, ze zalobkyné vzhledem k pfedmétu podnikani
nema nastaveny vnitropodnikové mechanismy, aby nedochazelo k pfestupkovému jednani.
Podani dle § 8a zakona nelze povazovat za polehlujici okolnost, nebot tim zalobkyné
ukondila prestupkové jednani.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. MD-18823/2023-150/3 bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné. Dle zalovaného povinnost podat zadost o zapis zmény vlastnika je
dana obéma stranam smlouvy, zakon neumoziuje prevadét danou povinnost pouze na
jednu stranu. Zalobkyné se tak nezbavila povinnosti udélenim plné moci novému
vlastnikovi. Jelikoz zalobkyné od nového vlastnika nedostala ji pozadovany diukaz o
prevodu vozidla v registru, méla si ovérit stav v registru a problém feSit neprodlené.
Zalobkyné porusila zijem spoleénosti na ¥adnou evidenci vlastnik® vozidel. Za p¥itéZujici
okolnost zalovany povazoval dobu trvani prestupku vice jak 2,5 roku, polehcujici okolnost

neshledal.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. t. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢&. 56/2001 Sb., zapis zmény vlastnika silnicnibo vozidla v registru
silnicnich wvozidel providi obecni #rad obce s rozsifenou pusobnosti v pripadé prevodu
vlastnického prava na zikladé spolecné Zadosti dosavadnibo a nového vlastnika silnicniho
vozidla a nového provozovatele silnicniho vozidla, neni-li totozny s dosavadnim nebo novym

vlastnikem (pism. a); v pripadé prechodu vlastnickébo priva na zikladé Zidosti nového
vlastnika silnicniho vozidla (pism. b), bod 1).

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb. Zddost o zipis zmény vlastnika silnicniho
vozidla nebo oznameni se podava do 10 pracovnich dnii ode dne prevodu vlastnického prava k
silnicnimu vozidlu.
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Podle § 8a odst. 1 zakona ¢. 56/2001 Sb. doslo-li ke zméné vlastnika silnicniho vozidla na
zdkladé prevodu vlastnického prava a dosavadni nebo novy vlastnik neposkytl potrebnou
soucinnost pro podani spolecné Zidosti o zdpis zmény vlastnika silnicnibo vozidla v registru
silnicnich vozidel ve lhité podle § 8 odst. 2, provede obecni sivad obce s rozsivenou piisobnosti
zapis zmény rovnéz na Zddost dosavadniho nebo nového vlastnika.

Podle § 83a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb. pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze nepoZiadda v rozporu s § 8 odst. 2 o zdpis zmény vlastnika
vozidla.

Podle § 83a odst. 10 pism. d) zakona ve znéni Géinném do 28. 2. 2023 za prestupek lze ulozit
pokutu do 50 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b) az 1) nebo y), odstavce 2 pism. b)
nebo d), odstavce 3 pism. a), b), i), m) nebo n), odstavce 4 pism. a) nebo i) nebo odstavce 5.

Véc byla nejdfive pridélena 11. soudnimu senatu Méstského soudu v Praze pod spisovou
znatku 11 A 103/2023. Clen 11. senitu vznesl nimitku mylného zapisu, které bylo
vyhovéno zduvodu prislusnosti samosoudce a véc byla zapsana jako novy napad
samosoudce, dle rozvrhu prace do senatu 16 A.

Lze prisvédcit zalobkyni, ze zalovany k odvolani zalobkyné pristoupil veskrze formalné,
v / 4 Ve v b 4 4 v 4 M
soud vs$ak napadené rozhodnuti nezrusil pro neprezkoumatelnost, nebot vazan zalobnimi
body nema za to, ze by zalovany byl povinen explicitné projevit své ivahy o nutnosti
ulozit pokutu, nebot takto uéinil implicitné, jestlize pokutu zalobkyni ulozil. Odvolaci
4 i /7 v / / v L v/ 4 M v 4 vV
namitka sstavné-pravni korekce se ztetelem na specifika pripadu a miru zavinéni smérovala
do samotné deliktni odpovédnosti zalobkyné, se kterou se zalovany vyporadal nedostate¢né
pouze Uvahou o moznosti zalobkyné reagovat véas po marném doruleni vyzvy, ze se
v v M v M v M v 4 / M i 4
zalobkyné nezbavila odpovédnosti za prepis udélenim plné moci a popisem zakonem
chranéného zajmu. Presto ma soud za to, ze vada nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v ’ / . /7 v v .. . , .
zalovaného nezasahla natolik do postaveni zalobkyné, aby ji omezila v posouzeni, zda i
nadale brojit proti rozhodnuti o viné a trestu a Uc¢inné u soudu uplatnit veskerou paletu
zalobnich namitek. Zaroven doba spravniho tizeni by po zruseni rozhodnuti soudem byla
bez pravni relevance, nebot lze vzhledem ke stanovisku zalovaného v soudnim fizeni
v v / v v M 4 o_V
presumovat, ze by zalovany rozhodl znovu shodné a vcas v prekluzivni lhute.

Zalobkyné nabyla a také i pozbyla vlastnické pravo k predmétnému vozidlu na zakladé
smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického prava podle § 2040 obcanského zakoniku, dle
kterého smlouvou o zajistovacim prevodu prava zajistuje dluznik nebo treti osoba dlub tim, Ze
vériteli docasné prevede své pravo (odst. 1). Md se za to, Ze zajistovaci prevod prava je prevodem s
rozvazovact podminkou, Ze dlub bude splnén (odst. 2). Bez jakychkoliv pochybnosti je nutné

’ 4 v . / ’ v v **V_V 4 VVe /4 4 v v
mit za to, ze zména vlastnického prava k predmétu zajisténi na véritele a poté nasledné zpét
na dluznika v désledku zaplaceni dluhu nebo poruSeni zavazku na zdkladé
soukromopravniho Ukonu véfitele je prevodem vlastnického prava, tedy zménou na
zakladé {tkont Glastnik®, a nikoli prechodem, tedy zménou na zakladé rozhodnuti

v/ v 4 4 .. 4 /v A 4 . 4 . v Ja v 4
prislusného organu nebo jiné na ucastnicich nezavislé okolnosti. Ostatné samotna Gveérova

/ v /7 1/ i \4 v v /4 v . /4 4 .

smlouva vyslovné uvadi povinnost zalobkyné prevést zpét vlastnické pravo na klienta. Z
oznameni o zaniku zajisfovactho prava neni zfejmé, co bylo titulem takového zaniku, v
dal$im oznameni zalobyné uvadi poruSeni povinosti klienta, kazdopadné se tak stalo na
zakladé ujednani stran Gvérové smlouvy se zajistujicim prevodem naplnénim sjednané
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rozvazovacl podminky o nabyti vlastnického prava klienta k predmétnému vozidlu.
Zalobkyné projevila vali k takové zméné vlastnického prava, jestlize v souladu se smlouvou
klentovi sdélila zanik zajisténi. Ke zméné vlastnického prava k vozidlu na klienta doslo na
zakladé smluvniho ujednani stran a k tomu po projevu vule zalobkyné, tudiz doslo k
prevodu vlastnického prava. Ustanoveni § 2040 obclanského zakoniku hovori o
zajistovacim prevodu nejen v prvotni etapé prevodu na véftitele, ale i po splnéni rozvazovaci
podminky o prevodu vlastnického prav zpét na dluznika. Rozdil mezi prevodem a
v 4 M 4 i 4 o / Vv 4 o o v 4 / v/
prechodem prava je dan existenci vule Gcastniku. Tato vule vSak nemusi byt pritomna v
okamziku zmény prav, postaci, je-li pritomna v dobé vzniku ujednani stran o pravech a
povinnostech. Zalobkyné neptredklada argumentaci pro prechod vlastnického prava k
vozidlu, tudiz nelze jeji argumenty vyvratit, lze vSak posuzované okolnosti pripodobnit
smluvnimu ujednani, na zakladé kterého vzniknou jedné ze stran urdita prava po uplynuti
Ve _/ v 4 / Vv A /4 i / M 4 4
urcité doby. Béh doby neni na tucastnicich smlouvy zavisly, ale vznik prav po uplynuti
doby je vysledkem projevu vile Ucastnika v dobé uzavieni smlouvy. Nabyti vlastnického
prava po uplynuti uréité doby, napt. po zaplaceni ceny nebo nezaplaceni pujcky, je
prevodem a nikoli prechodem. Zaroven nelze prehlédnout, ze I zalobkyné zménu
4 / 4 v v M *V M v / 4 4
vlastnikého prava povazovala za prevod, jestlize klienta vyzvala ke spolecnému podani
4 v v M M v 4 M M M / v v
navrhu ke zméné registrace vozidla, resp. ke zmocnéni klienta jednat jménem zalobkyné ve
véci zmény registrace. Kdyby zalobkyné méla za to, ze jde o prechod vlastnického prava,
4 Ve 4 4 Vv o 4 4 ’
nebyla by nutna jeji soucinnost (§ 8 odst. 1 pism. b) zakona). Ostatné i podani navrhu dle §
8a zakona je v rozporu s tvrzenim zalobkyné o prechodu vlastnického prava. Pokud jiny
4 4 ’ v M v M / / 4 v 4 i **V) 4 v
spravni organ povazuje zménu vlastnického prava na zakladé zaniku zajistovactho prevodu
za prechod vlastnického prava, ¢ini tak v rozporu se zakonem. Nezakonny postup
spravniho organu neni zpusobily vyvolat legitimni ocekavani Gcastnika, ze 1 vuéi nému
bude postupovana shodné nezakoné, jakkoli v jeho prospéch. Institut legitimniho odekavani
je na misté v oblasti spravniho uvazeni, nikoli v rozsahu otazek, zda ma spravni organ
postupovat v souladu se zakonem a nebo s nim v rozporu. Zalobou tvrzena a dle soudu
nezakonna praxe u jin¢ho spravniho organu je pro posouzeni postaveni zalobkyné v dané
véci irelevantni, nehledé k tomu, Ze byl prokazan opak (bod 35 rozsudku).

Zanikem zajistovacitho prevodu doslo k prevodu vlastnického prava k vozidlu dne 9. 8.
2019. Lhuta pro splnéni povinnosti podani spolecné zadosti dle § 8 odst. 1 zakona ¢.
56/2001 Sb. v délce 10 pracovnich dni skondila dne 23. 8. 2019. Zména vlastnického prava
k vozidlu vSak byla Gfadu sdélena az dne 16. 3. 2022 postupem dle § 8a zakona (za 2,5
roku), kdy zalobkyni bylo dorudeno oznameni Magistratu mésta Plzen o tom, Ze je stale
registrovana jako vlastnik financovaného vozidla.

Nepodanim spole¢ného navrhu dle § 8 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb. ve stanovené lhtté 10
dnd byly naplnény formalni znaky prestupku zalobkyné dle § 83a odst. 1 pism. d) zakona i
prestupku klienta dle § 83 odst. 1 pism. b) zakona, ¢imz byla naplnéna i materialni stranky
prestupku. Stanovenim formalnich znakd uréité skutkové podstaty zakon predpoklada, ze
pti jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spoleCnost zpravidla vyss$i nez nepatrny. Nenaplnéni materialniho znaku prestupku tak
nastane jen v pripadech, ,pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formdlni znaky skutkové
podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jedndanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zdijem spolecnosti (NSS ¢ j. 5 As
104/2008-45). Na uvedeném zavéru Nejvyssi spravni soud setrvava, kdy naptiklad v
rozsudku ze dne 12. 2. 2015 uvedl, ze ,formdlni znaky prestupkového jedndni jsou
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koncipovany tak, aby napliiovaly v béZnych pripadech i znaky materialni. Pouze v pripadé, kdy
existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedninim byl porusen nebo ohroZen
pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku prestupku a takové
jednani potom mnemize byt oznaleno za prestupek” (NSS ¢. j. 3 As 92/2014-32).
V nesoudinnosti nového vlastnika ve spojeni s nemoznosti zalobkyné predlozit protokol o
evidenéni kontrole a tim splnit podminky pro zménu evidovaného vlastnika vozidla soud
neshledava vyznamnou okolnost vylucujici poruseni zakonem chranéného zajmu.

Smyslem a Ucelem evidence vlastnickych prav k silniénim vozidlim v registru vozidel je,
aby odpovidal skutecnosti a aby neprodlené poté, co vlastnickd prava k nému doznaji
zmény, se tato zmeéna promitla v registru. Objektem daného pfestupku je zejména zijem na
zachovani souladu vefejnopravni evidence vlastnickych prav k silni¢nimu vozidlu s
pravnim stavem v oblasti soukromého prava (NSS ¢. j. 2 As 167/2020 - 32). NSS
v rozsudku €. j. 3 As 106/2022-27 uvedl, ze dodrzeni porddkové lhiity k poddini zddosti o zapis
zmény vlastnika je pak toliko ndstrojem k dosaZeni onobo vyse popsaného zakladnibo smyslu a
scelu verejnopravni evidence vlastnickych prav k silnicnimu vozidlu. Ten, kdo nepodi v
10denni lhité ode dne prevodu vlastnického prava k silnicnimu vozidlu Zadost o zdpis zmény
vlastnika tohoto vozidla, tedy vyvold protipravni stav spocivajici v tom, Ze neucinil, co podle
zdakona ucinit mél k tomu, aby v registru vozidel byl na zakladé sivedniho itkonu, jehoZ iniciacni
podminkou je Zddost, evidovan skutecny stav vlastnického prava k vozidlu... Politek vzniku
protipravniho stavu spocivajiciho v nesouladu mezi registrovanym a pravnim stavem vlastnictvi
motorového vozidla tak lze zajisté stanovit na den ndsledujici po uplynuti 10denni Ibity od
zmény vlastnického prava k wvozidlu, jeho konec je vsak podminén aZ splnénim uloZené
povinnosti. Poslednim relevantnim argumentem pro podporu zdvéru o trvajicim charakteru
prestupku je i hodnoceni spolecenské skodlivosti prestupku, kterd, jak spravné uwvddi stéZovatel, s
casem neklesd, ale spise stoupd. Deliktni jednani spociva v nepodani navrhu na zménu
evidence vlastnika vozidla do 10 dng, nikoli v neprovedeni zmény evidence vlastnika.

Je-li zakonem ulozena povinnost podat zadost, nelze se této zprostit jen proto, ze je
presumovan negativni vysledek jinak podané zadosti, zde zdtvodu nedostatecné
soucinnosti nového vlastnika. K tomu soud konstatuje, ze obecné neni vylouceno, ze
k vyzvé spravniho organu druhy vlastnik predlozi potrebné listiny a k navrhu se ,pripoji“.
Nelze tak bez dalsiho vyloudit, ze 1 vylucny navrh vlastnika dle § 8 zakona povede
k zakonem sledovanému dcelu souladu evidovaného a skuteéného stavu. Beztclelnost
samostatného navrhu dle § 8 zakona neni okolnosti popirajici povinnost zalobkyné takto
udinit, nebot splnéni povinnosti dle § 8 zikona neni podminéno zménou registrace
vlastnika. Ustanoveni § 8 ve spojeni s deliktni odpovédnosti dle § 83a odst. 1 pism. d)
zakona ma preventivni funkci, ktera smétfuje k ochrané ostatnich Gclastnikt silni¢niho
provozu ve smyslu identifikace provozovatele vozidla. Postaveni osamélého aktivniho
’ . 4 v/ 4 . 4 4 v M / 4
vlastnika, zejména v pripadech smluvniho ujednani s pfevodem vlastnického prava po
uplynuti dlouhé doby, je zasadné ztizeno, pokud nedisponuje podklady nutnymi ke zméné
evidovaného stavu. Podminénost zmény provozovatele (vlastnika) predlozenim listin o
technickém stavu vozidla ma urlitou motivaéni logiku, proto soud v takové tpravé
s deliktni odpovédnosti neshledava protitistavni souvislosti (Pl. US 114/20). V posuzované
véci neni predmétem fizeni zména evidence vlastnika vozidla, ale nepodani navrhu na
v . 2 . < . . / v /

zménu evidence vlastnika vozidla. Uvahy soudu jsou tak primarné dany skutkovou

v M * IV 4 v 4 4 4 . . > v N4
podstatou prestupku, nikoli ucelnosti splnéni zakonné povinnosti, nebot jde o ohrozujici
prestupek. Znakem prestupku § 83a odst. 1 pism. d) zakona neni nasledek spocivajici

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



30.

31.

32.

10 16 A 40/2023

v poruseni chranéného zajmu, zde provedeni zmény evidence vlastnika vozidla, ale jiz to, ze
prestupce neucinil ukon k tomu smétujici, coz ale obvykle znamena zaroven neprovedenti
zmény evidence, tudiz fakticky poruseni chranéného zajmu. Prestupku by se vsak dopustil i
neaktivni vlastnik, prestoze by ke zméné evidence doslo jen diky tkonu aktivniho vlastnika
(§ 8a zakona), tudiz by tak nebyl porusen chranény zajem (soulad evidovaného a
skutecného stavu).

Postup dle § 8a zakona je definovan jako opravnéni vlastnika vozidla, nikoli jako jeho
povinnost. Zakon nestavi lhtitu pro podani navrhu dle § 8a zakona, zakon nezna prestupek
spocivajici v nepodanim navrhu dle § 8a. Toho si byl zalovany védom. Soudu neni zfejmé,
z Ceho zaloba dovozuje, ze zalovany postupoval jinak a zaménil postup dle § 8 a dle § 8a
zakona. Spravni organ L. stupné v podani zadosti dle § 8a zakona shledal liberaéni Gcinek do
budoucna, tedy ze se jedna o Gkon, kterym bylo ukondeno deliktni jednani zalobkyné za
poruseni dle § 8 odst. 2 zakona, coz vSak neznamena tvrzenou zaménu. Pokud by
zalobkyné nepodala navrh dle § 8a zakona, protipravni stav by trval déle a byla ji ulozena
vyssi pokuta. Naopak timto spravni organy ptistoupily na argumentaci zalobkyné o
libera¢nim 4éinku podani zadosti dle § 8a zakona, avsak jen do budoucna ve smyslu
ukondeni protipravni necinnosti zalobkyné. Soud je shodného nazoru, ze po podani zadosti
dle § 8a zakona neni divod aktivatho vlastnika cinit odpovédnym za poruseni povinnosti
dle § 8 odst. 2 zakona za obdobi nasledujici po podani takové zadosti, aniz by vsak bez
dalstho zanikla deliktni odpovédnost aktivniho vlastnika za predchozi obdobi. Tvrzeni
zaloby o sankcionovani podani zadosti podle § 8a zakona se zcela miji s davody napadeného
rozhodnuti.

Soud shodné se zalobou naléza ,liberaéni Gcinky“ v postupu dle § 8a zakona, avsak pouze
tehdy, pokud je navrh dle § 8a zakona podan v ¢asové souslednosti poté, co je ztejmé, ze
druhy ,vlastnik“ zmari, resp. zmafil soucinnost nutnou k podani spolecné zadosti dle § 8
zakona (srovnej liberaci podle § 125f odst. 6 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni do 31.
12. 2023). Podminka Ucinné casové souslednosti bude odpovidat okolnostem véci. Zcela
jisté ji neni Casova prodleva odpovidajici 2,5 roku, jako v posuzované véci. Takové prodleni
odpovida rezignaci obou vlastnikti vozidla dodrzet povinnost ucinit tkony ke zméné
registrace vlastnika. ,Liberacni Gcinky“ ¢asové souslednosti navrhu dle § 8a zakona jsou
dany absenci materialni stranky prfestupku nebo polehlujici okolnosti v zavislosti na
uplynulou dobu po 10denni lhité dle § 8 odst. 2 zakona. Pokud tcelem § 8 zdkona a zde
stanovené velmi kratké doby je zachovani souladu evidovaného a skuteéného stavu
vlastnického prava k vozidlu, formalné definovaného stanovenim povinnosti podat navrh,
potom je pozadovaného cile dosahnuto i podanim dle § 8a zikona v co nejkrat$i mozné
dobé po marném uplynuti 10denni lhity dle § 8 zakona. Soud pomiji faktické prekazky
k dosazeni sledovaného 4éelu v dusledku nemoznosti ptGvodniho vlastnika predlozit
pozadované listiny.

Vyse uvedeny vyklad soudu podminény naplnénim podminky ¢asové souslednosti navrhu
dle § 8a odpovida pozadavkim Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. P1. US 114/20, bod 55, dle
kterého je nutné apelovat na orginy verejné moci, aby v souladu s vyse uvedenym prislusné
pravni predpisy vykladaly istavné konformné v tom smyslu, aby wvyloucily pripadnou
odpovédnost za prestupky v situaci, kdy dosavadni vlastnik poda Zadost o zapis zmény vlastnika
silnicnibo vozidla podle § 8a zakona ¢ 56/2001 Sb., ... Jediné tak Ize zajistit, ... aby se diisledky
napadeného ustanovent jinak negativné nepromitly do jeho (vlastnika vozidla) pravni sféry”.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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Ve véci posuzovaneé Ustavnim soudem byly obdobné okolnosti marného uplynuti doby jako
v posuzované véci, nebot v Ustavnim soudem posuzované véci vlastnik pozadal o zménu
evidence vlastnického prava po 2,5 letech od prevodu vlastnického prava k vozidlu pifi
nesoudinnosti nového vlastnika. V Ustavnim soudem posuzované véci nebylo predmétem
rozhodnuti o prestupku vlastnika, ale nevyhovéni zadosti o zméné registrace vlastnika
vozidla, pfesto se Ustavni soud vyjadfil na obdobném skutkovém ptdorysu i ohledné
deliktni odpovédnosti aktivaiho vlastnika, aniz by shledal bez dalsiho protitstavnost takove
deliktni odpovédnosti. Jeho apel na sankéni stridmost vak nelze vykladat Gzce na okolnosti
Ustavnim soudem posuzované véci, ale obecné ve vztahu k zdkonné tpravé evidence
vlastnikt vozidel.

Jakkoli se zalobkyné dozvédéla o rozporu evidovaného a skuteéného stavu vlastnického
prava k vozidlu az v roce 2022, o nepodani spolecné zadosti dle § 8 odst. 2 zakona musela
védeét jiz marnym uplynutim 10denni lhity dne 23. 8. 2019, nebot takovou zadost nepodala
nebo plnou moc klientovi k podani zadosti Gradu nezaslala. Vzhledem k nedoruceni
oznameni o zaniku zajisfovactho prevodu klientovi si musela byt zalobkyné jiz tehdy
védoma toho, ze novy vlastnik, a tedy ani zalobkyné, nepoda spolecnou zadost dle § 8
zakona. Po vraceni sdéleni novému vlastnikovi dne 8. 8. 2019 meéla zalobkyné do 23. 8.
moznost podat zadost dle § 8 zakona sama. Sice by vyluénym podanim nenaplnila
podminky spole¢né zadosti dle § 8 zakona ani podminky pro zménu registrace vlastnika
vozidla v dusledku absence listin o technickém stavu vozidla, ale vynalozila by veskeré usili,
které by bylo mozné po ni pozadovat, aby prestupku zabranila (§ 21 odst. 1 prestupkového
zakona). Zaroven by nebyla naplnéna materialni stranka prestupku dle § 83a odst. 1 pism.
d) zakona, nebot zalobkyné by zakonem pozadovany tkon provedla. Pouha vyzva nového
vlastnika v ramci sdéleni o zaniku zajisténi je jen plnénim sjednané povinnosti, nikoli
konanim nad ramec obvyklého stavu, aby nenastal skodlivy nasledek (nepodani navrhu).
Vzhledem k absenci jakékoliv reakce zalobkyné na nekontaktnost nového majitele a tim 1
presumovany rozpor evidovaného a skuteéného stavu vlastnika vozidla ma soud za to, ze
zalobkyné ve skutelnosti rezignovala na dalst tkony, proto nejsou dany podminky pro
aplikaci liberace odpovédnosti podle § 21 prestupkového zakona.

Soud v této souvislosti poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2021 sp. zn. III.
US 769/21, dle kterého: ,Uvidéla-li stéZovatelka, e je postizena tim, e nabyvatel vozidla
nedokoncil jeho registraci, pak lze poukdzat na §8a zikona opodminkdch provozu na
pozemnich komunikacich, ktery nabizi mozZnosti postupu v pripadé, kdy dosavadni nebo novy
vlastnik neposkytuje dostatecnou soucinnost. Z toho, Ze se stézovatelka bez dalsiho spoléhala, resp.
diivérovala, na vadné provedeni registrace vozidla jeho nabyvatelem, nelze dovozovat néjaké
mimorddné divody, které by mély vést ke zprosténi jeji odpovédnosti vyplyvajici z § 27 odst. 5
zdkona o silnicnim provozu. Naopak, jako podnikatelka piisobici v oboru prodeje vozidel, si
mobla (méla) byt védoma moznych komplikaci a pripadnych negativnich ndsledkd souvisejicich
s neprovedenim registrace wvozidla. Bylo tedy predevsim na stéZovatelce, aby pri prevodu
vlastnického prava k vozidlu (a idedlné jesté pred nim) jednala primérené odpovédné a obezretné
tak, aby mobla splnit svou zdakonnou povinnost poZddat o zdpis zmény vlastnika se vsemi
nalezitostmi, a vybnula se tak pripadnym negativnim disledkim spojenym stim, Ze udaj
v registru silnicnich vozidel neodpovida skutecnosti.

Co se tyde namitané Sikany, resp. spravni praxe soud ocekaval od zalobkyné vycet pripadd,
kdy bylo viéi ni shodné postupovano. Jelikoz jde o vyznamného poskytovatele Gvért na
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vozidla se zajistujicim prevodem vozidla, méla by tvrzena Sikana nastat ve vice pfipadech
nez pouze v nyni posuzované véci. Shodné soud ocekaval od zalovaného vycet totozného
postupu vuéi jinym subjektim. Pokud vsak obecné je povinnost dle § 8 zakona vlastniky
vozidel akceptovana, nelze klast k tizi zalovaného, ze nepfedlozil obdobna rozhodnuti,
jestlize v zasadé neexistuji. Nelze pominout moznost spravnich organu se o poruseni
povinnosti vubec dozvédét. Definovat spravni praxi ohledné jevi, které nejsou spravnimu
organu zjevné z podani ulastnikl nebo jejich Cetnost vyskytu je miziva, je velmi obtizne.
Nakonec vyhledani ucinil soud z ufedni povinnosti pomoci www.nssoud.cz. Rozsudkem
zdejétho soudu & j. 4 A 36/2022 - 36 ze dne 18. 10. 2023 (NSS & j. 1 As 216/2023 - 32)
soud rozhodl o v zisadé identické véci, kdy tvérové spoleénosti SkoFIN s.r.o. byla uloZena
pokuta ve vys$i 20 000,-K¢ za 3leté prodleni od nesplnéni povinnosti dle § 8 zakona. Dale
byl prestupek dle § 83a odst. 1 pism. d) zakona posuzovan Krajskym soudem v Brné
rozsudkem ¢. j. 33 A 16/2020 ze dne 30. 11. 2021, ktery popira tvrzeni zalobkyné o
brnénské praxi vykladu 4¢inka § 8a zakona, nebotf ve véci krajského soudu byla zalobci
ulozena pokuta bez ohledu na podani zadosti dle § 8a zakona. Méstsky soud oproti
krajskému soud neshledal podminky pro apel sankéni rozvaznosti, avsak v brnénské véci
soud dovodil prozreni zalobce, ktery nepodnika v oblasti prodeje, resp. financovani prodeje
vozidel. Lze tak shledat zasadni rozdily v obou soudy posuzovanych vécech na strané
valujicich. Zalobni nimitka $ikany a porufeni legitimniho olekavani v disledku tvrzené a
v soudnim fizeni poprené praxe je nedivodna. Ostatné skutecnost, ze podnét k zahajent
fizeni o prestupku ulinil jiny spravni organ, nez ktery o prestupku rozhodl, prokazuje, ze
se nejedna vyluéné o postup Magistratu hl. m. Prahy, ale i Magistratu mésta Plzen.

Vzhledem k dlouhé dobé prodleni zalobkyné, ktera rezignovala na kontrolni mechanismy,
v v A . Ve v / . . .
prestoze vykonava podnikatelskou cinnost v dotéené oblasti prodeje vozidel, soud
\4 M v Ve VvV v M 4 v
nepovazuje ulozenou pokutu za neprimérené vysokou (srovnej rozsudek zdejsiho soudu ¢.
j- 4 A 36/2022 - 36 a tam ulozenou pokutu 20 000,-K¢). Jakkoli si je soud védom toho, ze
navrhy zalobkyné dle § 8 1 § 8a zakona nejsou bez soucinnosti s novym vlastnikem
zpusobilé vést k zméné eviden¢niho stavu, tedy jsou v uréitém ohledu obsoletni, tudiz je
z hlediska principu pravniho statu diskutabilni uéastnika v takovém pripadé sankcionovat,
nelze pominout preventivni funkci sankcionovani poruseni povinnosti dle § 8 zakona.
Prestoze ma soud shodné s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 114/20 za to, ze feSeni,
které pravni rad poskytuje, neni optimalni, hledani "vécné spravného" nebo "optimalniho"
vV Vv 4 v /4 v/ v/ \4 v M
fesSeni Meéstskému soudu v Praze neprislusi. Argumentace zalobkyné o tsunami
automatickych navrha Zalobkyné neni piithodna, nebof takové navrhy stejné wrady
projednavaji, jen jde o navrhy novych vlastnikli. Je zjevné, Ze primarni motivaci zalobkyné
je ekonomické vyhodnoceni nakladd za jeji ¢innost, kdyby podavala navrhy dle § 8 zakona,
M Vv . v 4 /4 4 / 4 Ve 4 / v v . > -
jestlize je oclekavatelné, ze novy vlastnik ucini tkony ke zméné evidence, nebot jako
provozovatel je v evidenci veden od pocatku, tudiz nesoulad evidovaného a skuteéného
stavu vlastnického prava mu neptinasi dal$i vyhody (srovnej odpovédnost provozovatele za
dopravni pfestupky). Pokud zalobkyné prizptsobila své rozhodovaci a kontrolni
mechanismy takové ekonomické rozvaze, potom musi nést i negativni nasledky takového
rozhodnuti, jako v posuzované véci

Soud na zakladé vyse uvedeného zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.
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38. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ve véci
/ 4 4 4 4 o V/ /a4 4 v/ ~ 4 /4 v/ 4
Uspésna nebyla, nahrada naklada fizeni ji proto nenalezi. Zalovanému naklady fizeni nad
ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 7. 3. 2025

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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