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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: Y. Z., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupen advokatkou JUDr. Annou Pavlikovou,
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky Praha,
sidlem post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2025, ¢. j. OAM-117/BA-BA07-BA06-Z-
2025

takto:
L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z G¢astnikt nema pravo na nahradu niklad fizen.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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1. Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migra¢ni politiky
ze dne 31. 1. 2025, ¢ . OAM-117/BA-BA07-BA06-Z-2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), byl zalobce zajistén ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,zdkon o azylu®), pticemz doba zajisténi byla stanovena do
17.5.2025. Divodem zajidténi Zalobce bylo to, Ze byl rozhodnutim Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Praha, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytoveé
kontroly, patrani a eskort (dale jen OPKPE Praha), &. j. & j. KRPA-33460-13/CJ-2025-
000022-ZSV ze dne 27. 1. 2025 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gizemi CR a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci) a umistén do Zafizeni pro umisténi cizinct (dale jen
»ZZC%) za ulelem realizace spravniho vyhosténi. Duvodem zajisténi jmenovaného byla
skutecnost, ze dne 27. 1. 2025 se dobrovolné dostavil na oddéleni policie OPKPE Praha,
aby podle néj vytesil otazku svého pobytu na Gizemi CR. K prokazani totoZnosti predlozil
cestovni pas X (dale jen X) ¢. X. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze nedisponuje zadnym
povolenim k pobytu na tizemi CR, ¢im? vzniklo podeztent, Ze cizinec se nachazi na Gizemf
CR neopravnéné. S zalobcem bylo dne 27. 1. 2025 zahajeno spravni vyhoSténi z Gizemi EU
dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb, tedy z davodu pobyvani
na tzemi CR bez platného povoleni k pobytu.

2. 'V policejnim protokolu o vyslechu ucastnika spravaniho fizeni dne 27. 1. 2025 zalobce
potvrdil Gdaje o své totoznosti a statni prislusnosti a prohlasil, Ze je zdrav. Popsal, ze z
Alzirska vycestoval 2. 5. 2023 s platnym cestovnim dokladem a ruskym vizem, kdy 3. 5.
2023 pricestoval do Moskvy, do Ruska. Poté vycestoval taxikem do Béloruska, kdy za cestu
zaplatil 150 eur. Kdyz pficestoval spolu se svymi tfemi spolecniky do Béloruska, tak se
vydal pfes lesy do Polska, kdy jim jeden prevadél zajistil taxika, ktery je dovezl do
Némecka. V Némecku poté nastoupil do autobusu, ktery ho odvezl do Parize. V Parizi
pobywval dle jeho slov od 1. 6. 2023 do tnora 2024, kde pracoval jako kuryr. Poté vycestoval
autobusem pres Némecko, kdy 5. 2. 2024 vstoupil na tzemi CR s platnym cestovnim
dokladem a bez viza. Do CR pficestoval za kamarady a také mu bylo doporuéeno, Ze je to
tu dobré pro zivot a je tu bezpecno. Dale sdélil, ze vizum do Ruska si opatfil jako turista a
ze bylo snadné toto vizum ziskat. Uvedl, ze finané¢ni prostfedky mu zasilaji kamaradi z
CR a dale se o ného star4 ptitelkyné. Ke svému rodinnému stavu uvedl, %e je svobodny a
bezdétny, ale ma zde pritelkyni H. V., nar. X, statni prislusnici CZE. Uvedl, ze se s
ptitelkyni poznal dne 12. 4. 2024 na diskotéce v Pfibrami a od zafi 2024 spolu zacali bydlet.
Na Gzemi CR neni nikde hla$en k pobytu, bydli dle n&j se svoji ptitelkyni v X, na adrese
X. Cizinec nema dle jeho vyjad¥eni na izemi CR #4dny majetek a neZije tady nikdo z jeho
rodiny, naopak ve vlasti ma sestru, s niz je v kontaktu, a ve Francii stryce. Sdélil, ze na
tizem{ CR nepracoval a ani zde ani nikde jinde v EU neZ4dal o mezinirodni ochranu.
Dodal, ze v Alzirsku neni ohrozen na zivoté, pouze ma problém s rodinou a ostatnimi
lidmi, protoze neni muslim.

3. Dne 28. 1. 2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz neuvedl zadné
duvody jejiho podani.

4. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, e Zalobce na tzemi CR pobyval
nelegalné bez jakéhokoliv povoleni k pobytu. Od svého prijezdu v tnoru 2024 na uzemi
CR nepodnikl #idné kroky k legalizaci jeho pobytu, a a% cca po 11 mésicich
neopravnéného pobytu se dostavil dobrovolné na OPKPE Praha, aby ddajné vyresil
otazku svého pobytu. Predtim rovnéz nelegalné pobyval zjevné v Némecku a v Parizi, kde
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I nelegalné zjevné pracoval. Rovnéz jeho cesta z Ruska, do kterého jediného mél udélené
vizum a pobyval tam legalné, pres Bélorusko a Polsko do Némecka a nasledné Francie,
byla zcela nelegalni. V ptipadé zalobce bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi z divodu pobyvani na izemi CR bez platného povoleni k pobytu. Zalobce sice
nebyl na izemi CR pro nelegalni pobyt zadrzen a dostavil se na policejni Gtvar dobrovolné,

. Y Ve - /__VV v / 1.7 / 7 A . .
nicméné ucinil tak témér az rok po svém nelegalnim vstupu na Gzemi CR, nikoliv
bezprosttedné po ném, aniz by mu v tom cokoliv objektivné branilo. Zalobce nema nikde
nahlasenou adresu, bydli sice dle néj u své pritelkyné na adrese Vodnanska 146, 261 01
Pfibram, ale neni tam hlasen k pobytu a tuto skute¢nost ani existenci své pritelkyné a jejich
’ D .. ’ ~ ;. Vv . . , v .
Udajného vztahu nijak neprokazal. Zalobce prohlasil, Ze mu ve vlasti nic nehrozi a ze je
zdravotné v poradku. Pred zajisténim rovnéz nikdy nezadal o mezinarodni ochranu, a to
nejen v CR, ale ani v jinych zemi EU, ve kterych se zdrzoval, tedy v Polsku, Némecku ani
Francii, pfestoze ani v tom mu objektivné nic nebranilo

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dale uvedl, ze zalobce o udéleni mezinarodni
v/ v v 4 [V M *eV_V 4 / V V_V 4 4 v 4
ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR a jeho zajisténi za Glelem vyhosténi a umisténi
do ZZC. Z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni pritom nevyplynulo nic, co by mu
v/ v \4 v 4 /7 N/ M v / I 4 i V/_ _VeVv/ 4 7 N7/ i
v pripadé, ze by mél o podani zadosti skutecny zajem, branilo v drivéjsim podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v CR pred jeho zadrzenim a umisténim do ZZC. Z jednani
v . v / R v/ [ /
zalobce je tak podle zalovaného zcela zejmé, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal
toliko ve snaze zmarit nebo znemoznit realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného
navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi Policii
CR nedoslo, sam zalobce by tento krok v CR neucinil. Spravni organ je presvédcen, ze v
v/ v 4 Ve VvV *3 v M 4 4 / \2 i
ptipadé osoby, ktera pallivé pocituje potrebu mezinarodni ochrany, k dané moznosti
Ve 4 v v 4 4 v/ Ve ~ v 4 4 4 Ve i \4
ptistoupi bezprostfedné poté, co ma k tomu prilezitost. Zalobce vsak své podani uéinil az
v souvislosti se svym zajisténim Policii CR v ZZC, byt tak mohl béhem svého pobytu na
Uzemi CR udinit jiz drive, kdyz na uzemi CR jiz pobyva od nora 2024. Zalobce mohl
v 4 v/ M 4 4 v b / v
podle zalovaného pozadat o mezinarodni ochranu napt. ve Francii, kde pobyval od Cervna
2023 do tinora 2024 nebo v jinych zemich, pres které tranzitoval, tedy v Némecku i
Polsku. V pfipadé zalobce ma zalovany na zakladé vyse uvedenych skutelnosti za
M v v /4 4 v 4 /7 V7 * Vv v 4 i 4 4
jednoznac¢né prokazané, ze podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byly
motivovany toliko snahou zmatit nuceny navrat do vlasti. Ulelem zvlastnich opatfeni
neni pouze zajistit Ucast zadatele v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale
v v/ **V_V 4 i 4 o v 4 4 v/ 4 V.V 4
predevsim zajisténi efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o vyhosténi
v situaci, kdy cizinec v prubéhu tizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu.
Jedna se o preventivni opatreni, které ma zabezpecit dostupnost zadatele pro vykon
4 vV _V 4 v/ v 4 4 4 V_V 4
rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, ze by se rozhodnuti o spravaim vyhosténi stalo
/ o M 4 / v/ 4 M 4 4 v
vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané.

Pokud jde o moznost ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu , zalovany k
tomuto ve svém rozhodnuti uvedl, e ¥alobce neni v souéasné dob& v CR nikde hlaen k
pobytu, momentalné bydli sice podle néj u své pritelkyné na adrese Vodnanska 146, 261
01 Pribram, neni tam vSak nijak prihlasen a tuto skuteénost ani existenci své pritelkyné a
jejich idajného vztahu nijak neprokazal. Zalobce nema v CR ani majetek, kdy v protokolu
o vyslechu udlastnika spravniho fizeni sdélil, Ze nedisponuje vlastnimi financ¢nimi
prostfedky k pobytu na Gizemi CR, avak jeho ptitelkyné & kamaradi by za néj mohli
slozit financni kauci, tuto skuteCnost ani ochotu doty¢nych za néj prislusné éastky slozit
ale opét nijak neprokazal. Zalobce ani nemé moznost ziskat finanéni prosttedky legalnim
zptsobem, z divodu neopravnéného pobytu na Gzemi CR a nemoZnosti zde legalné
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pracovat, nelze tedy ocekavat ani moznost jeho pravidelného dochazeni na pracovisté
spravniho organu za Gcelem kontroly jeho soucinnosti, kdy i toto si vyzaduje samoztejmé
urcité financni naklady. S ohledem na predchozi jednani zalobce, kdy tento na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie a smluvnich statt nelegalné pobyval vice jak rok, a jasné
tim vyjadril svij nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpist stran CR, nelze dle
4 4 4 4 4 v v v 4 \4 v/ V" 4 v 4 v 4

nazoru spravniho organu opravnéné ocekavat, ze v pripadé jeho umisténi do otevreného
pobytového strediska by se na tomto jeho jednani cokoliv zménilo a doty¢ny by zustal
4 4 4 i .. 4 4 4 v/ 4 V s v/ M v 4
spravnimu organu k dispozici pro provedeni spravniho rizeni ve véci jeho zadosti o udéleni
M 4 4 v 4 4 4 4 > v/ Ve /7 4 4
mezinarodni ochrany az do doby nasledného vycestovani z CR v ptipadé jejiho zamitnuti.

S ohledem na vySe uvedené ma zalovany za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se
domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout
A V_V 4 v/ v .. v ~ / /4 Vv 4 /
se hrozicimu vyhosténi, pripadné jej pozdrzet. Zalovany ma rovnéz za prokazané
v \4 M V_V 4 vV _V 4 \2 o v 4 4
z postupu zalobce, ze jeho propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho
v/ 4 v . M /4 4 v/ vV Vv v v 4 \4
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a nelze v pripadé zalobce rozumné predpokladat, ze
by zalobce své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni dle zakona o azylu, které
by mu zalovany ulozil. Proto zalovany shledal naplnéni podminek stanovenych
ustanovenim § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Zalovany se dale zabyval maximalni délkou doby, na kterou bude zalobce po dobu fizeni
v . M /4 i **V_V v v 4 4 4 v . 4 4
ve véci mezinarodni ochrany zajiStén v ZZC. Ttebaze spravni orgin povazuje podani
v/ M v 4 i 4 M / Vv 4 v 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za tcelové, s ohledem na znéni zakona o azylu
nebude na zadost aplikovat ustanoveni § 16 zakona o azylu, tykajici se zadosti zjevné
nedtvodnych - konkrétné § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoventi
lze zamitnout zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodnou jediné v ptipadé, ze
zadatel podal zadost pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani,
¢i je pozdrzet. Vzhledem k tomu, ze zalobce muze v pribéhu spravniho fizeni ke své
v/ M M 4 4 / .o 4 o /1 Ve \4 M
zadosti 0 mezinarodni ochranu uvést 1 jiné duvody, nelze v tuto chvili vyloucit, ze jeho
zadost bude nezbytné posuzovat standardné podle § 12, § 13, § 14, § 14a i § 14b zakona o
azylu. Zaroven vsak lze v pfipadé zalobce s ohledem na upfednostnéni pripadt zadatela
/ v Ve 4 4 v i 4 4 v 4
omezenych na svobodé pti rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany predpokladat
ukondeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve lhuté 90 dni, tedy pfiblizné v poloviné
zakonem stanovené Sestimésicni lhity pro vydani rozhodnuti. Proto zalovany stanovil
dobu trvani zajisténi zalobce na 90 dni. Vzhledem k tomu a ke skute¢nosti, ze pripadna
lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany je v pfipadech osob
4 v / v/ 4 *V_V 4 .. o 4 VA 4 4
umisténych v zatizeni pro zajisténi cizinct bez ohledu na typ rozhodnuti 15 dni, je spravni
organ povinen pri stanoveni maximalni lhity zajisténi zadatele prodlouzit prvotnich 90
dni o dalsich 15 dnt na podani pripadné zaloby. Spolecné s prumérnou celkovou 5denni
lhitou na dorucovani vsech dokumentt v ramci soudniho fizeni tak dle spravniho organu
¢ini celkova maximalni lhita pro zajisténi vyse jmenovaného v soucasné dobé 90+15+5
dni, tedy celkem 110 dna.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, v ni% namital, Ze v pipadé ¥alobce
bylo mozné pouzit mirnéjsi opatfeni a zajisténi tak nebylo nezbytné; zavér o nedcinnosti
alternativ k zajisténi je nespravny a nedostatecné odavodnény. Podle zalobce napadené
rozhodnuti bylo vydano, aniz by existoval dtvod pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €)
AZ - aby mohl byt ucinén zavér o tom, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana
Ucelove, tj. s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, je tfeba udinit zavér o tom, zda
vyhosténi je v pripadé zalobce realné - zalobce ma za to, ze vzhledem k jeho rodinnému
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Ve / 4 v . v M i / v/ v 7/ v .. 4 v 4
zivotu na uzemi a skuteCnosti, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, jej neni mozné

. 2.4 . Vv ’ ’ Vv ’ Vv 7V
vyhostit z CR jen proto, ze zde pobyval nelegalné, s ohledem na to neni naplnén ani ucel

**V_V 4 *eV_V 4 4 4 v Ve vV / M 4 Ve

zajisténi. Zajisténi neni dle nazoru zalobce pfimérené ve vztahu k rodinnému zivotu
\4 / \4 4 o / /7 Vv /4 v M M v/ v
zalobce, kterym se zalovana vibec nezabyvala; tvrzeni zalovane, ze existenci pritelkyné a
jejich vztahu neprokazal, je nepodlozené; jen to, ze vztah vznikl v dobé nelegalniho pobytu
zalobce neznamena, ze spravni organ nebyl povinen jej zohlednit, a to tim spise, ze zalobce
spada do kategorie rodinného ptislusnika obcana EU. Dale zalobce namital, ze doba
zajisténi stanovena zalovanym neni primétena, ani dostate¢né odivodnéna - zalovany
odivodnil celkovou dobu zajisténi odkazem na délku trvani fizeni o mezinarodni ochrané,
aniz by zejména uvedl, jaké konkrétni kroky hodla v této dobé ucinit.

Podle zalobce zalovany nedostatecné odtvodnil nevyuziti alternativ k zajisténi a nespravné
av rozporu se zjisténymi skuteCnostmi dospél k zavéru o nemoznosti je aplikovat. Zalobce
ma za to, ze zalovany sluCuje duvody pro nevyuzitelnost zvlastnich opatfeni se
skute¢nostmi, které uplatnil jako divody vedouct k zajisténi zalobce. Tedy, jen proto, ze
zalobce pobyval v CR nelegalné a nelegalné do CR (resp. EU) vstoupil, dovozuje zalovany
jeho ,nulovy respekt k dodrzovani pravnich predpisi stran CR" a ze by ,neziistal k dispozici”
pro provedeni fizeni o mezinarodni ochrané a jeho vycestovani v pripadé zamitnuti, a z
toho divodu zalovany odmita aplikovat alternativy k zajisténi. Neopravnény vstup (i
pobyt v CR pausalné nevylucuje z pouziti zvlastnich opatteni. Zalobce nemél za to, ze by
v v/ / 4 4 A4 X v Ve » 4 4 v /
nemél zadny respekt k pravnimu fadu CR, kdyz se u néj jednalo o prvni neopravnény
/. 4 4 / V. o Ve J Ve eV i N4 4 V_V 4
pobyt na zemi, sam se Gfadum prihlasil, nemafil jiz existujici rozhodnuti o vyhosténi
vydané Ceskymi spravnimi organy ¢i soudy, ani jinym statem, mél platny cestovni doklad,
nic nezatajil. I kdyby tedy pobytova historie zalobce vedla zalovaného k zavéru o
Ucelovosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu, to jesté neznamena, ze je automaticky
vyloucen z moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni. Jak plyne iz ¢l. 15 a ¢l. 20 preambule
smérnice 2013/33/EU ,zajisténi zadatele by mélo byt krajnim opatfenim a mélo by byt
uplatrfiovano pouze poté, co byla fadné posouzena veskera alternativni opatteni, pri nichz
nedochazi k fyzickému zajisténi. Zalovany pritom neprokazal, ze by ulozeni zvlastnich
v 4 v 4 *eV_V /7 IV * Vv v/ 4 i / 4 v
opatfeni nebylo dostateCné k zajisténi Gcasti zalobce v fizeni o mezinarodni ochrané.
Situace zalobce byla podle jeho nazoru zpusobila pro ulozeni zvlastniho opatrenti, kdyz
zalobce ma k CR vazby, zije zde jiz 11 mésicu, ma zde zazemi, dam pritelkyné, kde s ni
bydli a vychovava s ni 1 jeji dceru. Mélo byt zvlastni opatreni vyuzito vzhledem k existenci
zazemi a rodiny ¢i jinych blizkych osob, coz zalovany naopak vibec nevzal v potaz. Co
Y . v 7 v 7 v ’ v . vV v . .
se tyCe finan¢nich moznosti zalobce, on sam uvedl, ze ho financné podporuje jeho
pritelkyné, popf. kamaradi, s pomoci kterych by mohl slozit i finanéni zaruku. Zalobce
sam zminil ¢astku 20 000 K¢, jeho ptitelkyné prostrednictvim pravni zastupkyné navrhla
\ A v / . v 7/ v M b v v /
¢astku 50 000 K¢. Takové financni prostredky jsou jisté dostate¢né pro to, aby mohl
zalobce dochazet ke spravnimu organu a hlasit se tam.

Podle zalobce tvrzeni, ze zalobce existenci své pritelkyné a jejich vztahu nijak neprokazal,
je rovnéz neprezkoumatelné a rozporneé se skutkovym stavem. Dle § 46a odst. 6 AZ je

4 4 4 **V_V /7 Vv M 4 4 4 /. v/ 4
vydani rozhodnuti o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu prvnim tkonem v fizeni.
Logicky tedy, kdyz tomuto rozhodnuti nepfedchazi zadné rizeni, nemohl zalobce v ramci
fizeni dokladat dikazy. Presto se o to pokusil a takové doklady jiz pti vyslechu dolozil, a
to jesté predtim, nez doslo k jeho zajisténi policii, ani k tomu v$ak zalovany neprihled],
prestoze mu to muselo byt znamo. Takovymi dukazy, se kterymi se zalovany nijak
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nevypotadal, byl zejména samotny vyslech zalobce vedeny policii (protokol, ¢j. KRPA-
33460-12/CJ-2025-000022-ZSV), kde konzistentné vypovidal o svém vztahu.

Ani tvrzeni o neexistenci hlasené adresy zalobce neni spravné. Ukazatelem nespolehlivosti
zadatele pro Ucely (ne)ulozeni alternativy k zajisténi nemtze byt skutecnost, Ze si cizinec
nenahlasil svou adresu pobytu dle § 93 zakona o pobytu cizinct.

Pokud se zalovany obaval, ze by zalobce nezlstal v pobytovém sttedisku ¢i ze by se jinak
branil dokondeni fizeni o jeho zadosti (napt. svym tutékem), pak toto z zalobcem
uvedeného a dolozeného nijak neplynulo. Zalobce projevil zajem zlstat v CR se svou
v/ 4 M4 M / / 4 .. 4 v v/ 4
pritelkyni a jeji dcerou, a i svym dobrovolnym dostavenim se na policii ukazal, ze v rizeni
4 4 M 4 4 v / 4 v v
se spravnimi organy hodla spolupracovat. Pokud se zalovany obaval, ze by zalobce
neopustil Gizemi ani po pfipadném zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu, pak toto jiz
neni predmétem posuzovani moznosti ulozeni zvlastnich opatreni dle zakona o azylu.

Zalobce podotyka, ze nema duvod utikat ¢i se skryvat, kdyz v CR zije se svou pritelkyni,
kterou si chce vzit a vést s ni a jeji dcerou nadale rodinny zivot. V jeho pripadé tedy bylo

\4 / M 7V 4 v 4 v v/ v 4 \4 / Ve v 4 v
mozné aplikovat zvlastni opatfeni. Predevsim vSak ma za to, ze aby mohl byt ucinén zavér
o tom, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana ucelové, tj. s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, je tfeba uéinit zavér o tom, zda viibec je vyhosténi v ptipadé Zalobce
realné - vzhledem k jeho rodinnému Zivotu na Gzemi a skuteCnosti, ze je rodinnym
ptislusnikem obcana EU, ma za to, Ze jej neni mozné vyhostit z CR jen proto, ze zde

/ 4 v 4 v * IV *V_V 4 ~ / 4 v o
pobyval nelegalné. Neni tedy naplnén ani Gcel zajisténi. Zalovany se tedy nespravné viibec
nezabyval tim, zda 1ze zalobce vyhostit (s ohledem na § 119 odst. 2 a § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct i s ohledem na pozadavky smérnice 2004/38/ES o pravu pohybu a

v o M M M / v/ v_ 7 o 4 v M V.V 4

pobytu oblantt Unie a jejich rodinnych prislusnikl). Posouzeni moznosti vyhosténi
zalobce je pfitom nezbytné pro rozhodnuti o zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) AZ. Bez
tohoto zavéru nelze udinit ani zavér o nezbytnosti zajisténi.

Byt je mozné namitnout, ze zalobce zalozil svij rodinny zivot az v dobé svého
neopravnéného pobytu na Gzemi, a tudiz mohl do urcité miry poéitat s tim, ze dojde k
zasahu do tohoto jeho zivota a jeho vycestovani, proti tomuto zavéru vsak stoji jedna
podstatna skutednost, a tou je fakt, ze zalobce nenamita pouze existenci rodinnych vazeb
s obcankou treti zemé, ale rodinnych vazeb s obcankou CR, resp. EU. Ochrana, ktera je
poskytovana ob¢anim EU a jejich rodinnym prislusniktim ve vztahu k jejich pravu pobytu
. Ve vv/ v1: . / Ve v o vV 7/ 7 7
je pritom vyssi, nezli by tomu bylo u rodinného zivota obcant tfetich zemi. Zalobcovo
jednani spolivajici v jeho neopravnéném vstupu a pobytu v CR (EU), ke kterému se
nepridruzily zadné jiné pritézujici okolnosti, jako napf. pobyt bez platného dokladu,
4 v 4 /4 J M 4 /7 oV \4 / V_V 4 oV
uvadéni nespravné identity, nerespektovani jiz ulozeného vyhosténi, se tedy nemuze
kvalifikovat jako dtvod pro jeho vyhosténi. Tim spise pak neni davod, aby zalobce byl z
téchto divodu zajistén. Zajisténi zalobce je tedy neprimérenym zasahem do prava pobytu
zalobce v rozporu se smérnici 2004/38/ES i do jeho soukromého a rodinného zivota dle
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i do prav chranénych
dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalobce uvedl v ramci svého vyslechu, ze zije v rodiné
s nezletilym ditétem - dcerou své pritelkyné, kterou ma rad a kterou, stejné jako svou
v/ M 4 [ v I /4 4 4 v v /
pritelkyni, vnima jako prekazku pro své vycestovani. S ohledem na to se mél zalovany
zabyvat rovnéz dopadem omezeni osobni svobody zalobce do zivota ditéte a mél zohlednit
. . v/ /. v % / v v / /
jeho nejlepsi zajem dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. zalovany se dopady sveho
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rozhodnuti na nezletilé dité jeho ptitelkyné, se kterym zalobce zil ve spole¢né domacnosti
a mél k nému vytvoreny blizky vztah, vibec nezabyval.

Pokud by mél soud za to, ze napadené rozhodnuti je mozné zrusit jiz na podkladé této
\4 M / v / o o \4 M 4 4 VU v/ 4
zaloby, resp. spisove dokumentace a dolozenych dukazu, zalobce jednani ve véci nezada.
Pokud by vSak soud hodlal vzit za prokazany zavér zalovaného o tom, ze zalobce
neprokazal svij vztah s oblankou CR, navrhuje zalobce jednani ve véci za Glelem
provedeni vyslechu pritelkyné jako dikazu o jejich vztahu a spolecném souziti (§ 46a odst.
8 zakona o azylu).

Podle zalobce také Zalovany nedostal své povinnosti dostatecné a srozumitelné odavodnit

/ 4 V.V 4 . /4 . /4 4 7/ v .
vyrok o stanoveni doby zajisténi, zejména neuvedl, jaké konkrétni tkony potfebuje ve
stanovené dobé zajistit.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze skute¢nost, ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu az v situaci, kdy byl zajistén, nebylo zptusobeno v dusledku
pochybeni spravniho organu. Zalobce nebyl na zdejsim (zemi omezen v moznosti
takovou zadost podat podstatné drive, v situaci, kdy zajistén nebyl, presto to neudélal a
uprednostnil nékolikamési¢ni nelegalni pobyt v CR. Pokud v této dobé fakticky zil v domé
vlastnéném Ceskou statni prislusnici, s niz udrzuje vztah, tato skutecnost jeho pobyt na jim
uvedené adrese legalnim necini. Dobrovolny prichod zalobce a ozniameni vlastniho
nelegalnitho pobytu policii nemtze zhojit skute¢nost jeho svévolného pohybu bez
platného opravnéni k pobytu napfi¢ radou ¢lenskych statd EU, véetné CR. Zalobce si byl
nelegalnosti svého jednani védom, presto zcela bez respektu k povinnostem cizinct po
vstupu na zdejsi uzemi v Unoru 2024 nepodnikl zadné kroky k vyfeseni svého
neopravnéného pobytu, naopak se v dubnu 2024 seznamil se statni prislusnici CR, s niz
nyni sdili domacnost a ktera je jeho pfitelkyni. Je tedy zjevné, ze se zalobce dovolava
existence vztahu, ktery zakladal v dobé svého nelegalniho pobytu. Musel si tudiz
jednoznacéné byt védom rizika zajisténi 1 povinnosti vycestovat v pripadé, ze bude odhalen
a bude nucen zdej$i tzemi opustit. Vzhledem k zalobcovu faktickému jednani po prijezdu
do CR se lze ztotoznit s tim, ze vykazuje prvky ucelovosti, zaméfil-li se nejprve na
v 4 v 4 v vV Ve o * 4 v / VeV \4
vytvoreni vztahu k obéanu EU a teprve poté zadal fesit svij neopravnény pobyt, pfiemz
o mezinarodni ochranu pozadal az v situaci, kdy doslo k jeho zajisténi. V pripadé obav
4 o4 4 v M 4 4 M v A4
vyvolavajicich realnou pottebu mezinarodni ochrany by o ni nepochybné pozadal
podstatné drive. Mél k tomu dostatek Casu i prilezitosti a nepredklada absolutné zadné,
natoz prijatelné vysvétleni, pro¢ tak neucinil v Polsku, Némecku ani ve Francii, kde
dokonce nékolik mésica nelegalné pracoval, ale az v CR, a to az po nékolikamési¢nim
nelegalnim pobytu na zdej$im Gzemi. Uvedené souvislosti v souhrnu dostate¢né
v v Ve VvV 4 / 4 M v / Vv v / N/ M 4 4
presvédcivé vypovidaji o spravnosti predpokladu o uéelové podané zadosti. Spravaimu
4 / /v / 4 4 4 v/ v
organu, ktery vydal nyni zalobcem napadené spravni rozhodnuti, pfisluselo rozhodnout
o tom, zda je namisté zalobce po podani zadosti o mezinarodni ochranu ,prezajistit, a
, . T Vg = , SO
posléze rozhodnout o diavodnosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu, nikoli o jeho
4 4 v, Vv 4 v /7 v M / 4 v/ N4 4 v N4
spravnim vyhosténi. Predchozi zalobcovo jednani, spodivajici ve vice nez rok trvajicim
nelegalnim pobytu na Gzemi clenskych stata EU, nesvéd¢i o jeho respektu k pravnim
povinnostem cizincl stanovenym pro vstup a pobyt na Uzemi EU. Zalobce vlastnim
majetkem v CR ani vlastnimi finan¢nimi prostredky k pobytu nedisponuje, nemél a dosud
4 M v M 4 v 4 /4 4 v v /v 4 4
nema ani moznost je legalné ziskavat praci. Skutecnost, ze nebyl hlasen k legalnimu pobytu
v domé sveé pritelkyné, 1ze pricitat pouze jeho volbé pristupu k legalizaci vlastniho pobytu,
nikoli tdajné nespravnosti ¢i nezakonnosti postupu a zavért spravniho organu, byt se o
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v v v/ Vev/ Ve . . ’ /
to se v zalobé snazi. Jeho nynéjsi proklamace o pfipravenosti splnit podminky stanovené
4 4 4 M Ve 4 /4 v 4
spravnim organem, ani snaha dolozit hloubku navazaného vztahu, moznost bydleni u
pritelkyné ¢i pripravenost slozit za néj kauci nevyvraci opravnénost zavéru, ze nelze
vzhledem k Zalobcovu dosavadnimu jednani ocekavat, ze by ztstal spravnimu organu k
dispozici pro provedeni spravniho rizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany az
do doby nasledného vycestovani z CR v pripadé jejtho zamitnuti. Ucel zajisténi

v v M ) VvV v 4 4 M N4 4
nepochybné naplnén byl a je, nebot zaloba nepredklada argumentaci vyvracejici spravnost
zavéru, ze zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, nebo je
pozdrzet. Je pfitom v zajmu vsech stata EU, které jsou soudasti Schengenského prostoru,
aby se na jejich uzemi zdrzovali pouze ti cizinci, kteti podminky vstupu a pobytu na jejich
Uzemi spliuji.

Zalovany ve svém vyjadreni dale uvedl, ze vzal v potaz pravé individualni okolnosti
ptipadu a s ohledem na né zvazoval pravdépodobnou délku fizeni. Jak v napadeném
4 4 4 4 /4 **V_V 4 ’ 7 v M
spravnim rozhodnuti uvedl, stanovena délka zajisténi vychazi z predpokladu poloviny

v M v /V_ 7/ 4 4 o 4 4 4 VU i 4 4
sestimési¢cni zakladni lhuty pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
zapocitava rovnéz patnactidenni zakonnou lhutu pro podani zaloby a 5 d ni na dorucovani
dokumenttd v ramci soudniho tizeni. Ve vysledku se vSak v pocatecni fazi fizeni vzdy jedna
o odhad, do detailu pfesny prubéh rizeni predem specifikovat nelze. Zalovany trva na tom,
ze v soudu predkladaném pripadé nebyl zalobce zkracen na svych pravech, stanovena délka
**V_V 4 v/ v 4 Ve vV 4 \4 *VVv/ (e i
zajisténi nebyla stanovena pausalné a neni nepriméfena. Pozadavek na blizsi specifikaci
konkrétnich tkont v ramci fizent, které se zalobce domaha, je zcela samoucelny, jde nad
ramec zakonnych i judikaturnich pozadavkd a miji se i s relevantni judikaturou, ktera
4 M o v 4 4 vV _V 4 4 o4 Vev/ v/
aprobovala miru podrobnosti odtivodnéni délky zajisténi odpovidajici nynéjsimu pripadu.
Nestandardni neni ani délka zajisténi na 110 dng, jak lze dolozit napt. rozsudkem NSS ¢.
j. 10 Azs 224/2024-31 ze dne 20. 2. 2025. V situaci, kdy se zalobce védomé rozhodl
nelegalné cestovat do statt EU, musel byt srozumén i s moznosti, ze v pfipadé zadrzeni
policii muze byt zajistén.
V ptipadé namitky vystavéné na tvrzeni, ze zalovany nezohlednil, Ze zalobce v minulosti
’ . . Ve v v o+ v/ v / o .
nepachal jakoukoli trestnou Cinnost a nenarusoval verejny poradek, zalovany zdtraznil,
ze zalobce nezajistil na zakladé ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, nybrz
pism. e).

S prihlédnutim ke vSem zjisténym souvislostem zalovany nema dtvod vétit, ze by zalobce
v CR po celou dobu spravaniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany zustal spravaimu
organu dostupny. Absenci respektu k pravaim normam platnym v CR, potazmo v EU jiz
svym jednanim prokazal a tvrzeni o subjektivaim duvodu zdrzovat se na zdej$im Gzemi se
zalovanému presvéd¢ivym nejevi. V rozsudku €. j. 4 Azs 110/2019 - 32 ze dne 13. 6. 2019
NSS uved]; ,[16] V rozsudku ze dne 21.3. 2019, ¢. j. 10 Azs 252/2017 - 89, Nejvyssi spravni
soud také konstatoval, ze skutecnost, ze ma cizinec v CR rodinné pfislusniky, sama o sobé
4 v **V_V 4 Ve VvV v . / i /
neznamena, ze by zajisténi nepfimérené zasahovalo do jeho soukromych a rodinnych
poméru. To plati i pro situaci stézovatele, ktery tvrdil, ze ma v Cesku ptitelkyni, se kterou
planuje uzaviit snatek. K odkazu na rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 1 Azs 20/2015 -
45, je podle zalovaného nutné uvést, ze tento sice kladl duraz na to, ze musi byt posouzen
zasah do rodinného zivota pfi rozhodovani o setrvani v zajisténi, nicméné uvedl, ze mimo
M v Ve A% . v/ / /. . o . v v 4 ’ . M v 7/
to je tfeba prihlizet 1 k dal$im vyznamnym hledisktim, jako napt. porusovani imigra¢nich
pravidel v minulosti nebo védomeé uvadéni nepravdivych informaci statnim organim. Z
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oduvodnéni rozsudku nijak neplyne, jak namita stézovatel, ze by bylo povinnosti
4 4 4 o \4 / v . v v 4 4 4 i /4 Ve
spravnich organa se vzdy vyslovneé vyjadrovat k mozné otazce zasahu do rodinného zivota.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. t. .
v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu: ,Ministerstvo miiZze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
poZadat o udéleni mezindarodni ochrany dvive.“

Zvlastnim opatfenim se podle § 47 odst. 1 zakona o azylu: ... rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany zdrZovat se v
pobytovém stredisku urceném ministerstvem (pism. a), nebo osobné se hldsit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené (pism. b).“ Podle odst. 2 toboto ustanoveni: ,Ministerstvo miiZe
rozhodnout o ulozeni zvldastniho opatieni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je ditvodné se
domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatvent je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

Dle nazoru soudu v projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu a zalobce zajistil proto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existovaly opravnéné divody domnivat se, Ze tuto
zadost podal zalobce pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany drive. Tento zavér dle soudu vyplyva predevsim ze
skutecnosti, ze zalobce v CR pobyval od Ginora 2024, tj. 11 mésica. Zalobce po celou dobu
pobytu na Gzemi Ceské republiky neucinil zadny krok k legalizaci pobytu, napt.
v . ’ v/ . sy ’ sV Vv /v
prostrednictvim zadosti o mezinarodni ochranu, dokud nebyl zajistén za Ucelem
vV _V 4 ~ v v i V/_ VeVv/ 4 /7 N7/ i 4 M
vyhosténi. Zalobce soudasné neuvedl nic, co by mu v dfivéjsim podani zadosti branilo.
Naopak prirozenou reakci ¢lovéka prchajictho pred specifickym druhem nebezpedi je Gsili
takto ohrozeného jedince domoci se jistého Gtocisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k
Gniku stimulujici hrozby. Clenské staty EU ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery
artikuluje Listina zakladnich prav EU coby soudast unijniho primarniho prava. Hleda-li
tedy obcan tretiho statu ochranu pred formami ttlaku podle § 12 zakona o azylu, ma tak
ucinit bezprostfedné po vstupu na uzemi prvniho clenského statu EU, a to zadosti o
mezinarodni ochranu adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pridinu k
seri6znim Gvaham stran jinych motiva k podani dotcené zadosti, nez jsou ty motivy, jez
kvituje pododvétvi azylového prava. Soucasné soud uvadi, ze se zalobcem bylo zahajeno
v/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 .. o
fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca
z divodu pobyvani na Gzemi bez platného povoleni k pobytu. Od Gnora 2024 pobyval
zalobce na izemi CR bez jakehokoli povoleni k pobytu. O udéleni mezinarodni ochrany
zalobce pozadal az dne 28. 1. 2025. V dusledku uvedeného byl zalobce dne 27. 1. 2025
*eV_V 4 v / 4 v / Ve v Ve v 4 4 i v
zajistén. S ohledem na pravé uvedené tak neni mozné prisvédcit zalobni namitce zalobce,
v 4 Ve i M **V_V 7. o v M 4 i v/ /
ze nebylo nutné ptistoupit k jeho zajisténi jen z toho duvodu, ze se jedna o mimoradny
institut a ze je zalobce pritelem obcanky CR. Ohledné této skutecnosti soud uvadi, ze
nezpochybriuje fakt, ze zalobce pred svym zajisténim sdilel domacnost s ceskou obéankou.
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Na rozdil od napadeného rozhodnuti soud nedospél k zavéru, ze by zalobce svﬁj vztah
k pritelkyni neprokazal Nicméné presto v prlpade zalobce je zfejmé, ze zalobce
nerespektoval pravni ¥ad CR a pred pficestovanim do CR ani pravni ¥ad jinych zemi EU,
kterymi cestoval, nebot ve vSech jim uvadénych statech EU pobyval nelegalné. Okolnost,
ze v dobé svého nelegalniho pobytu (jehoz si byl védom, a musel si byt védom 1 rizika, ze
bude povinen ze zemé vycestovat) se seznamil s Ceskou obéankou a nastéhoval se k ni,
Ve 7 v/ /4 v/ v /4 4 vV 4 4 4
necini jeho pobyt v zadném pripadé legalnim. Rovnéz se soud se spravnim organem
vV Vv M 4 v \4 A 4 /7 v 4 /4 v
ztotoznuje v zavéru, ze dosavadni jednani zalobce neskyta zaruku, ze bude spolupracovat
se spravnimi organy pri pripadném propusténi ze zajisténi. Ucelem zajisténi neni totiz jen
4 /4 4 v/ 4 v/ i M /4 4 / Voo /4 4
provedeni spravniho fizeni o zidosti o mezinarodni ochranu, nybrz i bezproblémové
4 4 v/ v 4 4 4 v/ i v /v 7. M
vycestovani v pripadé zamitnuti této zadosti. U zalobce nelze prohlaseni jeho a jeho
pritelkyné povazovat za dostate¢nou zaruku nejen toho, ze zalobce setrva pobytem u své
ptitelkyné a bude se hlasit u spravniho organu, nybrz také ze bude spolupracovat na svém
mozném vycestovani. Zalobce se v zalobé mylné domniva, Ze na tuto situaci se moznost
zajisténi nevztahuje.

Namitky zalobce smérujici proti nepfiméfenosti rozhodnuti s ohledem na existenci jeho
vztahu k pritelkyni - obcance EU a k jeji dcefi, nejsou dle nazoru soudu davodnymi, nebot
\4 /4 4 v/ i 4 M 4 ./ v /4 4

zalobou napadené rozhodnuti nepatfi mezi rozhodnuti, jez podléhaji prezkoumani z
hledisek priméfenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota dle § 174a zakona ¢.

326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) vydal usneseni ze dne 28. 6. 2017, €. j. 4 Azs
73/2017-29 s naslednym argumentacnim jadrem: ,, V této souvislosti je t¥eba pripomenout, Ze
v pravu Evropské unie p-lati i naddle zdsada vzajemné ditvéry, jakkoliv otvesend v diisledku
migracni krize.“ Cemu? na trovni unijni judikatury v agendé azylového, potazmo
cizineckého, prava vénoval entrée rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011, ve
spojenych vécech sp. zn. C-411/10 a C-493/10: ,Z prezkumu predpisii rvoricich spolecny
evropsky azylovy systém vyplyvd, Ze tento systém byl koncipovin v kontextu umozZriujicim
predpoklddat, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, at’ jde o clenské stdaty nebo treti staty,
dodrsuji zdkladni prava, véetné priv, jejich? zdkladem je Zenevskd dimluva a protokol z roku
1967, jakoz i EULP, a Ze si clenské stity mohou v tomto obledu vzdjemné diivérovat.”
Vzhledem k odkazované zasadé vzajemné duvéry mezi clenskymi staty EU zalovanému,
stejné jako statni spravé CR en bloc, pfinileZ{ povinnost divéry v plnou realizaci unijnich
pravnich standardi pod jurisdikci kazdého z Cllenskych statt EU, k niz jakozto
podmnozinu nutno vztahnout povinnost duvéry v pomoc skytanou pausalné osobam s
azylové relevantnim pribéhem. Spatfovano nastinénym prizmatem, shledava soud pravné
souladnou dikci napadeného rozhodnuti o tom, ze azylova zadost: ... byla poddana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vydani nebo preddani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stibini nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl Zadatel poZidat o wudéleni mezindrodni ochrany diive...“ Moznost tzv.
standardniho posouzeni zalobcovy azylové zadosti ve vazbé k otazce zajisténi, resp.
zvlastnich opatfeni zalovany sohledem na judikaturu NSS dostatecné zdavodnil v
napadeném rozhodnuti spravné zejména tim, ze zalobce v prubéhu azylového fizeni muze
uvadeét i jakékoli jiné divody, které budou posuzovany podle § 12, §13, §14, § 14aa § 14b.
Soud k tomu pouze dodava, ze o azyloveé zadosti se rozhoduje ve zvlastnim rizeni, u néhoz
dopredu nelze vyloudit zjisténi azylové relevantnich informaci spravnim organem. Pro
potreby fizeni o zajiSténi je azylova zadost posuzovana predevsim podle vychoziho
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kontextu, jejz predstavuje zejména to, za jakych okolnosti zadatel o mezinarodni ochranu
v/ v/ vV Vv \4 4 eV _V 7. . \4 v eV N4
pozadal. V pripadé zalobce az po svém zajistént, jakkoliv moznost k tomuto mél jiz drive.

Ze shora uvedenych dtvoda by podle nazoru soudu nebylo uplatnéni zvlastniho opatteni
/ Ve / / Ve i /v 4 v 4 v v/ v/ v \4 v i \4
ucinné. O netcinnosti zvlastniho opatfeni svédéi v pripadé zalobce skutednosti, ze
porusoval pravni predpisy CR, kdyz na Gzemi CR pobyval nelegalné. Zalovany tudiz
dospél podle nazoru soudu ke spravnému zavéru, ze z jednani zalobce bylo zfejmé, ze v
. v/ Vv . . v/ v . /7 / / M
jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude 1 nadale vyhybat svym povinnostem a bude
4 v 4 4 v i M o v 4 v/ 4 v/
nadale porusovat pravni predpisy, a tak jak prubéh azylového fizeni, tak pripadnou
realizaci spravniho vyhosténi marit. Zalovany spravni organ uvedl ve svém rozhodnuti
podstatné skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho fizeni, jez odGvodnovaly neuplatnéni
zvlastnitho opatfeni podle § 47 zdkona o azylu. Zalovany se dostatenym a
prezkoumatelnym zplisobem vyporadal s nemoznosti ulozeni zvlastniho opatreni ve
smyslu § 47 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze by uplatnéni zvlastniho opatteni podle §
47 zakona o azylu nebylo (¢inné, protoze zalobce porusoval zakony CR a existuje riziko,
v v/ v /4 v /7 vV 4 \4 v Vv \4
ze v tomto pristupu bude pokracovat. Pouha skuteénost, zminéna v zalobé, totiz ze
v . v/ v a4 ’ . v v . v
zalobce je pfitelem obéanky CR, neznamena automaticky, ze u zalobce jsou splnény
podminky pro uplatnéni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu, obzvlasté za
situace, kdy zalobce se s pfitelkyni seznamil v dobé svého védomeého nelegalniho pobytu,
4 v 7 7 4 v 4 J 4 4 4 o 4
po par mésicich se k ni nastéhoval a poté se teprve ohlasil spravnim organtim. Pod tihou
vyse predlozenych faktort shledal zalovany naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst.
1 pism. €) zakona o azylu. Zalovany se vyporadal s individualnimi okolnostmi ptipadu
v Vev v sv/ . /v v oo. v ,
zalobce, pficemz zdejsi soud se s jeho zavéry zcela ztotoznil. Kauza zalobce, ktery
/ 7N/ X . v_/ Jan . . o /
nerespektoval pravni rad CR, vede soud k jednoznacnému zavéru o existenci divodné
v v / 4 4 i i v i 4 v
obavy, ze zalobce nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu. Tento zavér
M M v v 4 4 4 4 i /7 v
jen potvrzuje zalobcovo predchozi chovani, proto nebude mit ani zajem dobrovolné
ptistoupit na spolupraci s Ceskymi spravnimi organy. Ta totiz muze vyustit v realizaci
4 4 vV _V 4 / v 4 4 Vev/ v 4
spravniho vyhosténi. S ohledem na shora uvedené nebylo mozné mirnéjsi opatfeni ve
smyslu § 47 zakona o azylu pouzit, procez zajisténi zalobce bylo zcela namisté a v souladu
se zakonem.

Rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 349/2016-48 zahrnuje téz pravni vétu ve znéni:
»P71 posouzent iicinnosti zvlastnich opatveni podle § 47 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu, nelze
odbliZet od diivodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatieni nebyl zmaren
cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zoblednit pobytovou historii Zadatele
o mezindrodni ochranu, vcetné pripadnébo mareni predchozich rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi.“ Pobytovou historii zalobce a s ni souvisejici potencialni rizika zalovany

zohlednil.

Doba zajisténi nebyla soudem shledana nepfiméfenou, nebot odpovida okolnostem
ptipadu i bézné dobé stanovené v obdobnych ptipadech a je v souladu s judikaturou, jak

4 v M v / 4 A v 4 v v 4 v / v
spravné poukazuje zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé. Neni mozné predem
konkretizovat vSechny kroky v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nebot toto zavisi
1 na samotném zalobci a na tom, co v tizeni uvede jako duvody své zadosti.

Z uvedenych davodu soud zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s t. s.

Zalobce nemél ve véci uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec
bézné redni ¢innosti. Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu naklada fizeni
(podle ustanoventi § 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.)

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprtijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 3. brezna 2025

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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