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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobce: V. H. L., narozen X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2024, &. j. MV-202593-4/SO-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 29. 1. 2024, &. j. MV-
202593-4/S0O-2023, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne
12. 10. 2023, ¢. j. OAM-27746-10/DP-2023. Timto usnesenim spravni organ prvniho stupné
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) zastavil fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za téelem spole¢ného souZiti
rodiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zaloba

. Zalobce v podané zalobé predné namital, ze zalovany naprosto nespravaym a neptiléhavym
zpusobem aplikoval zakonna ustanoveni a zatizil tak své rozhodnuti nezdkonnosti
v 4 */ Ve 4 \4 4 4 4 v/ 4 M v/ i
a neprezkoumatelnosti. Vyjadrila nesouhlas s tim, ze spravni organ fizeni o jeho zadosti
zastavil misto toho, aby vydal meritorni rozhodnuti, prilemz zalovany tento postup
aproboval. Zalobce k tomuto poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
3. 2013, ¢.j. 4 As 11/2012-36, a namitl poruseni § 66 odst. 1 pism. c) a § 9 spravaiho fadu.
Zduraznil, ze institut zastaveni rizeni je vyhrazen pro ptipady, kdy se nelze predmétem
v/ 4 / v o v o / v/ /7 V7 M /4 4 4 4 4 v/
fizeni zabyvat, coz je zfejmé pfimo z podané zadosti, spravni organy tedy neprovadi dalsi
dokazovani. Zalobce mél tedy za to, ze spravni organ prvniho stupné se v jeho pripadé
dopustil nespravného procesniho postupu, kdyz fizeni o zadosti zastavil dle § 66 odst. 1
4 4 4 v/ v \4 v/ M v i v/ v 4 v
pism. ¢) spravniho fadu, pokud mél moznost zadost meritorné posoudit a ptipadné nasledné
zamitnout dle § 56 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, ve
v 7 Vevy v - 0 / . / ) 0« / v /
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Dle nazoru zalobce ma
k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu dochazet pouze ve vyjimecnych
ptipadech, kde je Gcastnik fizeni zcela pasivni, coz vsak nebyl pripad zalobce, nebot ten svoji
zadost ¢astecné dolozil. Spravni organ nepostupoval v ramci § 2 odst. 3 a odst. 4, § 4 odst. 1,
odst. 2 a odst. 4 spravniho radu, nebot pokud i po dolozeni nékterych doklada spattoval, ze
zadost trpi vadami, tak mél zalobce dle § 45 odst. 2 spravatho fadu vyzvat k dalsimu
doplnéni, jak to ¢ini v obdobnych ptipadech, coz vsak neudinil.

. Zaroven zalobce namital, ze ho spravni organ neseznamil s podklady rozhodnuti dle § 36
odst. 3 spravatho radu, ¢imz zpusobil nezakonnost svého rozhodnuti. Podotkl, ze neni
pravné znaly ave spravnim fizeni nebyl zastoupen osobou znalou prava a opakované
vyzvani tedy bylo na misté.

. Dale zalobce vznesl namitku prepjatého formalismu, a to ve vztahu k nepfijeti dolozenych
dokladti a k primérenosti rozhodnuti. Konstatoval, ze prepjaty formalismus je dle judikatury
zcela nezakonny a v prikrém rozporu s Gstavnimi principy demokratického pravniho statu.
Dale uvedl, ze uprednostiiovani formalistickeho pristupu na kor pristupu materialniho,
resp. skute¢né zji$téného stavu véci, oznadil za nezikonné opakované i Ustavni soud a
poukézal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/96.

. Namital, ze zalovany v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho radu neakceptoval predlozeni
pozadovanych dokladt v ramci odvolaciho fizeni, ackoliv z predlozenych dokladd je ztejmé,
ze byly vyhotoveny az po vydani zamitavého rozhodnuti a zalovany tak mél moznost je
akceptovat jako nové skutecnosti. Z predlozenych dokladi rovnéz vyplyva, ze mési¢ni
ptijem zalobce je dostateény a nic tedy nebranilo kladnému vytizeni jeji zadosti v ramci
autoremedury.

. Zalobce vyjadiil presvédleni, ze prostfednictvim nespravného a nezakonného postupu
’ 4 ’ 4 v ) 4 ’ 4 4 A
spravniho organu prvniho stupné, tedy v dusledku procesniho usneseni dle spravniho radu
namisto vydani meritorniho rozhodnuti dle zikona o pobytu cizinct, se spravni organy

Vo /V v 4 ’ 4 . . 4 4
obou stupnt ucelové vyhnuly své zakonné povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu
cizinct, tedy povinnosti zkoumat primérenost dopadt vSech rozhodnuti dle tohoto zakona.
Podotkl, Ze spravni organy se k priméfenosti dopadt rozhodnuti nijak nevyjadrily. Sdélil,
Vo Ve X / . vV VeV v . Ve . ’ o
ze zije v Ceské republice jiz fadu let, pricemz zde studuje a pfipravuje se na budouci povolani,
zatimco jeho matka B. T. H., obstarava zivobyti pro rodinu a stara se o néj. Napadené
rozhodnuti pro néj znamena fatalni zasah do soukromého a rodinného zivota, jelikoz by
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musel odcestovat do domovského statu, kdy by byl odloucen od své matky, na kterou je
slouden a jeho navrat by byl nepravdépodobny s ohledem na brzké nabyti plnoletosti. Je
nutné zalobce stale brat jako nezletilé dité, které zde je zavislé na svoji matce a nucené
vycestovani by bylo nejen zasahem do zivota jeho, ale také do zivota jeho matky, ktera
ucinila vsechny potrebné kroky, aby jej sem dostala, coz stalo 1 velké financni naklady.
Rozhodnuti zalované je dle zalobce s ohledem na uvedené skuteCnosti jednoznacné
nepfimérene.

S poukazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 57 A 6/2016-81,
v v v / 4 4 4 4 v 1 /v 4
zalobce uvedl, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné pochybili, pokud se z Gredni
povinnosti nepokusili zjistit skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni primérenosti
rozhodnuti a ani neprovedli vyslech zalobce. Dodal, ze spravni organy jsou dle § 3 spravniho
fadu povinny zjistit skutecny stav véci a pokud meritorni rozhodnuti spravniho organu
neobsahuje uvahu o primérenosti rozhodnuti, tak je v rozporu s pozadavky § 174a zakona o

.. o v vV v M v 4 4 4 A 4 4 v 4 v
pobytu cizinct, coz rovnéz predstavuje porusenti § 3 spravniho radu. Dale namitl, Ze tim, ze
/4 4 4 o v 4 4 Ve VvV 4 v/ / Ve

se spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti s neptimérenosti nevyporadal, tak také porusil §
68 odst. 3 spravniho radu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany ptedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k Zalobg,

vnémz uvedl, ze trva na zakonnosti, prezkoumatelnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti. Odmitl namitky uvedené v zalobé jako neduvodné a odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
v/ v . 4 M /4 i M v v 4 4 v v v
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a nedoslo k poruseni prav zalobce. Mél za to, ze
’ 4 4 4 v 4 v v 4 / o /7 v/ 4
spravni organ prvniho stupné opravnéné shledal zakonné duvody pro zastaveni fizeni o
zadosti zalobce, ktery neodstranil podstatné vady, které branily pokrac¢ovani v fizeni, kdyz
na vyzvu k odstranéni vad zadosti (do vydani napadeného usneseni) nedolozil doklad o
zdravotnim pojisténi. Dle zalovaného oba spravni organy rozhodovaly na zakladé dostateéné
zjisténého stavu véci v souladu s § 3 zakona spravntho radu, rozhodnuti obsahuji
odavodnénti, ze kterych je zrejmé, jaké duvody vedly k zastaveni rizeni o zadosti zalobce, z
M 4 o 4 4 4 4 . / -/ . v/ 1 vV
jakych podkladt spravni organy vychazely a jakymi Gvahami se tidily a rovnéz postupovaly
v souladu se zakladnimi zasadami spravniho tizeni, tedy 1 v souladu s § 2 odst. 3 a 4 spravniho
v/
radu.

. K namitce zalobce, ze ho mél spravni organ po dolozeni nékterych dokladti opétovné vyzvat

k dalsimu doplnéni, zalovany uvedl, ze nemél jinou moznost nez rizeni o zadosti zalobce

zastavit. Skutecnosti, ze je nutné dolozit pozadované doklady, si musel byt zalobce dobfe
v

védom.

Zalovany konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné tim, e Zalobci neumoznil vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti, neporusil § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot tato moznost musi
byt dana pred vydanim meritorniho rozhodnuti, avsak v ptipadé Zalobce bylo fizeni
zastaveno. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 17. 4. 2018, ¢.j. 22 A 9/2017-27.

Podotkl, ze bylo plné na odpovédnosti a v zajmu zalobce zvolit si osobu, ktera ho bude radné
zastupovat v fizeni pied spravnim organem. Ze spisového materialu vyplyva, ze v ramci
prvostupriového fizeni byl zalobce zastoupen T. A. M. a v ramci odvolactho fizeni pak
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advokatem Mgr. Markem Eichlerem. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2015, ¢. . 11 A 46/2015-18.

Zalovany dale uved], ze skutecnost, ze dospél ke stejnému zavéru jako spravni organ prvniho
stupné, nelze povazovat za prepjaty formalismus.

Zalovany vyjadtil nesouhlas s ndzorem Zalobce, e se spravni orginy ucelové vyhnuly
zkoumani pfimérenosti dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce, k
¢emuz odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 57 A 6/2016-81, oznadil za nepriléhavy a v této souvislosti poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48. Dodal,
ze jelikoz byly jednoznaéné naplnény duvody pro zastaveni tizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho ¥adu, tak provedeni vyslechu Zalobce nebylo na misté. Zalovany zivérem navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Ustni jednani soudu

Pfi soudnim jednani, které se konalo dne 1. 4. 2025, zastupce zalobce odkazal na zalobu,
kterou strucné reprodukoval.

Povéreny pracovnik zalovaného pri tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobe,
které stru¢né reprodukoval.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle casti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni citovaného zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 71 odst. 2, § 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd
musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \4 /4 4 4 . vV Vv /4 4 4 . 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskutecnéném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Pfed meritornim posouzenim véci se soud zabyval tim, zda je zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumatelné a zalozené na dostateéné zjiSténém skutkovém stavu. Soud konstatuje,
ze z napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné je
ztejmé, z jakych divodi doslo k zastaveni fizent, a to konkrétné pro nedoloZeni potfebnych
dokladti zalobcem. Rovnéz soud neshledal, ze by tyto zavéry nemély oporu ve spravnim
spise {1 v zavérech z néj vyvozenych, jak bude rozvedeno nize.

Pfedmétem sporu mezi Glastniky fizeni v projednavané véci je otazka, zda v pripadé zalobce
byly splnény podminky pro zastaveni fizeni o jeho zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteénosti. Zalobce podal prostrednictvim
sveho zmocnénce dne 26. 7. 2023 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, a to za Gcelem spolecného souziti rodiny. Ke své zadosti pripojil
fotokopii svého cestovniho pasu, najemni smlouvu ze dne 10. 4. 2023 a plnou moc pro
zmocnénce T. A. M.

Téhoz dne spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k odstranéni vad podané zadosti.
Konkrétné zalobce vyzval k predlozeni dokladu prokazujiciho, ze Ghrnny mésicni ptijem
rodiny po slouceni odpovida podminkam uvedenym v § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl, dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi na celou dobu predpokladaného
pobytu a dokladu o zaplaceni pojistného. Zaroven spravni organ prvniho stupné poucil
zalobce o tom, ze pokud nedolozi chybéjici nalezitosti zadosti ve lhiuté 45 dnd ode dne
dorudent této vyzvy, bude fizeni o jeho zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
zastaveno. Pfedmétnou vyzvu prevzal tehdejsi zmocnénec zalobce osobné dne 26. 7. 2023
(tj. v den podani zadosti). Nasledné dne 7. 9. 2023 byla spravnimu organu prvniho stupné
dorucena zadost zalobce o prodlouzeni lhuty k dodani chybéjicich doklada do 29. 9. 2023
s tim, ze jakmile bude doklady mit, tak je hned dolozi. Usnesenim ze dne 13. 9. 2023, ¢. j.
OAM-27746-8/DP-2023, vyhovél spravni organ prvniho stupné zadosti zalobce a zalobci
urcil dalst lhitu k odstranént vad zadosti do 29. 9. 2023. Dne 5. 10. 2023 zmocnénec zalobce
dolozil pracovni smlouvu matky zalobce a vyplatni pasky za duben a kvéten 2023. Nasledné
dne 12. 10. 2023 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, které bylo dorueno zmocnénci
zalobce dne 25. 10. 2023. Téhoz dne 25. 10. 2023 bylo spravnimu organu prvniho stupné
dolozeno potvrzent, ze zalobce studuje jednolety intezivni kurz anglického a Ceského jazyka,
pojistna smlouva ohledné zdravotniho pojisténi zalobce na obdobi od 14. 10. 2023 do 13. 8.
2025, a doklad o zaplaceni pojistného. Dne 6. 11. 2023 bylo dorudeno spravnimu organu
prvaiho stupné odvolani zalobce, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu se zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podava ministerstvu na Grednim tiskopisu, na kterém se podava
zadost o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se vztahuje obdobné § 46 odst. 7.

Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za Gcéelem spolecného souziti rodiny
predlozit nalezitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a dale doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi po dobu pobytu na tizemi, které odpovida podminkam uvedenym v § 180;. Na
pozadani je soucasné povinen predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu
o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pfipady uvedené v § 180j odst. 4.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ usnesenim tizeni o zadosti zastavi,
jestlize zadatel v urcené 1htité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizeni.

Soud uvadi, Ze v projednavané véci se jednalo o spravni tizent, které bylo zahajeno na zadost
zalobce. V ramci tohoto ftizeni lezela primarni povinnost jednat aktivné pravé na ném.
Uvedené mimo jiné znamena povinnost predkladat doklady, jejichz predlozeni mu uklada
zakon (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs
66/2018-58, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016-
36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. . 8 Azs 111/2017-36).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jak je zrejmé z obsahu spravniho spisu, zalobce v daném piipadé podal svou zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pricemz vsak zadost
neobsahovala vSechny néleZitosti stanovené zikonem. Zalobce k ni neptipojil doklad
ohledné svého zdravotniho pojisténi (véetné dokladu o zaplaceni pojistného) ve smyslu § 44a
odst. 4 zakona o pobytu cizinct a dale doklad prokazujici Ghrnny mésiéni ptijem rodiny po
sloudeni. Jednalo se pritom o doklady nezbytné k ovéfeni splnéni podminek pro
prodlouzeni doby platnosti zalobcem pozadovaného pobytového opravnéni. S ohledem na
to spravni organ prvaniho stupné zcela spravné podle § 45 odst. 2 spravniho radu vyzval
zalobce k odstranéni vad zadosti. Ve vyzvé radné specifikoval, jaké doklady je tfeba dolozit.
K jejich dolozeni poté zalobci poskytl dostatecnou lhatu 45 dnt a rovnéz ho poudil o
negativnich désledcich neodstranéni specifikovanych nedostatkd podané Zadosti. Zalobce do
vydani prvostupriového rozhodnuti spravnimu organu prvniho stupné predlozil pouze dast
dokladt ohledné prijmt rodiny (viz strana 5 napadeného rozhodnuti) a nepredlozil vibec
doklad o zdravotnim pojisténi a jeho zaplaceni. Spravni organ prvniho stupné pritom
vyhovél Zadosti Zalobce o prodlouZent lhity k pfedlozeni dokladd. Zalobce mél tedy dost
Casu zajistit si doklad o zdravotnim pojisténi. Navic je ztejmé, ze zalobce byl vyzvan, aby
predlozil doklad o zdravotnim pojisténi na celou dobu pfedpoklidaného pobytu. Zalobce
predlozil pojistnou smlouvu na obdobi od 14. 10. 2023 do 13. 8. 2025, avsak za predchozi
obdobi doklad o pojisténi neptedlozil. Zalobce mél platnost predchoziho dlouhodobého
pobytu do 26. 7. 2023, a proto mél predlozit doklad o pojisténi od tohoto data, coz nesplnil
(viz strana 9 napadeného rozhodnuti).

Soud v této souvislosti podotyka, ze Nejvysst spravai soud jiz dtive v rozsudku ze dne 10. 3.
2010, ¢. j. 6 As 57/2009-72, judikoval, ze spravni rad obecné spojuje s zadatelovou necinnosti
zastaveni fizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu. V rozsudku ze dne 28. 7.
2016, C.j. 2 Azs 76/2015-24, Nejvyssi spraval soud poté zdUraznil, ze ,7izeni lze zastavit
jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze pravé kviili nim nelze v rizeni pokracovat.”
Soud tedy shrnuje, ze zalobce nedolozil pozadované prilohy nejen spolu s zadostt, jak stanovi
§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, avsak ani v (prodlouzené) lhité stanovené spravnim
organem prvniho stupné. Dodateéné doloZené doklady pak nebyly kompletni. Zalobce byl
pritom ve vyzvé k odstranéni vad fadné poucen, ze v pripadé nedolozeni zakonem
pozadovanych podkladt v urcené lhtté bude fizeni o jeho zadosti zastaveno. Nedolozeni
téchto dokladl ve svém dusledku znamenalo nemoznost tyto podklady z formalniho i
obsahového hlediska posoudit, respektive se meritorné zabyvat tim, zda zadost z obsahového
hlediska splnuje ¢i nespliiuje zakonem pozadované predpoklady. Proto lze konstatovat, ze
zalobce neodstranil podstatné vady zadosti, a tyto vady branily spravnimu organu prvniho
stupné pokralovat v fizeni. Postup spravniho organu prvniho stupné, jenz po marném
uplynuti lhity pro odstranéni podstatnych vad fizeni o zadosti zastavil, byl proto zcela
v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Uvedena namitka je tudiz nedtvodna.

Soud rovnéz neshledal Zalobcem namitané poruseni § 9 spravniho adu, nebot jak je uvedeno
/ Vv 4 v 4 Vv 4 4 Ve M /
vyse, zadost zalobce neobsahovala zakonem predepsané nalezitosti, a proto vysledkem
4 4 v/ 4 v/ * Vv / 4 4 . 4 4 4 M
spravniho fizeni o zadosti zalobce nemohlo byt vydani meritorniho rozhodnuti o zadosti
zalobce, ale doslo k jeho zastaveni.

Soud nepfisvédcil argumentaci zalobce, ze pokud i po dolozeni nékterych dokladt spravni
organ prvniho stupné spatfoval, ze zadost trpi vadami, tak ho mél dle § 45 odst. 2 spravniho
radu vyzvat k dalsimu doplnéni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze po vyzvé k odstranéni vad
zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho fadu ze dne 26. 7. 2023, zalobce do vydani usneseni o
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zastaveni fizeni dolozil pouze Cast dokladu ohledné pfijmu rodiny, avsak nedolozil vibec
doklad ohledné zdravotniho pojisténi. Nebylo povinnosti spravniho organu, aby poté co mu
zalobce dodal doklad ohledné prijmu rodiny, upozornil zalobce, ze jesté chybi dalsi doklady
ohledn¢ zdravotniho pojisténi. Zalobni ndmitka neni davodni. Soud rovnéZ neshledal
zalobcem v této souvislosti namitané poruseni § 2 odst. 3 a odst. 4, § 4 odst. 1, odst. 2 a odst.
4 spravniho radu.

Dale se soud zabyval tim, zda podstatné vady zadosti mohl zalobce zhojit predlozenim listin
dodatec¢né v ramci odvolaciho fizeni.

Podle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho radu plati, ze k novym skutecnostem a k navrhim
4 / o o / 4 4 o v 4 v/ 4

na provedeni novych dukazt, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho fizent, se

prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které tcastnik nemohl uplatnit

dfive.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze pozadovaneé listiny zalobce predlozil z¢asti pred vydanim

prvostupniového rozhodnuti (¢ast dokladu o pfijmu rodiny), zatimco dalsi listiny (pojistnou

4 vV _V 4 v v M N Vv v Ve v

smlouvu o zdravotnim pojisténi véetné dokladu o jeho zaplaceni) zalobce predlozil az v den,

kdy mu bylo dorudeno prvostupniové rozhodnuti o zastaveni fizeni. Soud se tedy dale

zabyval tim, zda mél zalovany v nasledném odvolacim fizeni k témto dokladtim pfihlédnout
. v/ v / 4 4 i 4 4 v o

a podniknout pfislusné kroky k vydani meritorniho rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti k obdobnym skutkovym okolnostem v rozsudku ze
dne 29.8.2016, C. j. 7 Azs 99/2016-36, poznamenal, ze ,[ZJalovany na zikladé podaného
odvolani prezkonumadwval postup a rozhodnuti ministerstva, tj. vychdzel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vyddni napadeného usneseni o zastaveni ¥izeni. Jak bylo vyse uvedeno, predméiné
usneseni bylo vydino v souladu se zakonem, nebot’ stéZovatel neodstranil podstatné vady své
Zadosti, které branily pokracovini v ¥izeni. Skutecnost, Ze tak ucinil aZ dodatecné v pribébu
odvolaciho izeni, na tom nemiizZe nic zménit, nebot’ chybéjici listiny stéZovatel mobl a mél
predloZit v pritbébu ¥izeni v pronim stupni. Tyto listiny proto nelze povaZovat za nové dikazy
podle § 82 odst. 4 spravnibho vadu, ke kterym by bylo mozno priblédnout v pritbéhu odvolacibho
7izeni.“ Obdobné v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 7 Azs 132/2018-25, Nejvysst spravai soud
konstatoval, ze ,/[sjtéZovatelce byla dana v Yizeni pred spravnim organem I stupné opakované
moznost doloZit mj. hrnny mésicni prijem ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci. [...] Teprve v odvolacim ¥izent, ve kterém se uplatriuje zdasada koncentrace (viz rozsudek
zedne 19. 1. 2017, ¢ j. 10 Azs 206/2016-48), pak predloZila novy podklad|...]1 S obledem na shora
uvedenou zdsadu koncentrace Yizeni nebyla Zalovand povinna takovy (novy, v prvoinstancnim
Yizeni nepredloZeny) podklad zoblednit.

V nyni projednavané véci je zjevné, ze v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné
zalobce bez jakéhokoliv odivodnéni ¢i vysvétleni nedolozil ani netvrdil, co mu branilo
v Ve \4 4 . . . o v Vv 4 . V4 v v .
predlozit pozadovaneé listiny v jeho prubéhu. Jestlize zalobce splnil ¢astecné svou povinnost
v o v 4 v/ 4 Ve .. v/ 4 /4
az v prubéhu odvolaciho fizeni, kdy dolozil pojistnou smlouvu na dast pozadovaného
obdobit, udinil tak v rozporu s koncentraci fizeni a zalovany nepochybil, kdyz k dodateéné
predlozenym listinam nepfihlédl. Navic je zfejmé, ze zalobcem dodané doklady nebyly
kompletni (viz vySe). Postup zalovaného pritom nelze oznacit za ptepjaty formalismus, jak
. Ve 4 4 v b M VVv/ ’ 4 eV M 4
jej oznacil zalobce v zalobé, nebot Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne
29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, rovnéz uvedl, ze ,[zlikon nediava spravnimu organu
moznost spravniho uvdzent, zda rizeni o Zddosti zastavit &i nikoliv. Pokud jsou splnény zikonem
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stanovené podminky, je spravni organ povinen ¥izeni o Zddosti zastavit. Nejednalo se proto
o prepjaté formalisticky postup, jak tordi stéZovatel, ale o postup v souladu se zakonem.“

K poukazu Zalobce na nizor Ustavniho soudu o nepiipustnosti formalistického postupu
spravnich organt a soudu, odkazuje zdejsi soud rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 349/2017-45, jenz se obdobnou problematikou jiz v
minulosti zabyval. Jmenovany soud popsal, ze v tehdejsim ptipadé ,[s/téZovatel doplnil
nékteré pozadované doklady v odvolacim ¥izeni. Na tuto situaci dopadd § 82 odst. 4 s. 7. [...]
StéZovatel v kasacni stiznosti namital, Ze aplikace citovaného ustanoveni je prepjatym
formalismem. NSS v obecné roviné samozieimé soublasi s judikaturou Ustavnibo soudu
predestienou stéZovatelem, ze které vyplyvd, Ze ve wvyjimecnych pripadech je nutné namisto
doslovného jazykového vykladu pravnibo predpisu priblédnout k jeho systematice a ucelu
predpisu, jakoz i k individualnim okolnostem kazdého pripadu. StéZovatel nicméné nijak
neosvétlil, cim je jeho konkrétni pripad natolik netypicky, Ze § 82 odst. 4 s. 7. nelze aplikovat.
Skutecnost, Ze se jednd o cizince a financnimu uradu trvalo dloubo, nez vydal potvrzeni o
nedoplatcich, takovou vyjimecnou okolnosti neni. [...] StéZovatel [...] nenvedl Zadné divody,
které by wvysvétlily jebo pasivitu v pronim stupni spravnibo ¥izeni. NSS tedy wuzaviel, Ze
nevysvétlend necinnost stéZovatele obledné komunikace s ministerstvem neoduvodriuje nepouZiti
§ 82 odst. 45. 7.

Zalobce dale namital, Ye mu pted vydanim rozhodnuti nebyla ddna moZnost seznimit se s
podklady rozhodnuti. K tomuto soud uvadi, ze ackoliv je ze spravniho spisu ztejmé, ze
spravni organy zalobci vyslovné neumoznily seznamit se s obsahem spisového materialu ve
smyslu § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, v daném pripadé nedoslo s ohledem na povahu
prvoinstan¢niho rozhodnuti, jimz bylo ve véci rozhodnuto toliko procesné, nikoliv
meritorné, k poruseni prav zalobce na spravedlivy proces. Nejvyssi spravai soud jiz v této
souvislosti, napf. v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 46/2017-28, konstatoval, ze ,[njelze
prisvédCit ani ndmitce, Ze ministerstvo porusilo svou povinnost stanovenou v § 36 odst. 3
spravnibo 7ddu. [...] Otdzkou, zda je spravni orgin povinen postupovat podle citovaného
ustanoveni v pripadé zastaveni rizeni, se spravni soudy zabyvaly v 7adé svjch rozhodnuti. V'
daném pripadé ministerstvo rozhodlo o zastaveni rizeni [...], nerozhodovalo tak o meritu véci.
Smryslem procesniho prava upraveného v § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je dat vicastniku k dispozici
skutkovd zjisténi spravniho organu, aby mobl pripadné poukdzat na jejich nespravnost nebo aby
navrhl jejich doplnéni.“ Nadto soud uvadi, ze v pravé projednavané véci tvorily soudast spisu
toliko podklady predlozené ptimo zalobcem, zadost zalobce o prodlouzeni lhiity k dolozenti
chybéjicich podkladt, dale listiny o procesnich tkonech (napf. vyzva k odstranéni vad
zadosti, ktera byla osobné pfedana zmocnénci zalobce; usneseni, kterym bylo vyhovéno
zadosti zalobce o prodlouzeni lhity). Ve vSech pripadech se tedy jednalo o podklady, které
byly zalobci znamy, a proto v dané véci nemohlo dojit k poruseni § 36 odst. 3 véty prvni
spravniho fadu & 4jmé na jeho procesnich pravech. Zalobni nimitka je tudi? nedévodna.

Soud neprisvéddil ani namitce zalobce, Ze se spravni organy mély zabyvat zkoumanim
primétenosti dopadi rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Ustanoveni §
174a zakona o pobytu cizinci o posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti se uplatni
toliko pfi rozhodnuti spravniho organu ve véci samé. Netyka se rozhodnuti procesniho
charakteru. Dojde-li tedy k zastaveni fizeni, neni spravni organ povinen zkoumat, zda jeho
4 oV o] M 4 4 Ve . 4 Ve .. M / 4
rozhodnuti muze zpusobit zasah do osobniho ¢i rodinného zivota cizince. Stejny nazor
zastava ostatné 1 ustalend judikatura, srov. v tomto smyslu napf. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 27. 9. 2019, €. j. 1 Azs 405/2018-67, ze dne 14. 12. 2017, C. j. 9 Azs
256/2017-57, ¢i ze dne 18. 5. 2018, &.j. 8 Azs 12/2017-40.

K namitce zalobce, dle které se spravni organy nepokusily zjistit skutkové okolnosti pro
posouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti do zivota zalobce a za timto Ucelem ani
neprovedly jeho vyslech, soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze spravni organy
nebyly povinny v projednavané véci zkoumat pfimérenost dopadu rozhodnuti do zivota
v . . v V7 /7 Vv / *
zalobce a tedy za situace, kdy se meritorné zadosti zalobce nezabyvaly, tak ani nebyly
povinny provest vyslech zalobce ¢i zjistovat dalsi skutkové okolnosti dopadu rozhodnuti do
jeho zivota. I tuto namitku soud proto hodnoti jako nedivodnou.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit
za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim, ze rozhodnuti bylo taktéz prezkoumatelné a presvédéive
oduvodnéno dle pozadavkl ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zakona, a proto soud zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v / 4 v/ 4 4 M vV A / Ve M M
véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly,
ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 1. dubna 2025

JUDr. Jiti Derfl v. r.
samosoudce
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