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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobce: C. N., narozen X
statni prislusnost: Moldavska republika
bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2024, &. j. OAM-1043/ZA-ZA11-ZA01-
2024,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
rozhodnuto, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, 14a a 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zaloba
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. Zalobce v 2alobé uvedl, Ze byl rozhodnutim spravniho orginu zkricen na svych pravech.
Namital poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad*), nebot dle jeho nazoru nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Spravni
organy si dle zalobce neopattily dostate¢né podklady pro rozhodnuti, ¢imz byl porusen § 50
odst. 2 spravniho fadu.

. Zalobce uved], Ze se obava navratu do Moldavské republiky, protoze zde panuje katastrofalni

ekonomicka situace, mnozi se zde pfipady vrazd, v Podnéstii je situace podobna jako na

Ukrajiné a lze olekavat jesté dalsi zhorseni bezpecnosti civilnitho obyvatelstva v dusledku

probihajici valky na Ukrajiné. Béhem ruské invaze na Ukrajinu doslo na strelbu

4 o 4 v v M i 4 M v v/ v/ v

z granatomett v hlavnim mésté separatistického regionu Podnéstii, dalsi dvé exploze

vyradily z provozu dva rozhlasové vysilace v Podnéstii. Zalobce podrobné zrekapituloval
o * / V/1. VvV \4 4 4 o /7 N7/ M o v ./ v 4

svuj azylovy pribéh a uvedl, Ze jim prezentované duvody podané zadosti odavodnuji udélent

mezinarodni ochrany, avsak spravni organ pti vydani rozhodnuti nepostupoval v souladu se

4
zakonem.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k novému rozhodnuti,
a aby soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro ned@vodnost. Uvedl, Ze s Zalobnimi nimitkami
zalobce nesouhlasi. Pfi rozhodnuti vzal v Gvahu skuteénosti, které zalobce uvedl, a
shromazdil k nim adekvatni a aktualni informace o Moldavské republice, vychazel tak
z dostatecné zjisténého stavu véci.

. Zalovany dale uvedl, %e nebylo prokazno, Ze by Zalobci v pHpadé navratu do zemé ptvodu
hrozilo pronasledovani nebo bezprostfedni nebezpeéi vazné Gymy. Hranice Podnéstii je
vzdalena 100 km od posledniho uvadéného bydlisté Zalobce a jeho hlavni mésto Tiraspol
vice nez 230 km. Zalovany nerozporuje, %e Moldavski republika mi nedostatky
v ekonomické, politické a bezpecnostni oblasti, které jsou do urcité miry ovlivnény
geografickym umisténim zemé, ale z vypovédi zalobce jednoznaéné vyplynulo, ze hlavnim
divodem odchodu ze zemé piavodu nebyla nevyhovujici bezpecnostni situace a pocit obavy
o vlastni Zivot, ale nepiizniva ekonomicka situace. Zalobce sim v pohovoru uvedl, e zadost
o mezinarodni ochranu podal, aby zabranil svému vyhosténi a zlegalizoval zde svij pobyrt.
Zalovany zd@raznil, Ze mezinirodni ochrana je naprosto vyjimetnym a specifickym
pravnim institutem, ktery neslou{ k legalizaci pobytu cizince v Ceské republice namisto
jinych legalnich forem pobytu. Dale zZalovany uvedl, ze Moldavska republika neni zasazena
vale¢nym konfliktem, a to ani jeji ¢ast PodnéstH. Zalobce neprokézal ani dostate¢nou miru
individualizace v jim popsané situaci, napt. pro¢ nemuze presidlit do jiné ¢asti zemé a odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢&. j. 5Azs 28/2008-68.
Ekonomicka situace neni dle zalovaného relevantni skutecnosti z hlediska mezinarodni
ochrany, dotyka-li se vSech ob¢ant daného statu bez rozdilu, k tomu zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 5Azs 116/2004.

. Zalovany shrnul, Ze své rozhodnuti povazuje za zdkonné, prezkoumatelné, vychazejici
z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu.

Ustni jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. Soudniho jednani, které se konalo dne 1. 4. 2025 se zUcastnil pouze zalovany. Zastupce

zalobce se k jednani omluvil a souhlasil i s pfipadnym rozhodnutim bez jednani.

. Povéreny pracovnik zalovaného pri jednani odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé, pricemz

zdaraznil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu spravnimi predpisy, kdyz
v pripadé zalobce nebyly shledany zadné azylové relevantni davody.

Vv e
POSOUZCIli véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atreti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhtty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkoveho a pravaniho stavu, po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém soudnim jednani dospél k
zaveru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 9. 8. 2024 zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany a dne 14. 8. 2024 poskytnul udaje potfebné k této zadosti. Konkrétné
sdélil, ze je statnim prislusnikem Moldavskeé republiky, hovori moldavsky, rusky, rumunsky
a trochu Cesky, vyznava pravoslavné kiestanstvi a o politiku se nezajima. Je svobodny a
bezdétny. V Moldavsku bydlel naposledy u babicky v obci X. Z Moldavska vycestoval dne
2. 12. 2023 osobnim automobilem ptes Rumunsko a na Gizemi Ceské republiky vstoupil dne
3. 12. 2023. Neni drzitelem zadného viza ani povoleni k pobytu. Je zcela zdrav a trestné
bezthonny. O mezinarodni ochranu zada, protoze ve vzdalenosti 40 km od jeho bydlisté
dopadaji rakety mirici na Ukrajinu a ve vzdalenosti 100 km od jeho bydlisté je Podnéstti.
Obava se, ze se valecny konflikt presune na tzemi Moldavska. Vlast se rozhodl opustit jiz
pocatkem valky na Ukrajiné, impulzem pro odchod byly ptedevsim nizké platy, absence
perspektivy pro mladé lidi a vSeobecna drahota. Uvedl, ze o moznosti pozadat o
mezinarodni ochranu mu povédél kamarad. Kdyby mu nebylo ulozeno spravni vyhosténi,
tak by o mezinarodni ochranu nepozadal, jeho zadost slouzi k tomu, aby si zde mohl
legalizovat pobyt. Na dotaz, zda mél v minulosti néjaké problémy s moldavskymi statnimi
organy sdélil, ze mu v minulosti byla rozbita okna, ale policie nekonala. V oblasti,
kde pobyval, zije hodné Rust, ktefi odmitaji komunikovat moldavsky, jinak nikdy zadné
potize ve své domoviné nemél. Obava se, aby se valka nerozsitila do oblasti, ve které
pobyval, protoze asi 5 km od mista bydlisté dopadly tfi rakety a ruska armada jiz okupuje
Podnéstfi. Nemuze si dovolit prodat dim v Moldavsku, protoze by tam nic jiného nesehnal.

Soud se nejprve zabyval v souladu s Zalobnimi namitkami otazkou, zda si zalovany opattil
dostatecné podklady pro své rozhodnuti, zda byl v dostate¢ném rozsahu zjistén skutkovy

v s < 1.7 . . ’ v ;7 . . ’
stav véci, a to zejména ve vztahu k aktualni politické a bezpecnostni situaci v Moldavské
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republice. Zalovany si vyZadal informace OAMP Moldavsko — hodnoceni Moldavska jako
bezpecné zemé puvodu ze dne 3. 10. 2023; informace OAMP Moldavsko: Situace
moldavskych obcanti vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi ze dne 16.
11. 2023 a informace OAMP Moldavsko: pfistup Grada a spolecnosti, pfistup ke vzdélani,
1ékarské péci, socialnim sluzbam a na trh prace ze dne 16. 11. 2023. Dale vyslechl zalobce za
p¥tomnosti jeho tlumoénika. Zalovany p¥ipisem ze dne 15. 8. 2023 vyrozumél Zalobce o
moznosti seznamit se dne 28. 8. 2023 s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zalobce
se k pfipisu vyjadril prostfednictvim svého pravniho zastupce tak, ze de facto pouze
zopakoval tvrzené azylové davody a uvedl, ze je presvédCen o tom, ze spliuje vsechny
zakonem stanovené podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. K samotnému seznament
s podklady dne 28. 8. 2023 se zalobce (potazmo jeho pravni zastupce) bez omluvy nedostavil.
Zalobce doplnéni podkladd pro rozhodnuti nenavrhl. Soud tedy dospél k zavéru,
ze zalovany dostal své povinnosti obstarat si pro své rozhodnuti dostatecné podklady,
seznamit s nimi zalobce a umoznit mu jejich doplnéni, a ze napadené rozhodnuti vytykanou
vadou netrpi. Soud tak shledal tuto namitku zalobce nedtvodnou.

K zalobni namitce ohledné nemoznosti zalobce vratit se do Moldavské republiky z divodu
katastrofalni ekonomické situace v Moldavské republice, mnozicich se se ptipadt vrazd,
i s ohledem na posledni politicky vyvoj, kdyz Moldavska republika je dle zalobce v ohrozeni
v disledku primé vojenské invaze Ruske federace na Ukrajinu, soud uvadi, ze zalovany se
s touto namitkou radné a podrobné vyporadal na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti.
Zalovany uvedl, Ze dle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava Zalobci v p¥padé
navratu do zemé puvodu nehrozi nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Dle informaci OAMP v Moldavsku nedochazi k hrozbé z davodu
svévolného nasili v ptipadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, situace
v zemi je i pres obavy z roz8ifeni ruské agrese z Ukrajiny do Moldavska stabilni. Zalobce
nepochazi ze separatistického Podnéstri, které je okupovano ruskou armadou, ale zil v obci
X, ktera je vzdusnou Carou vzdalena 45 km od nejblizsi podnésterské hranice. K tvrzeni, ze
v blizkosti bydlisté zalobce dopadly bomby, Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
mu nejsou znamy zadné skutecnosti, které by mu branily se prestéhovat do jiné a pro zalobce
bezpecnéjsi Casti Moldavska. Dale zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, ze zalobce
opustil Moldavsko v prosinci 2023, kdy jiz vale¢ny konflikt na Ukrajiné probihal. Impulzem
k odchodu byly vyhradné ekonomické diivody. Dle informaci OAMP jsou v Moldavsku
ztizeny statni Agentura pro zaméstnanost a Stiedisko pro kariérni poradenstvi a zalobci tak
po navratu do Moldavska mtze byt zprostfedkovano zaméstnani, ptipadné vyplacen
prispévek v nezaméstnanosti. Pfi registraci u Narodni agentury pro socialni pojisténi ma
zalobce narok na statni socialni davky. Na zakladé informaci OAMP zalovany dospél
k zavéru, Ze Zalobci po navratu nehrozi ani diskriminace. Zalovany v napadeném rozhodnuti
rovnéz dopodrobna zdtvodnil, ze u Zalobce neshledal Zadny dGvod zvlastniho ztetele hodny
pro udéleni dopliikové ochrany. Soud se ztotoznuje s posouzenim zalovaného, a proto
povazuje namitku zalobce za nedtivodnou.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti soud opakuje, ze zalobce uvedl jako
divod této Zadosti, Ze chce v Ceské republice ziskat opravnéni k pobytu, jelikoZ mu bylo
uloZeno spravni vyhosténi. Hlavnim ddvodem zadosti o mezinarodni ochranu tedy byla
legalizace Zalobcova pobytu na tzemi Ceské republiky. Problematikou legalizace pobytu
jako dtivodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zdkonnym dtvodem pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho ztetele pro

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005-43, ,institut azylu slouZ{ lidem, kter{ jsou v zemi
prvodu prondsledovdni ze zakonem stanovenych ditvodi (§ 12 zdkona o azylu) a obecné neni
prostredkem pro vesent jakychkoli problémai (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pavodn.
Udéleni azylu Ize aplikovat pouze v omezeném poctu pripadii ve smyslu zikonem stanovenych
podminek.“ (srov. dale napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004-44, nebo ze dne 24. 2. 2005,
&.j. 7 Azs 187/2004-94).

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobce uvadél ve své zadosti
s ’ J ) ’ v/ ’ v Y vV v
o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim ftizeni, tak dospél soud k zavéru, ze zalobce
neuvedl zadnou skutecnost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého pavodu (v
Moldavsku) vyvijel ¢innost sméfujici k uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu §
12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan.
Soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobci nesvéd¢i ani divod pro udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z divodu jeho rasy, pohlavi,
4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve 7/
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o Ve V / 4 4 4 i v/ v o 4
politickych nazort, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé jeho navratu do
vlasti. Zalobci v misté jeho bydlisté v Moldavsku nehrozi ani bezprostfedni nebezpeci
v disledku valky mezi Ruskem a Ukrajinou, nebo aktualnich separatistickych aktivit
v oV g ’ . . . A v v
v Podnéstfi. Zalobce vlastni nemovitost v obci X, nic mu nebrani ji prodat a prestéhovat se
do jiné casti Moldavska. Pouha skutecnost, ze by prodej nemovitosti nebyl dostateéné
/ 4 4 v 4 o v 4 o
vynosny neni azylové relevantnim divodem. Za azylové relevantni davod ve smyslu § 12

pism. b) zakona o azylu nelze povazovat zalobcovu snahu legalizovat svuj pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky.

Zdejsi soud dale pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2004,
¢.j. 7 Azs 64/2003-39, plati, ze ,divody pro udéleni azylu je tieba ve smyslu § 12 zdkona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, zkoumat ve vztahu k okolnostem, za nichz Zadatel o azyl zemi opustil. Je
proto pravné irelevantni, jaké jsou poméry v zemi pivodu v dobé, kdy probibd spravni ¥izeni
nebo jaké poméry tu budou v dobé, kdy by se Zadatel o azyl do zemé vracel. V tomto svétle je tedy
nedivodnd stizni namitka, Ze se spravni orgin nezabyval soucasnou ekonomickou a socialni
situaci ve Vietnamu a nezvizil, do jaké situace by se stéZovatel pri navratu dostal.“ Také s timto
nazorem zdej$i soud plné souhlasi a dodava, ze za azylové relevantni z hlediska § 12 zakona
o azylu nelze povazovat zalobcem tvrzenou obavu z neutésené ekonomické situace
v Moldavsku, separatismu v Podnéstfi a valky v sousednim staté.

K tomu, ze zalovany zalobci neudélil azyl ani z humanitarnich dtvoda podle § 14 zakona o
4 4 Vv \4 \4 M v v . v v 4 /4
azylu soud dava na zfetel, ze zalobce by si mél uvédomit, ze na udéleni této formy
mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na
4 v 4 4 /v 4 . 4 v 4 4 /4
zakladé spravniho uvazeni ajeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich pfedpisi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, . j. 3 Azs 12/2003-38). Zdejst soud ma za
to, ze zalobci nesvéddi azyl z humanitarnich divodd, nebot zalobcem tvrzené divody
(legalizace pobytu, neptizniva ekonomicka situace v Moldavsku a probihajici valka mezi
Ruskem a Ukrajinou) nelze povazovat za pripad hodny zvlastniho ztetele ve smyslu § 14
4 M M . VVv/ ’ 4 A v v / 4 4
zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz jednoznacné vyplyva, ze za
divod hodny zvlastniho ztetele lze povazovat pouze zavazné okolnosti, jako jsou
Vv / v 4 IV vV Vv Vv / / v/
napt. vysoky vek, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych, prichod

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



19.

20.

6 175 Az 5/2024

z oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, & j. 2 Azs 8/2004-55). Zadné takto zavazné skutednosti
nebyly v pribéhu spravniho fizeni tvrzeny, natoz prokazany. Udélenim humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu z ekonomickych duvodu se zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 15. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 31/2003-64, kde uvedl, ,,soud bere na védom? zjisténé
skutecnosti ve smyslu obtizi stézovatele se splacenim dlubu, tyto plynou z osobnich problémai
stéZovatele se soukromymi osobami a nelze je bez dalstho vnimat jinak neZ jako divody
ekonomické, coZ stéZovatel také sam v souvislosti se Zddosti o udéleni azylu uvedl. V daném
pripadé k témto obtizim neptistoupila Zddnd dalsi okolnost, jez by tuto jejich obecnou povahu
kovalitationé ménila a povysila na divody, které by si sivabu o udéleni humanitarnibo azylu
zaslouzily. V' daném pripadé osobni situace Zalobce, vietné ndvratu do <vlasti, se zretelem
k aktudlni situaci v jeho zemi puvodu, Zddnou takovou mimoridnost nepredstavuje.

Soud shrnuje, ze zalobce béhem rizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jediné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem azylu nebo dopliakové
ochrany podle zikona o azylu. Zalovany pti svém rozhodovani zohlednil viechny podklady
pro rozhodnuti, které si opattil, a vztahl je k aktualni situaci zalobce, s jehoz tvrzenimi se
radné vyporadal. Neni tedy pravdou, ze by bylo napadené rozhodnuti vydano na zakladé
nedostate¢ného posouzeni jednotlivych dtvodd pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud
neshledal namitana poruseni pravnich predpist a napadené rozhodnuti vyhodnotil jako
dostatecné odtvodnéné (prezkoumatelné), vychazejici z nalezité zjisténého skutkového
stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni (zakonné). Ze shora uvedenych duvodu soud

v

neshledal zalobu davodnou, proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ / 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. 1. s.).

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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JUDr. Jiti Derfl v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



