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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala Jantose, soudce Mgr. Bc. Vojtécha Dédka a soudkyné JUDr.
Markéty Fialoveé ve véci

zalobce: Ing. D. T.
trvale bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Be. Jirim Dankem
sidlem Rasinova 103/2, Brno 602 00

proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc 779 00

za Ucasti: 1) Statni pozemkovy trad
sidle Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3

2)Z.d.S.n. H.
sidlem V. 214, X S. n. H.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. KUOK 28895/2024,
takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

. Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti spravnich organt o tom,

ze na pozemcich zalobce p. ¢. X a Statniho pozemkového Gradu p. ¢. XA, k. . X (oba orna
o 4 Vv . 4 v/ / IV 4 M

puda), se nachazi verejné pristupna ucelova komunikace.

. J. N, vlastnik sousedniho pozemku jakoz i budovy na ném (dale jen ,zadatel“), podal dne
21.12. 2017 navrh na urleni pravntho vztahu - existence vefejné pristupné ucelové
komunikace na pozemcich p. ¢. X a XA, k. . X, podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich. O navrhu rozhodoval Magistrat mésta Olomouce
(dale jen ,spravni organ I. stupné®), a to celkem trikrat. Prvnim rozhodnutim ze dne 30. 7.
2019, ¢ 5. SMOL/199381/2019/0S/PK/Urb, navrhu nevyhovél. Rozhodl,
ze na predmétnych pozemcich se vefejné pristupna ucelova komunikace nenachazi.
Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2020, ¢&. j. KUOK 26256/2020, rozhodnuti spravaiho
organu L. stupné zru$il a véc mu vratl k novému projednani. Druhym rozhodnutim
ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. SMOL/138028/2022/0OS/PK/Urb spravni organ I. stupné navrhu
vyhovél a deklaroval existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace na predmétnych
pozemcich. Ani toto rozhodnuti neobstalo pred odvolacim organem, pokud zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. KUOK 123710/2022, rozhodnuti opét zrusil a véc
vratil véc spravnimu organu I. stupné k novému projednani. Soucasné ho zavazal doplnit
dokazovani zejména o mistni Setreni.

.V poradi tretim rozhodnutim ze dne 2. 10. 2023, ¢.j. SMOL/282797/2023/0OS/PK/Urb
spravni organ L. stupné navrhu vyhovél a urcil, ze na predmétnych pozemcich zalobce p. ¢.
X aStatnitho pozemkového uradu p. ¢ XA, se nachazi verejné pristupna ucelova
komunikace o sitce 2,5 m, ktera ve vzdalenosti cca30m od severovychodniho rohu
budovy ¢. p. XB na pozemku p. ¢. st. XC (zastavéna plocha a nadvoti) navazuje na polni
cestu na pozemku p. ¢. XD (ostatni plocha), dale pokracuje pres pozemky p. ¢. X (orna
puda) a p. ¢. XA (orna puda) ve vzdalenosti cca 3 m od vychodni stény budovy ¢. p. XB na
pozemku p. ¢ st. XC (zastavéna plocha a nadvori) a ve vzdalenosti cca5,5 m od
jthovychodniho rohu budovy ¢. p. XB na pozemku p. ¢. st. XC (zastavéna plocha
a nadvori) se napojuje na polni cestu na pozemku p. ¢. XE (ostatni plocha), vse v k. 4. X
obec X, a jejiz prubéh je zakreslen bilou barvou na ortografickém snimku katastralni
mapy, ktery je pfilohou a nedilnou soudasti rozhodnuti.

. Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

Obsah zaloby

. Zalobce v podané zalobé namitl, ze v pfipadé dotlenych pozemkl nejsou naplnény

v R v/ Y / . 7 / v v v/
vSechny znaky vefejné pristupné ucelové komunikace. Zalobce ma za to, ze Setfeni
spravniho organu L. stupné je netiplné a zcela nespravné. Spravni organ u zakonného znaku
»verejného pristupu“ zcela lakonicky konstatoval, Ze se nejedna o komunikaci v uzavteném
prostoru ¢i objektu, ktera by slouzila pouze pottebé vlastnika ¢i provozovatele tohoto
uzavreného prostoru i objektu. Zavéry spravnich organa zalobce povazuje za mylné a

4 v 4 4 4 4 . . Vo v/ ‘[ M
zasadné rozporné s aktualni soudni judikaturou. Verejnost pristupu nespecifikuje
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otevrenost a/nebo uzavienost prostoru ciobjektu, ale primarné nezbytnost uzivani
komunikace $irokou verejnosti jakozto jediného komunikacniho spojeni. Zalobce odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.9. 2013, ¢.j. 1 As 63/2013-49, dle
kterého je vefejny zijem naplnén tehdy, pokud existuje potreba vefejnosti uritou
komunikaci vyuzivat (tj. je naplnén pojem obecného uzivani komunikace) a zaroven je
v ./ 4 i v 7 v . 4 M i v v/
splnéno kritérium nezbytné komunikac¢ni potfeby (. jedna se jedinou moznost pfistupu k
urcité nemovitosti).

Potreba verejnosti dotCenych pozemkt v pribéhu fizeni prokazana nebyla a ani zalovany
ji nepovazoval za spornou. Naopak v prubéhu fizeni vyplynulo, ze dotéené pozemky jsou
primarné vyuzivany zadatelem k pfistupu k jeho nemovité véci. Jiné osoby pristup pres
tyto pozemky neuzivaji a rozhodné nikoliv formou pristupu automobilem, ¢i jinymi
dopravnimi prostfedky. Spravni organ I. stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti mj.
konstatuje, ze existuje jina alternativni komunikace, spliujici bezvyhradné podminku
verejnosti pristupu, a to pres pozemky p. ¢. XD, p. ¢ XF a pozemek p. ¢ XG, ktery je
silnici. V souladu s vySe uvedenym se proto uplatni zasada prednosti mistni komunikace
pred ulelovou, a to dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As
32/2012-42, dle néhoz je nepfipustné skrze institut ucelové komunikace omezovat
vlastnicke pravo v pripadech, kdy absentuje verejny zajem.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc se vratil zalovanému k
dal$imu fizeni
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na svém stanovisku a zopakoval nosné argumenty
obsazené v napadeném rozhodnuti. Konkrétné uvedl, ze byly naplnény vsechny potrebné
znaky k prohlaseni pozemni komunikace za vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci.
Prvni podminka, fyzicka stalost a patrnost dopravi cesty v terénu, je splnéna, pokud
se na pozemnich nachazi kamenivem zpevnéna plocha. Ztetelnost predmétné komunikace

v terénu jejasné patrna z drtivé vétsiny snimku ortofotomapy zachycujicich danou
lokalitu, jakoz 1 leteckych snimku od roku 2001 az do soucasnosti.

Zalovany ma za splnény i dal$i znak, G&el stanoveny v § 7 odst. 1 zékona o pozemnich
komunikacich, pokud komunikace spojuje verejné pristupné ulelové komunikace na
pozemcich p. ¢. XD a XE v k. . X, ktera v celku historicky vedla pres dnesni pozemky
p.¢&. XH a p. ¢ st. XC, na kterém se nyni nachazi budova ve vlastnictvi zadatele. V
okamziku vybudovani této budovy byla Géelova komunikace touto budovou pretnuta a
vyjezdila se na pozemku p. ¢. X a p. ¢ XA. Soucasné lze také uvést, ze ucelova komunikace
slouzi ke spojeni budovy ve vlastnictvi zadatele (par. ¢. st. XC) s pozemni komunikaci
nachazejici se na pozemku p. ¢. XD.

K otazce nutné komunikacni potteby zalovany uvedl, Ze tato je naplnéna, a to konkrétné
v pripadé budovy p. ¢ st. XC v k. 4. X ve vlastnictvi zadatele. Tato skutecnost, tvrdi
zalovany, muze svadét k tomu, Ze zde existuje pouze soukromopravnim zajem jednotlivce
k uzivani danych pozemkt jako vefejné pristupné tcelové komunikace, ovSem existence,
byt jen jediné nemovitosti, ke které existuje nutna komunikacéni potfeba, postacuje k
naplnéni tohoto znaku vefejné pristupné tcelové komunikace. Naplnén je i tfeti znak
nutny pro udeni vefejné pristupné ucelové komunikace, kterym je souhlas vlastnika s
obecnym uzivanim pozemku, nebot je zfejmé, ze zde existovalo, a 1 existuje obecné uzivani
této komunikace, s ¢imz byl historicky vysloven konkludentni souhlas vlastniky téchto
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pozemku, ktery presel na zalobce v roce 2010, ktery obecnému uzivani pozemni
komunikace nebranil. V fizeni vyplynulo, Ze i v soucasné dobé je dotcena komunikace

v/ / M M v A 4 v i M 7 v/ / 4 4
uzivana chodci a cyklisty, v cemz jim nebylo branéno, existuje zde tak obecné uzivani této
pozemni komunikace, prestoze nutna komunikaéni potteba existuje pouze pro budovu ve
vlastnictvi zadatele.

Zalovany se vyjadfil i k otdzce mozného ptistupu do budovy ze zadni strany smérem
od pozemku p. ¢. X, ktery je nové ve vlastnictvi zadatele. K tomu uvedl, ze je zfejme,
ze v soucasné dobé z této strany budovy neexistuje vchod (vjezd), ktery by bylo mozné
vyuzit k obsluze této budovy. Za touto budovou se taktéz nachazi svah a tésna blizkost
télesa drahy. I vzhledem k ocividnému stari a konstrukci dané budovy nelze po vlastniku
budovy spravedlivé pozadovat takové upravy budovy a pfistupu k ni ze zadni strany
smérem od télesa drahy, protoze naklady by byly netmérné vysoké a neni zfejmé, zda by
toto bylo vibec technicky mozné.

Vsechny znaky pro uréeni komunikace za vetejné ucelovou komunikaci byly naplnény.
Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Ustni jednani
U dtstniho jednani dne 11. 3. 2025 tGcastnici setrvali na svych stanoviscich vyjadrenych
v projednavané zalobé a vyjadreni k ni.

Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve 4 4 i M \4 Ve / / vV 4 i i
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihléednout z Gredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud predné uvadi, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce ve smyslu §
71 odst. 1 pism. d) s. f.s. vysvétluje, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezadkonné nebo nicotné. Smyslem sdéleni téchto
zalobnich bodu ,je jednoznacné ustaveni ramce pozadovaného soudnibo prezkumu wve lhiité
zdkonem stanovené k poddani Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich
diivodii rurzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo zrejmé, v jaké
Casti a z jakych bledisek se md soud véci zabyvar® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-73).

Cim je Zalobni bod obecnéji, tim obecnéji k nému mutZe spravni soud ptistoupit a
posuzovat jej. Soud neni opravnén za zalobce spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i
vybirat z reality skutednosti, které zalobu podporuji, nebot takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. Z tohoto
divodu obsah a kvalita zaloby (mira precizace zalobnich bod®) v podstaté predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012-
42).

Teoreticka vychodiska pro deklaraci verejné pristupné iicelové komunikace
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Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich,
ktery je vymezuje jako ,dopravni cesty urcené k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci
(srov. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni clenény do Ctyt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni
komunikace a tGcéelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci,
které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt Gclelové komunikace ve
vlastnictvi soukromych subjektd.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je uéelovou komunikaci
spozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki
téchto nemowvitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemku.“ Tyto komunikace jsou verejné
ptistupnymi Ulelovymi komunikacemi, pficemz zakon pocita 1 s Ulelovymi
komunikacemi, které nejsou verejné pristupné, jedna-li se o ,pozemni komunikace v
uzavreném prostoru nebo objektu, které slouzi potvebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného
prostoru nebo objektu” (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém ptipadé je ucelova komunikace
v/ 4 o 4 / /| v /
ptistupna v rozsabu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného
prostoru nebo objektu.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze komunikace bude mit charakter ulelové pozemni
komunikace ex lege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat spravni
rozhodnuti), bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace,
jak jsou vymezené v § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven pojmové
znaky Ucelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto
zakona.

Prvni dva znaky uclelové komunikace definuje zakon o pozemnich komunikacich.
Jsou to 1) zretelna (v terénu patrna) cesta uréena k uziti vozidly a chodci pro ucel dopravy
a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potfeby jejich vlastnika nebo spojujici tyto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani
zemédélskych nebo lesnich pozemku. Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji
primo ze zakona, bude verejné pristupna ucelova komunikace existovat za splnény dalSich
dvou znakd: 3) souhlasu vlastnika a4)tzv. nutné komunikacni potfeby (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010-128).

Spravni organy se v projednavané véci vySe uvedenymi znaky zabyvaly a dospély k zavéru,
ze u predmétné tcelové komunikace jsou splnény vSechny vymezené znaky pro to,
aby pfedmétna komunikace mohla byt vefejné ptistupnou Gelovou komunikaci ve smyslu
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Zalobce s hodnocenim spravnich organt
4 7.7 4 M v v 4 v v 4 v - *
nesouhlasi a namita, ze nejsou naplnény dvé podminky soucasné: 1) podminka ,verejnosti
pristupu®, tedy ze komunikaci neuzivaji jiné osoby odlisné od zadatele a 2) podminka
neexistence jiné alternativni komunikace. Soud se proto dale zabyval naplnénim téchto
znakd, tj. existenci nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteby a vefejnosti
v/ 4 v / v 4 )
pristupu v mezich uplatnénych zalobnich boda.

Podminka existence nezbytné komunikaéni potfeby bude splnéna, pokud se v dané lokalité
nenachazi k pfedmétné komunikaci alternativa, o niz by bylo mozné vzhledem ke
konkrétnim podminkim v Gzemi jeSté rozumné uvazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, & j. 2 As 44/2011-99, a nélez Ustavniho soudu ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06). Aby nebyla dina nutn4 komunikaéni potfeba, musela by
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existovat jina alternativni cesta stejné ¢i srovnatelné kvality, ktera by Setrnéji zasahovala do
prav dotcené osoby (zalobce). Nutnou komunikaéni potfebu lze shledat i v pripadé, ze
komunikace zajistuje ptistup jen pro jednu jedinou nemovitost, resp. jediného vlastnika.
Nutnou komunikacni potfebu by neovlivnilo ani to, ze by sinékteti z vlastnika
soukromopravnimi smlouvami zajistili pfistup ke svym pozemktm pres jiné pozemky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 As 386/2017-39).

Znak nutné komunikac¢ni potfeby se zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotcenym
nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikaéni spojnice. Pozemni komunikace
této kategorie jiz ze své podstaty slouzi ,ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemka® (srov. § 7 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich). Uvedené zavéry podporuje naptf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 5 As 3/2009-76, podle néhoz pti
hodnoceni nutné komunikacni potfeby by meél silnicni spravni Orad zkoumat, ,zda
pripadnd alternationi dopravni cesta zajistuje plnobodnotné komunikacni spojeni dotéenych
nemovitosti (v daném pripadé nemovitost Zadatele), ,zda je p¥ipadnd alternationi verejné
pristupnd ticelovd komunikace udrZovand, prijezdnd i pri spatném pocasi a v zimnim obdobi,
vhodnad pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu vétsimi vozidly (napr. popelari, fekdlni
vilz, dovoz paliva, hasici, viiz zdchranné sluzby apod.)“. Po vlastnicich dotéené nemowvitosti lze
poZadovat pouze vynaloZeni primérenych ndkladi na dipravu alternationi pristupové cesty,
Jnikoli vynaloZeni takovych financnich prostiedkii, které jsou wve zcela zjevném nepoméru k
tomu, co by [...] alternativnim 7esenim mélo byt ve prospéch vlastnického prava vlastniki
sporné cesty (resp. ve prospéch jejich prava na ochranu soukromi a zajisténi pobody bydleni)
ziskano.“ Ackoliv se vzdy nemusi jednat o nutnou komunikalni potfebu nemovitosti
k cesté priléhajicich, vzdy jde o konkrétni dotcené nemovitosti. Komunikacni nutnost
verejné ucelové komunikace napfiklad dostate¢nym zptusobem vyplyva z toho, ze jde o
jedinou bezpeénou pési cestu k zastavce autobusu pro vlastniky nemovitosti v dané lokalité
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. 4 As 89/2013-21).

Alternativni komunikacni spojeni pak musi byt srovnatelna (srovnatelné kvality a podobné
v zakladnich dopravné technickych parametrech). Tézko si lze predstavit, ze Gcelova
komunikace se zpevnénym zivicnym povrchem a Sirkou 6 metri bude nahrazena
alternativni cestou spolivajici v nezpevnéné, Gzké lesni cesté nebo pouze v provizorné
zhutnéné polni cesté nesjizdné za de$té apod. (viz KOCI, R. Ucelové pozemni komunikace a
jejich pravni ochrana. 2. aktualizované a doplnéné vyd. Praha: Leges, 2015).

Dale lze vymezit dva zakladni znaky, které musi byt splnény, aby bylo mozno hovotit o
existenci yalternativni cesty.“ Cesta musi realné existovat v terénu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 8 As 32/2015-32, ze dne 2. 4. 2015, ¢.
j- 7 As 167/2014-46, {1 ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 4 As 163/2013-27) a predevsim, musi se
nachazet ve vlastnictvi vefejnopravni korporace, tedy statu, kraje nebo obce. V pfipadé, ze
by se alternativni cesta nachazela ve vlastnictvi osoby soukromého prava (fyzickych ¢i
pravnickych osob), jednalo by se o porovnavani miry omezeni vlastnického prava dvou
rtiznych soukromych osob (srov. CERNINOVA, M.; CERNIN, K.; TICHY, M. Zdkon o
pozemnich komunikacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015 nebo zprava o $et¥eni
Vetejného ochrance prav ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 4368/2011/VOP/MBCQ).

/ Vv /4 / 4 \4 4 4 4 . Ve 4 4 4 / . 4
Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ je pfi posuzovani moznych alternativnich cest
povinen udinit jednoznany zavér o tom, zda skuteCné existuje alternativni vefejné
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pristupna ulelova komunikace ¢i nikoli, musi zkoumat jeji kvalitu co do vzdalenosti,
sjizdnosti apod. Musi rovnéz ovéfit, ze alternativni cesta je ve vlastnictvi verejnopravni
korporace ¢i porovnat miru omezeni vlastnického prava dvou raznych soukromych osob.

Vzhledem k tomu, ze vSechny ¢étyti vyse uvedené znaky musi byt splnény kumulativne,
sta’i nesplnéni jednoho z nich a o vefejné pfistupnou tcelovou komunikaci se nemuze
jednat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, C. j. 7 As 252/2015-
25).

Nutnd komunikacni potreba

Zalobce struéné namitl, Ze existuji jiné alternativni komunikace spliujici bezvyhradné
) ) pinyj y
4 v - i v/ i v v /7 V7 i
podminku verejnosti pfistupu, a to komunikace pres pozemky p. ¢. XD ze severni Casti
budovy, a pozemek p. ¢. XF navazuyjici na silnici na p. ¢. XG.

Z prvostupnového rozhodnuti (str. 13) je zfejmé, ze spravni organ 1. stupné za alternativni
komunikace v daném pripadé neoznacil zadnou vhodnou komunikace. K vyuziti pozemku
p. ¢. XD spravni organ L. stupné uvedl, Ze se jedna o polni cestu napojenou na silnici
I11/44922 ve vlastnictvi méstyse X. Polni cesta, na kterou dfive navazovala polni cesta na
pozemku p. ¢ XE, byla v60. letech protnuta pravé budovou zadatele. Polni cesta
na pozemku p. ¢. XD se ve vzdalenosti cca 30 metra pred budovou zadatele vychyluje ze
sveé trasy. Jak je patrné z ortofotomap zalozenych ve spravaim spisu, polni cesta je viditelna
v terénu a je zpevnéna, tedy jednoznacné vhodna pro prujezd i vétsimi vozidly (evidovana
jako ostatni plocha, ostatni komunikace). Tato tcelova komunikace ovsem usti cca 30
metrt od stitu budovy zadatele, jak vyplyva ze spravniho spisu a rozhodnuti spravniho
organu L stupné (str. 13). Jednak k severni ¢asti budovy zadatele nevede zadna cesta patrna
v terénu, a jednak tato ¢ast budovy neslouzi k jeji obsluze, nebot budova ma vchodova
vrata z vychodni strany na pozemcich zalobce a vjezd do budovy neni z pozemku p. ¢. XD
mozny. Zalovany k domu déle poukazal na o¢ividné sta¥ a konstrukci budovy, pro které
nelze po zadateli spravedlivé zadat, aby provedl takové upravy, aby zajistil pristup do
budovy z jinych stran (str. 14 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud uvadi, ze zalobce v projednavané zalobé ani u Gstniho jednani netvrdil, Ze by

snad bylo mozné zalozit pristup do budovy zadatele pravé ze severni strany, tj. bez vyuziti

pozemku zalobce a bez nutnosti omezeni jeho vlastnického prava. Nikterak se ani
A Ve i 4 4 4 o v v . v/ 1° v/

nevyjadril k argumentaci spravnich organt ohledné nemoznosti zfidit ptistup do budovy

v jinych mistech. Krajsky soud proto odkazuje na tuto argumentaci spravnich organg, se

kterou se ztotoznuje.

Stran mozného napojeni budovy zadatele z jizni strany po pozemcich p. ¢. XF a silnici
na pozemku p. ¢. XG, na které poukazal zalobce, spravni organ I stupné konstatoval,
ze na téchto pozemcich pozemku se nachdzi polni cesty ve vlastnictvi méstyse N. n. H.
a Statniho pozemkového. Tyto polni cesty dle spravniho organu I. stupné nemohou slouzit
pro ptijezd nakladnich vozidel, nebot se jedna o cesty kvalitativné horsi a delsi, vyuzitelné
jen omezené a jen za priznivého pocasi (str. 13 rozhodnuti spravniho organu L. stupné).

33. Jak je patrné ze spravniho spisu (zalozené fotodokumentace), v pfipadé zalobcem

oznaceného pozemku p. ¢. XF se jedna o polni cestu slouzici k obhospodareni okolnich
v v / o M Ve v \4 /v v Ve
zemedélskych pozemku, nikterak upravenou ¢i zpevnénou, natozpak dlazdénou i
asfaltovou. To jednozna¢né znamena, Ze tato zvazovana alternativni cesta neni udrzovana a
o * ’ Ve Vv /4 v 4 M 4 4 vV Vv 4 4 /.
prujezdna pri Spatném pocasi a v zimnim obdobi. Rovnéz neni vhodna pro nezbytny
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obsluzny provoz vétsimi vozidly. Odhlédnout nelze ani od toho, Ze podstatou urceni
v o v v/ 4 / Vv 4 i 4 v M v v 4 v/
verejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich Zzalobce je umoznéni pfistupu do
budovy zadatele z vychodni strany, kde se nachazi pfistupy do této budovy, nikoliv pouze
z jizni strany. Zde je situace obdobna jako zvazovany pfistup ze severni strany budovy.
Soud ma proto vsouladu se spravnim organem I stupné za to, zZe ani tato zvazovana
alternativni cesta nezajistuje plnohodnotné komunikaéni spojeni s nemovitosti zadatele a
oV Ve . i 4 i v/ v eV 4 M 4 \4

nemuze tedy slouzit jako alternativni cesta. Ani v pfipadé jizniho napojeni zalobce
neprinesl zadné argumenty, kterymi by proti zavérim spravnich organa brojil.

Soud proto uzavrel, ze zalobcem navrhované alternativni trasy nejsou k predmétné
komunikaci alternativou, o niz by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim podminkam v
Uzemi rozumné uvazovat. Soud vsouladu sespravnimi organy dospél k zavéru,
ze uvazované alternativni komunikace nelze oznacit za alternativni ve smyslu vyse uvedené
judikatury. Jako jedina pfistupova komunikace zUstava ta na pozemku zalobce a osoby
zalastnéné na rizeni. Namitka neni divodna.

Verejnost uzivani
Zalobce v zalobé dale namitl, Ze pozemek v jeho vlastnictvi, na némz byla prohlasena
v - v v/ 4 / Vv 4 M v/ / v v 4 \4 i 4
verejné pristupna Ucelova komunikace, slouzi vyhradné potfebam zadatele. Jiné osoby
podle zalobce pristup pres jeho pozemek nevyuzivaji.

Spravni organy se verejnosti pristupu pozemku ve vlastnictvi zalobce a Statniho
pozemkového Gradu zabyvaly a dospély k zavéru, ze na zakladé provedeného ohledani na
misté dotéenych pozemku dle vyjadreni jejich vlastnikt byly pozemky zvykové uzivany
pésimi a cyklisty a k takovému uzivani dali vlastnici pozemku souhlas. Dotéené pozemky
nejsou oploceny ani neni nikterak branéno v jejich uzivani a jsou tak volné pfistupné
verejnosti, neomezenému okruhu osob. Nelze se proto ztotoznit s namitkou zalobce,
obecné formulovanou, ze jeho pozemek je vyuzivan jen zadatelem pro pfistup ke jeho
nemovitosti. Toto tvrzeni je v rozporu se skutkovym stavem zjisténym spravnim organem
L. stupné.

Nelze rovnéz pominout, ze vlastnici dotenych pozemku (zalobce a Statni pozemkovy
/v .. A v 4 V1°1°* Ve / M o v/ /1 4 VVv/ M
trad) dle jejich vyjadreni udélili souhlas s vyuzitim jejich pozemkd k uzivani pésimi a
cyklisty, eventuelné pro pristup na zemédélské pozemky (str. 12 rozhodnuti spravniho
organu L stupné). Je proto zrejmé, ze oba vlastnici, jak zalobce, tak Statni pozemkovy
/ V V1°*1°* / v/ / 4 M o 4 Vv 4 /4 . 4 v
trad, udélili souhlas s obecnym uzivanim jejich pozemku. Neni totiz mozné, jak spravné
konstatoval spravni organ I stupné, udélit souhlas jen omezenému okruhu osob ¢ zptisobu
vyuziti. Ani vidi této argumentaci zalobce nevznesl konkrétni namitku.

Pro dplnost je dale vhodné uvést, ze nutnou komunikaéni pottebu lze shledat i v pfipadé,
ze komunikace zajistuje pfistup jen pro jednu jedinou nemovitost, resp. jediného vlastnika.
Znak nutné komunikaéni potfeby se zkouma vzdy ve vztahu ke konkrétnim dotéenym
nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikaéni spojnice. Je to ostatné logické,
nebot ve vztahu k vefejnosti - jakozto neohrani¢enému a neurcitému okruhu osob - by
nutnou komunikaéni potfebu nenaplnila ziddna {celova komunikace. Pozemni
komunikace této kategorie jiz ze své podstaty slouzi ,ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastnikt téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi  komunikacemi  nebo k obhospodafovani = zemédélskych a  lesnich
pozemkd“ (srov. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Ackoliv se vzdy nemusi
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jednat o nutnou komunikacni pottebu nemovitosti k cesté ptiléhajicich, vzdy jde o
konkrétni dotéené nemovitosti.

Namitka, ze dotcené pozemky slouzi potrebam jediného vlastnika, proto neni duvodna.
Pouze na okraj soud dodava, ze zalobce nikterak nezpochybnil naplnéni ostatnich dvou
znaklG pro urleni verejné pristupné Ucelové komunikace (existence cesty - patrnost
v terénu a spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnikt nebo spojujici tyto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici k obhospodarovani
zemédélskych nebo lesnich pozemkd). Soud se proto naplnénim téchto znakl nezabyval.

Zavér a naklady tizeni
Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Vyrok o nahradé nakladu tizeni osob zdlastnénych na tizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.
V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal
rovnéz duvody hodné zvlastniho ztetele pro priznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 11. bfezna 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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