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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

ralobkyné: KRALOVOPOLSKA KOVARNA, s.r.0., ICO 63489341
sidlem Ktizikova 3085/68n
zastoupena advokatem JUDr. AleSem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 612 00 Brno

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2023, ¢. j. 25689-3/2023-900000-317,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Celni ufad pro Jihomoravsky kraj rozhodnutim ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 184674-3/2023-
530000-11.1, zamitl navrh zalobkyné na vydani povoleni k nabyvani zemniho plynu
osvobozeného od dané podle ¢l. LXXII § 8 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoctl, ve znéni uéinném do 31. 12. 2023 (dale ,,zakon ¢. 261/2007
Sb.“). Zalovany néasledné napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Pfedmétem sporu je pravni hodnoceni ¢innosti zalobkyneé v ramci klasifikace ekonomickych
¢innosti CZ-NACE [vychazejici z klasifikace NACE Revize 2 dle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ES ¢. 1893/2006 ze dne 20. 12. 2006, kterym se zavadi statisticka
klasifikace ekonomickych ¢innosti NACE Revize 2 a kterym se méni narizeni Rady (EHS)
¢. 3037/90 a néktera narizeni ES o specifickych statistickych oblastech]. Konkrétné je
sporné, zda ¢innost, ke které si zalobkyné narokovala osvobozent, spada do oddilu C 24
»Vyroba zakladnich kovi, hutni zpracovani kov; slévarenstvi®.

II. Stanoviska Ucastnikd fizeni

Zalobkyné se dom4h4 zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze argumentace spravce dané vychazi z pouhého nazvu ¢lanku 24 klasifikace
NACE. Clanek 24 klasifikace NACE zahrnuje nejen prace se zikladnimi kovy, ale také prace
s ingoty, prevalky a jinymi vystupy tavby. Cinnosti Zalobkyné je zpracovani ingotd
a prevalkt. Zalobkyné od podatku definuje svou dinnost jako ,tvateni vyrobkd za tepla®,
coz doslovné odpovida podskupiné 241. Neni mozné prehnané formalistickym vykladem
Ceskych verejnych organa narusovat hospodarskou soutéz v ramei spolecného trhu Evropské
unie. Terminy ,tepelné zpracovani rud a jejich koncentrata jako vystupniho produktu z této
¢innosti“ a ,vyroba zakladnich kovt a hutnich vyrobka“ zakon blize nevymezuje, tudiz maji
poplatnici pravo vykladat je Siroce a uplatnit osvobozeni na vSechny souvisejici ¢innosti.
Zalobce odkazuje na souhlasné stanovisko Ministerstva financi k pHspévku 214/17.12.07
»Vyklad nékterych pojmt v zakonech o energetickych danich“ ze zapisu Koordinacniho
vyboru Ministerstva financi a Komory datiovych poradct CR ze dne 17. 12. 2007, jeZ musi
byt zavazné pro vsechny organy celni spravy. Vyklad neurcitych pojmt by mél byt ve
prospéch danového poplatnika. Byla porusena pravni jistota a zasada legitimniho ocekavani
zalobkyné, nebot az do roku 2020 organy dariové spravy priznavaly procesu tvareni kova
za tepla povahu metalurgickych procest. Zalobkyné disponovala povolenim v obdobi
27.1.2018 - 27. 1. 2023 k nabyti zemniho plynu osvobozeného od dané, ato k
metalurgickym procesim. Aniz by v mezidobi doslo ke zméné zakona ¢ skutkovych
okolnosti, rozhodl spravce dané vtotozné véci zalobkyné zcela rozdilné. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2022, ¢. . 4 Afs 340/2021-35 (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ze kterého
spravce dané vychazel, nemtze zalozit zménu dlouholeté vykladové praxe. Soudasny vyklad
organti datiové spravy je formalisticky a selektivni. Zalovan nemé dostate¢nou odbornou
zpusobilost, aby mohla kvalifikované posoudit rozdilnost vyroby u zalobkyné a u jiné
kovarny ALPER a.s., jejiz ¢innost byla pfedmétem posuzovani rozsudku ¢. j. 4 Afs 340/2021-
35. Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2022, & j. 4 Afs
361/2021-31, dle kterého po dobu platnosti povoleni spravce dané neni opravnén
prehodnotit to, zda je elektfina pouzita k této cinnosti od dané osvobozena, pokud
zalobkyné nabyvala zemni plyn osvobozeny od dané nadale za stejnych podminek a pouzila
jej v povoleni stanovenym zpusobem.
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Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dodava, ze ¢innost spolecnosti ALPER a.s. lze z technického hlediska oznacit jako
tvareni vyrobku za tepla stejné jako u zalobkyné. Ani v rozsudku ¢. j. 4 Afs 361/2021-31 se
Nejvyss$i spravni soud neodchylil od zavért rozsudku . j. 4 Afs 340/2021-35 o tom, ze
¢innost této spolecnosti nespada pod metalurgické procesy. V novém povolovacim fizeni po
skondeni platnosti povoleni, o kterém spravce dané jiz vi, ze bylo vydano v rozporu se
zakonem, se zadné legitimni olekavani nastinéné zalobkyni projevit nemuze. Svou
dosavadni nezakonnou spravni praxi v novém povolovacim fizeni jiz spravce dané byt vazan
nemuze. Princip pravni jistoty nemuze byt narusen tim, Ze spravni organ opusti svou
nezakonnou praxi a rozhodne v souladu se zakonem. Smyslem smérnice Rady 2003/96/ES
ze dne 27. rijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpist SpoleCenstvi o zdanéni
energetickych produktt a elektfiny (dale ,smérnice 2003/96/ES“), bylo ponechat ¢lenskym
statim moznost nezdanit ,ryze“ metalurgické ¢innosti, zatimco kovozpracujici ¢innosti
spadajici pod harmonizovanou oblast ano. Podnét zalobkyné k natizeni prezkoumani
napadeného rozhodnuti shledalo nedivodnym rovnéz Ministerstvo financi. S Gc¢innosti od
1. 1. 2024 bylo zakonem ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
konsolidaci vefejnych rozpoctli, osvobozeni od dané u energetickych komodit pro
metalurgické procesy zruseno.

Zalobkyné i zalovany v naslednych podanich setrvali na svych dosavadnich tvrzenich
1 zavéreCnych navrzich.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného a fizeni predchazejici jeho vydani v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta
prvai zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale ,s. f. s.). Soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1s. f.s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba
provadét dokazovani.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze ¢innost, pro kterou zalobkyné zadala o vydani povoleni
pro nabyvani plynu osvobozeného od dané, spociva v zahtivani surového ingotu na teplotu
tvareni (250 az 1 300 °C), jeho tvareni (kovani) na kovaci lince a nasledném tepelném
zpracovani pro dosazeni pozadovanych mechanickych vlastnosti.

Podle ¢cl. LXXII § 8 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 261/2007 Sb. plati, ze od dané je osvobozen
plyn urleny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity v metalurgickych procesech.

Podle ¢1. LXXII § 2 odst. 1 pism. f) zadkona ¢. 261/2007 Sb. se metalurgickymi procesy rozumi
tepelné zpracovani rud ajejich koncentrati jako vystupniho produktu z této Cinnosti
a vyroba kovu uvedena v klasifikaci NACE pod kédem C 24 ,vyroba zakladnich kovu®.

Soud na tGvod poznamenava, ze klasifikace CZ-NACE je statistickou klasifikaci
ekonomickych ¢innosti, ktera vychazi z klasifikace NACE Revize 2 dle natizeni Evropského
parlamentu a Rady ES ¢.1893/2006. Ackoliv klasifikace NACE slouzi primarné ke
statistickym tcelim, odkazem na ni v él. LXXII § 2 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 261/2007 Sb.
ji zakonodarce fakticky ucinil soudasti pravniho predpisu. Jeji struktura, véetné metody
zatfidovani, se tak stala pro vyklad pojmu metalurgicky proces zavaznou. Pravidla pro
zatfidovani linnosti v ramci klasifikace NACE vychazi z metody ,top-down®, jez je
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zalozena na hierarchickém principu. Zatridéni jednotky na nejnizsi Grovni klasifikace musi

odpovidat zattidéni jednotky na vyssich drovnich. Pro splnéni této podminky je tedy treba
v v/ v 4 M M M Vv’ /7 i ‘L v *VVv/

vzdy zalit s urCenim pozice jednotky na nejvyssi Grovni klasifikace a pokracovat na nizsi

/. v

Grovné.

Soud povazuje také za potrebné uvest, ze odkaz na kod C 24 klasifikace NACE se vztahuje
k celé definici metalurgickych procest, tj. jak na tepelné zpracovani rud a jejich koncentrata
jako vystupniho produktu z této Cinnosti, tak na vyrobu kovi. Pouziti slova ,uvedena®
v citovaném ustanoveni by sice mohlo naznacovat, ze se odkaz vztahuje pouze na vyrobu
kovii, nicméné soud ma za to, ze se jedna pouze o gramatickou chybu a spravné mélo byt
toto slovo ve tvaru ,uvedené“. Soud k takovému zavéru vedou dva duvody. Prvnim je
skutednost, ze vSechny vyjmenované metalurgické procesy fakticky pod kod C 24 spadaji.
Druhym je pak historické porovnani znéni citovaného ustanoveni a § 49 odst. 4 zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich, do néhoz byla pravé zakonem ¢. 261/2007 Sb. (viz ¢l.
XVII) zakotvena definice metalurgickych procesa pro ucely osvobozeni od dané
z mineralnich oleju. Definice v obou predpisech byly totozné, az na formulaci odkazu na
klasifikaci NACE (tehdy NACE Revize 1.1). V zakoné o spottfebnich danich bylo pouzito
mno¥né &slo ,zatazené“. Umyslem zikonodarce pfi ptijimani zikona & 261/2007 Sb. (ktery
zaroven novelizoval zakon o spotrebnich danich) bylo tedy skute¢né v ramci celé definice
metalurgickych procesti odkazat na klasifikaci NACE. Definice v obou predpisech byly
posléze novelizaci provedenou zakonem ¢. 344/2013 Sb. zcela sjednoceny tak, ze byla
prevzata textace ¢l. LXXII 2 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 261/2007 Sb. a zohlednéna nové
provedena revize klasifikace NACE (NACE Revize 2). Tim doslo k tomu, ze bylo slovo
»2uvedena“ nakonec prevzato 1 do zakona o spottebnich danich, aniz by ovSem zakonodarce
vyjadril vali jakymkoliv zpisobem podstatu definice metalurgickych procest v zakoné o
spotrebnich danich ménit. I nadale je proto podle nazoru soudu nutno povazovat pouziti
tvaru slova ,uvedena“ za pouhy omyl.

Pravidly Kklasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE se podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku €. j. 4 Afs 340/2021-35. V ném vysel z Vysvétlivek (CZ-NACE) a
Metodické piiru¢ky NACE vydanych Ceskym statistickym Gfadem a mimo jiné uvedl, Ze
oddil 24 klasifikace NACE ,,Vyroba zakladnich kovt, hutni zpracovani kovu; slévarenstvi®
zahrnuje Cinnosti jako taveni a Cisténi (rafinace) zeleznych a nezeleznych kovua pfi jejich
vyrobé z rud, surovych kovi nebo kovového odpadu pfi elektrometalurgickych nebo jinych
metalurgickych procesech. Tento oddil zahrnuje také vyrobu slitin kovi a superslitin
pridavanim jinych chemickych prvka do ¢istych kovii. Ingoty, predvalky a jiné vystupy
tavby a Cisténi se dale zpracovavaji valcovanim, tazenim a protlatovanim za Gcelem vyroby
past, plecht, tydi, dratl, trubek nebo dutych profilt. Lze téz vyrabét kovové odlitky a jiné
vyrobky ze zakladnich kovi. Se zalobkyni Ize tedy souhlasit v tom, Ze oddil 24 klasifikace
NACE zahrnuje jak samotnou zakladni vyrobu kovii a jejich slitin, tak i vyrobu zakladnich
hutnich vyrobkd.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ¢. j. 4 Afs 340/2021-35 dale zabyval ¢lenénim oddilu 24
klasifikace NACE. Skupina 24.1 zahrnuje mj. pfimou redukci zZelezné rudy, vyrobu
surového zeleza v tavené nebo pevné podobé, oxidaci surového zeleza na ocel, vyrobu
feroslitin a vyrobu vyrobku z oceli. Ttida 24.10, ktera se nasledné cleni na podtiidy 24.10.1
»Vyroba surového zeleza, oceli aferoslitin®; 24.10.2 ,Vyroba plochych vyrobka
(kromé pasky za studena)“ a 24.10.3 ,/ Tvareni vyrobkd za tepla“, zahrnuje ¢innost vysokych
peci, konvertorl, valcoven a Gpraven; vyrobu surového zeleza a zrcadlovin v houskach,
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blocich nebo jinych zakladnich formach; vyrobu feroslitin; vyrobu vyrobku ze zelezné rudy
ajiného houbovitého zeleza pfimou redukci z zelezné rudy; vyrobu ryziho Zeleza
elektrolyzou a jinymi chemickymi postupy; pretaveni bloku kovového odpadu ze Zeleza
nebo oceli; vyrobu granulovaného a praskového zeleza; vyrobu oceli v ingotech nebo jinych
zakladnich formach; vyrobu predvalkt zoceli; vyrobu plochych vyrobkd z oceli
valcovanych za tepla nebo za studena; vyrobu ty¢i a prutd z oceli valcovanych za tepla;
vyrobu otevrenych profila z oceli valcovanych za tepla; vyrobu stétovnic z oceli a ocelovych
svarovanych otevtenych profilt; vyrobu materialt pro zeleznicni svrsky (nesmontovanych
kolejnic) z oceli.

V projednavané véci neni podstatné, nakolik je ¢innost zalobkyné podobna s ¢innosti jiné
kovarny ALPER s.r.o0., jez byla predmétem posuzovani ve véci ¢. j. 4 Afs 340/2021-35, jak
se snad snazi naznadit zalobkyné. Stejné tak otazka, zda danové organy disponuji
dostatecnou odbornou kvalifikaci pro posouzeni rozdilnosti vyroby zalobkyné a spolecnosti
ALPER s.r.o., se miji s predmétem rizeni. Zavéry rozsudku ¢. j. 4 Afs 340/2021-35 jsou
M 4 4 v v o \4 v 4 / / / 4
aplikovatelné na pravé posuzovanou véc z davodu, ze predstavuji obecné vykladove voditko
pro zarazovani ¢innosti do oddilu 24 klasifikace NACE. Nejvyssim spravnim soudem
s /7 A / Ve M v 4 v v
vyslovené Gvahy se tak vztahuji 1 na hodnoceni jiné {innosti, nez ktera byla predmétem
daného konkrétniho fizeni.

Zalobkyni lze p¥isvéddit v tom, Ze z technického hlediska, bez ohledu na systematiku a
metodu ,top-down® klasifikace NACE, by bylo mozné jeji ¢innost samu o sobé oznacit jako
»tvareni vyrobku za tepla®, tedy ¢innost potencialné spadajici do oddilu 24, tridy 24.10.3
klasifikace NACE. Pro Gcely posouzeni naroku zalobkyné na nabyvani plynu osvobozeného
od dané vsak od charakteristiky a systematiky celého oddilu 24 klasifikace NACE nelze
odhlédnout. Charakteristickym prvkem pro cely oddil 24 NACE je prace se zakladnimi
kovy. Cinnost Zalobkyné viak nespodiva ve vyrobé zikladnich kovt, ani v praci s nimi. Jak
uvedla sama zalobkyné, predmétem jeji ¢innost je prace s nakoupenymi polotovary - ingoty,
které zalobkyné nasledné zahtiva a tvari, z éehoz jednoznacné vyplyva, ze nejde o proces
zpracovani primarnich zikladnich kovi. Cinnost Zalobkyné tak neodpovida charakteristice
oddilu 24 klasifikace NACE jako celku, a to jiz jeho nejvyssimu stupni klasifikace ,,Vyroba
zakladnich kovl, hutni zpracovani kovu; slévarenstvi“. Zarazeni cinnosti zalobkyné
pod oddil 24 klasifikace NACE a jeho jednotlive skupiny a tfidy je tudiz vylouceno.

Soud neprisvéd¢il zalobni namitce, ze vyklad datiovych organt vychazi z pouhého nazvu
oddilu 24 klasifikace NACE. Provedeny vyklad predmétného ustanoveni neshledava soud
na rozdil od zalobkyné ani pfepjaté formalistickym. Darlové organy provedly nejen
jazykovy, ale i systematicky vyklad ustanoveni, a to pravé s ohledem na metodu ,top-down®
vztahujici se k zatfidéni jednotlivych skupin a tfid ve vztahu k hlavnimu oddilu. Naopak
vyklad predestieny zalobkyni systematiku klasifikace NACE nezohledriuje, nebot izolované
vychézi toliko z pojmoslovi uZitého ve tidé 24.10.3 oddilu 24 klasifikace NACE. Zalobkyné
vibec nezohlednuje skutecnost, ze existuje také kod 25.10 v oddile 25 klasifikace NACE,
pod ktery jeji dinnost spadd nejen jazykové, ale také systematicky. Zalobkyné tuto
argumentaci zalovaného nijak konkrétné nezpochybnuje, stejné jako odkaz zalovaného na
to, ze zalobkyné ma v registru ekonomickych subjektd zaregistrovanou jako hlavni
ekonomickou ¢innost CZ NACE 25500. Jiz samotna existence kodu 25.10 v oddile 25
ptitom zpochybriuje argumentaci zalobkyné, ze snad veSkeré zpracovani kovii za tepla nutné
musi spadat pod oddil 24.
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Skutecnost, ze linnost zalobkyné je vysoce energeticky naro¢na, jesté sama o sobé
neznamena, ze se jedna o ¢innost podléhajici osvobozeni od dané. Osvobozeni od dané
s ohledem na znéni ¢l. LXXII § 8 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 261/2007 Sb. podléhaji pouze
vybrané vysoce energeticky narocné procesy, konkrétné takové, které jsou zaroven procesy
metalurgickymi. Zakonodarce se rozhodl v ¢l. LXXII § 8 zakona ¢. 261/2007 Sb. vyjmenovat
jednotlivé operace, jimz ptiznal osvobozeni od dané, ¢imz vyjadtil jasny Gmysl, aby
osvobozeni od dané nepodléhal plyn vyuzity v ramci veskerych energeticky naronych
operaci, ale pouze v ramci nékterych z nich.

Argumentaci zalobkyné nelze podpotit ani stanoviskem Ministerstva financi, na které
zalobkyné odkazuje. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs
340/2021-35, stanovisko vyslovné predpoklada osvobozeni od dané v pripadeé
metalurgickych procest. Na zadném misté neuvadi, ze by osvobozeni podléhaly veskeré
energeticky naroéné procesy. Cinnost Zalobkyné, pro kterou Zidala nabyvani plynu
osvobozeného od dané, neni metalurgickym procesem ve smyslu ¢l. LXXII § 2 odst. 1 pism.
f) zakona ¢. 261/2007 Sb., v dusledku cehoz je jeji argumentace spojena s obsahem tohoto
stanoviska bezpredmétna. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, ze
o[z] uvedeného stanoviska pritom nevyplyvd, Ze by kaZdé tvireni vyrobki za tepla muselo
byt nutné povazovino za metalurgicky proces. Stanovisko ddavd ¢innost tvareni vyrobkii za tepla
do souvislosti s vyrobou kovovych hutnich vyrobki“. Vysoka energeticka naro¢nost procest
zalobkyné nemuze sama o sobé oduvodnit pfiznani osvobozeni od dané, pokud v jejim
ptripadé neni zaroven naplnéna dalsi zakonem stanovena podminka, kterou je pouziti
zemniho plynu pro metalurgické procesy ve smyslu ¢l. LXXII § 8 odst. 1 pism. e) zakona C.
261/2007 Sb.

Soud neprisvédcil ani namitce poruseni pravni jistoty a zasady legitimniho ocekavani. Pokud
spravce dané v minulosti posoudil ¢innost zalobkyné, ktera se v prubéhu Casu nezménila,
jako cinnost vyuzivajici zemni plyn pro metalurgické procesy, ucinil tak zjevné v rozporu
s ¢l. LXXII § 8 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ¢l. LXXII § 2 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 261/2007
Sb. Nezakonna praxe spravce dané vsak nemuze zalozit legitimni ocekavani danového
subjektu. Darlovy subjekt se mtze Gspésné domahat dodrzovani pouze takové spravni praxe,
ktera je vsouladu se zakonem a v mezich spravniho uvazeni daného spravnimu organu
zakonem (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, . j. 7 As
43/2009-52, ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 4/2019-54, ¢i ze dne 22. 9. 2021, ¢. §. 4 Afs 57/2021-
43). V dasledku predchozi nezakonné praxe spravce dané tak zalobkyni nemohlo vzniknout
legitimni olekavani, ze jeji ¢innost bude i pti rozhodovani o dalsim navrhu na nabyti plynu
osvobozeného od dané posouzena jako metalurgicky proces ve smyslu ¢l. LXXII § 8 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 261/2007 Sb.

S ohledem na vyse uvedené neptisvédcil soud ani namitce zalobkyné, ze v pfipadé neurcitého
pravniho pojmu ,metalurgicky proces“ by mélo byt uzito vykladu ptiznivéjsitho pro
zalobkyni. Pti zohlednéni zakladni charakteristiky a systematiky klasifikace NACE nelze
zalobkyni sporované pojmy povazovat za neurcité pravni pojmy. Vyklad pfedestfeny
zalobkyni byl vyvracen jako nespravny proto, ze nezohlediioval celkovy charakter a
systematiku klasifikace NACE. Zohlednéni téchto hledisek naopak vede k jednoznacnému
vykladu. To, ze jeho vysledek neni v souladu s presvédéenim a oéekavanim zalobkyné, jesté
nezpusobuje neurditost predmétného pravniho pojmu.

Zalobkyné dale namita rozpor napadeného rozhodnuti se zavéry uvedenymi v rozsudku ¢&.
j- 4 Afs 361/2021-31. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze po dobu
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platnosti povoleni k nabyti elektfiny osvobozené od dané k metalurgickym procesim nenti
spravce dané opravnén domeérit danovému subjektu dan z elektfiny s odtvodnénim, ze
¢innost danového subjektu metalurgickym procesem neni. Tento zavér vsak nenti priléhavy
pro pravé projednavanou véc. Zalobkyni nebyla spravcem dané zpétné dométena dar ze
zemniho plynu za obdobi, pro které ji bylo povoleno nabyvani zemniho plynu
osvobozeného od dané. Spravce dané rozhodoval o (novém) navrhu zalobkyné na vydani
povoleni k nabyvani plynu osvobozeného od dané pro nové obdobi. Predchozi povoleni, od
néhoz se zalovany podle zalobkyné nesmi odchylit, bylo zalobkyni vydano na predchozi
obdobi, od 27. 1. 2018 do 27.1.2023. Napadené rozhodnuti tedy nijak neméni pravni
poméry nastolené predchozim povolenim. Uvedeny zavér vysloveny Nejvy$sim spravnim
soudem v rozsudku €. j. 4 Afs 361/2021-31 proto na nyni posuzovanou véc nedopada. Nutno
podotknout, ze Ctvrty senat se vtomto rozsudku nijak neodchylil od vykladu pojmu
»metalurgicke procesy“ provedeného v rozsudku . j. 4 Afs 340/2021-35, z néhoz vychazel
spravce dané a také zdejsi soud v pravé projednavané véci. Namitce zalobkyné tedy soud
neprisvedéil.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze ¢innost, pro kterou zalobkyné zadala o vydani
povoleni k nabyvani plynu osvobozeného od dané, neni metalurgickym procesem ve smyslu
¢l LXXII § 2 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 261/2007 Sb., a tudiz nepodléha osvobozeni od dané
dle ¢l. LXXII § 8 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 261/2007 Sb.

Zalobkyné namitd, e formalistickym vykladem datiovych orgint dochézi k narueni
hospodarské soutéze v ramci spolecného trhu Evropské unie, nebot vjinych zemich
Evropské unie je ¢innost kovaren zahrnuta pod pojem ,metalurgické procesy“. Ani tato
namitka neni divodna.

Predné krajsky soud uvadi, ze nemohl podrobnéji analyzovat odkazy zalobkyné na
rozhodnuti ,Komise EU“, nebot pomoci zalobkyni uvadénych tdaji nejsou dohledatelné.
Uvadéné spisové znacky spise odpovidaji spisovym znackam Soudniho dvora Evropské
unie, ale ani v databazi jeho rozhodnuti nejsou pod nimi evidovany zalobkyni popisované
pripady.

K podstaté namitky pak soud uvadi, ze se v daném pripadé nejedna o selektivni osvobozent,
které by zakladalo zakazanou verejnou podporu. Zaklad pro rozdilné danové zachazeni
s energetickymi produkty pouzivanymi v metalurgickych a jinych procesech napric
Evropskou unii je dan jiz samotnou smérnici 2003/96/ES. Vynétim této oblasti
z pusobnosti smérnice ponechava Evropska unie ¢isté na clenskych statech, jakym
zptsobem pristoupi ke zdanéni danych energetickych produktd. Jak je patrné z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-426/12 X, llenské staty jsou také opravnény
osvobodit od dané jen diléi okruh produktd spadajicich do oblasti vynaté z pisobnosti
smérnice. Mohou také veskeré produkty vynaté z pasobnosti smérnice zdanit, jak ostatné
udinil Cesky zakonodarce novelizaci provedenou zakonem ¢&. 349/2023 Sb., kterym bylo
s G¢innosti od 1. 1. 2024 dané osvobozeni od dané zcela zruseno. I kdyby snad ¢lensky stat
selektivnim zdanénim energetickych produktd vynatych z pisobnosti smérnice
2003/96/ES fakticky poskytnul uréitym podnikiim (zakazanou) vefejnou podporu, nic by
to nemohlo zménit na zavéru, ze vnitrostatni pravni prava nemuize byt v té ¢asti, ve které
energetické produkty zdatiuje, v rozporu s unijnim pravem. Hypoteticky rozpor by se
nutné mohl tykat pouze té ¢asti vnitrostatni pravni Upravy, ktera by urcitému sektoru
ponechavala osvobozeni od dané. Pravé v tomto osvobozeni by totiz spoéivala ona idajné
zakazana verejna podpora.
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IV. Shrnut{ a naklady tizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma tcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve
ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
* IV 4 M / v * 7/ v v 4 v o /. vV Jan v 4 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésna zalobkyné nema pravo
4 /4 o V/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. bfezna 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



