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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckoveé a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: H. V., zastoupené advokatkou
JUDr. Klarou A. Samkovou, Ph.D., Spanélska 6, Praha 2, proti zalované: Ceska advokatni
komora, Narodni tfida 16, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.1.2023,
¢j. 10.01-000600/22-007, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 4. 2024, ¢j. 11 A 77/2023-69,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Klate A. Samkové, Ph.D.,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi
8 228 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné si ptjdila penize. Spoletnost, kterd ji spotfebitelsky Gvér poskytla,
vymahala své naroky soudni cestou, a zalobkyné se tak ocitla v exekuci. Okresni soud navrh
na zastaveni exekuce zamitl; odvolaci soud exekuci ¢asteCné zastavil, protoze sjednany trok
z ivéru byl lichvaisky. Zalobkyné usilovala o zastaveni celé exekuce, sdovolinim
k Nejvys$imu  soudu  ovsem neuspéla (rozsudek NS ze dne 13.4.2022,
&. 20 Cdo 727/2022-123). Proto podala dstavni stiznost; pozadala Ceskou advokatni
komoru, aby ji urdila advokata k bezplatnému zastoupeni pied Ustavnim soudem;
a pozidala Ustavni soud o prodlouzeni lhiity k doloZeni povinného zastoupeni. Ustavni
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soud lhutu prodlouzil (napodruhé) do konce zari 2022, na dalsi zadost o prodlouzeni lhity
nereagoval. Komora zalobkyni urcila advokata na zacatku fijna 2022, ureny advokat ani
7alobkyné vSak Ustavnimu soudu nedolozili plnou moc pro Hzeni o tstavni stiZnosti.
Ustavni soud tedy astavni stiznost odmitl pro neodstranéni vad usnesenim ze dne 2. 11. 2022,
sp. zn. IV. US 1800/22. Urleny advokét se na Ustavni soud obrétil a2 vice neZ tyden poté,
jeho podani proto bylo povazovano za novou tUstavni stiznost a ta byla odmitnuta pro
opozdénost (usnesenim ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. I. US 3122/22).

[2]  Zalobkyné zahy po vydani prvniho odmitavého usneseni Ustavniho soudu pozadala
Ceskou advokatni komoru o uréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, a to
k zastoupeni pfed Evropskym soudem pro lidskd prava (ESLP). Jak upftesnila k vyzvé
komory, advokata zadala urdit pro pfipad, ze fizeni o stiznosti, kterou proti usneseni
IV. US 1800/22 sama poda, postoupi do fize, kdy bude zastoupeni nezbytné. Komora viak
zalobkyni advokata neurdila. V rozhodnuti uvedla, ze ve véci zalobkyné Slo o zjevné
bezdtivodné uplattiovani nebo branéni prava. Pfed podanim stiznosti k ESLP je totiz nutné
vylerpat vSechny wvnitrostatni prosttedky napravy; to zalobkyné neudélala, protoze
nepodala vécné projednatelnou Ustavni stiznost. Zalobkyné dale nijak nedolozila, %e ji dva
advokati odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu.

[3]  Proti rozhodnuti Ceské advokatni komory se zalobkyné branila soudné, ale Méstsky
soud v Praze jeji zalobu zamitl. Zalobkyné nezpochybnila, ze vjeji véci Slo o zjevné
bezdtivodné uplatiiovani nebo branéni prava; uz jen proto nebylo mozné zalobé vyhovét.
Pokud zalobkyné tvrdila, ze ji dva advokati odmitli poskytnout pravni sluzbu, mohla
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predlozit ijiné dukazy nez jen potvrzeni o odmitnuti (napriklad e-mailovou konverzaci,
svédectvi treti osoby atp.). Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné kasacni
stiznost (nyni tedy vystupuje jako stéZovatelka).

[4]  Stézovatelka tvrdi, Ze se méstsky soud nevyporadal s jejimi zalobnimi namitkami.
Neni totiz pravda, ze v zalobé nevznesla namitky proti obéma divodim pro neurceni
advokata. Stézovatelka namitala jednak to, ze nemeéla jak dolozit odmitnuti od dvou
advokatd, jednak to, ze v jejim ptipadé neslo o bezdivodné uplatfiovani nebo branéni prava.
Druhou namitku ovSem méstsky soud vibec nevyporadal. Prvni pak vyporadal nespravné,
protoze trval na doloZeni odmitnuti. Zidny pravni predpis viak advokatim neukladi
povinnost vystavovat potvrzeni otom, ze odmitli zadatele bezplatné zastupovat.
Stézovatelka nadto v zadosti uvedla dvé jména advokatt, a neformalné tak potvrdila, ze ji
odmitli. Stézovatelka ma dale za to, ze se méstsky soud mél zabyvat také (ne)linnosti dfive
uréeného advokéta, kvili nému¥ neuspéla u Ustavniho soudu.

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6] Ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich
pravnich predpist a ani si nemuze zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak, ma pravo, aby
mu Komora na zakladé jeho vcasné zadosti uréila advokata k poskytnuti pravni sluzby [§ 18
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 85/1999 Sb., o advokacii]. Komora ur¢i advokata k poskytnuti
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pravai sluzby bezplatné takovému zadateli, jehoz prijmové a majetkové poméry to
odavodriuji; zadosti vsak nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo o zjevné bezdtivodné
uplatriovani nebo branéni prava (§ 18c odst. 5 téhoz zakona).
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[7]  Ten, kdo zada o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, musi mimo jiné dolozit,
ze se neuspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alespor dvou
oslovenych advokatt (§ 18c odst. 3 téhoz zakona). Splnéni této podminky prokazuje zadatel.
Nestali vSak, pokud oznali advokaty, ktefi mu podle jeho tvrzeni odmitli poskytnout
konkrétni pravni sluzbu: tvrzeni totiz nenahrazuje dukaz o tvrzené skuteCnosti. Je na
zadateli, aby uvéftitelnym zplisobem osvéd(il, ze ho jmenovani advokati skuteéné odmitli
(rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2024, ¢. 7 As 217/2023-28, body 17 a 18).

[8]  Vyseuvedené podminky (podminky podle § 18 odst. 3 a 5 zikona o advokacii) museji
byt splnény soudasné. Pokud Ceska advokatni komora Zadosti o ureni advokéata nevyhovi
pro nesplnéni vice podminek azadatel v nasledné zalobé nezpochybni, ze nékterou
podminku nesplnil, nelze jeho zalobé vyhovét (rozsudek NSS ze dne 9.8.2024,
&. 10 As 214/2023-33, odst. 8).

[91  Stézovatelka pry vzalobé tvrdila, Ze vjeji véci neslo o zjevné bezdivodné
v 4 4 4 v 4 4 4 vV Vv Ve v 4 4 . Vv

uplatnovani nebo branéni prava. To ale neni pravda. Stézovatel¢iny zalobni namitky se totiz

mijely s divody, ze kterych tuto podminku Ceska advokatni komora méla za nesplnénou.

[10] Ceska advokatni komora za zjevné bezdivodné uplatiiovani nebo branéni prava
oznacila to, ze stézovatelka hodlala podat stiznost k ESLP za situace, kdy pro procesni
pochybeni nevyderpala dostupné vnitrostatni prostiedky napravy - nepodala vécné
projednatelnou Gstavni stiznost. Ustavni stiznost, proti jejimuZ vyizeni se stéZovatelka
hodlala u ESLP branit, pritom skutecné nebyla vécné projednatelna, protoze k ni nebyla
doloZena pln4 moc. A to ani mésic poté, co Ceska advokatni komora stéZovatelce uréila
advokata k zastoupeni pted Ustavnim soudem. Podle &l. 35 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod se ESLP nemuze vubec zabyvat stiznosti ve véci, vniz nebyly
vyCerpany vSechny vnitrostatni opravné prostredky. Tyto prosttedky nejsou vycerpany,
pokud je Gstavni stiznost odmitnuta pro nedolozeni povinného zastoupeni (rozhodnuti
Komise ze dne 29.11.1995, & 26345/95, Spadrna proti Ceské republice). Stézovatelka
nezpochybnuje, zZe jeji Gstavni stiznost byla odmitnuta z divodu nedolozeni plné moci.
Nezpochybiuje tedy ani to, ze by se ESLP jeji véci nemohl zabyvat (ze by ji oznadil za
neptijatelnou). Ceska advokatni komora ji v takové situaci nemohla advokata uréit, protoZe
pro to nebyly splnény zadkonné podminky. Stézovatelka by ani s pomoci advokata u ESLP
nemohla uspét. Stézovatelka zadala o uréeni advokata az pro tu fazi tizeni pred ESLP, kde je
zastoupeni advokatem povinné. Ta ovsem nasleduje az po oznacent stiznosti za prijatelnou.
Je proto zfejmé, ze do této faze by stézovateléina véc nemohla vubec dospét, ani kdyby se
stézovatelka na ESLP skutecné obratila.

[11] NSS rozumi tomu, ze stézovatelku trapi skutecnosti, které odmitnuti jeji Gstavni
stiznosti predchazely. Ty vSak nejsou podstatné pro hodnoceni toho, zda by se ESLP mohl
jeji véci vubec zabyvat. Nejsou proto podstatné ani pro zavér, zda v jeji véci slo o zjevné
bezduvodné uplatiiovani nebo branéni prava.

[12]  Stézovatelka se tedy v zalobé nebranila proti jednomu ze dvou divodd, ze kterych ji
Ceska advokatni komora neurcila advokata. Uz jen tato skutenost stadila k zamitnuti jejt
zaloby. Stézovateléiny zalobni namitky proti druhému divodu nadto byly nedtvodne.
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Stézovatelka byla povinna dolozit, ze ji dva advokati odmitli poskytnout pravni sluzbu; to
plyne jak ze zakona, tak i z judikatury NSS. Stézovatelka tuto svou povinnost nesplnila. To,
ze v zadosti uvedla dvé jména advokatd, totiz nestali (7 As 217/2023). Proto méstsky soud
postupoval spravné, kdyz stéZovateldinu zalobu zamitl.

[13]  Stézovatelka se svymi kasa¢nimi namitkami neuspéla, NSS proto jeji kasa¢ni stiznost
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zamitl. Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 60 odst. 1s. t. s.); Ceské advokatni komote zadné naklady nevznikly.

[14]  NSS stézovatelce ustanovil zastupkyni, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat (§ 35
odst. 10 s. f.s.). Odmeéna ve vysi 6 200 K¢ nalezi za dva tkony pravni sluzby - prevzeti
a pripravu zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. b)
ad) advokatniho tarifu (tj. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2025)]. K ni je tieba
pripodist pausalni ndhradu hotovych vydajt 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a DPH
ve vysi 21 %. Celkova dastka 8 228 K¢ bude advokatce vyplacena z Gétu NSS do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



