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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
asoudct Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: NEDY s.r. o,
Cacovicka 28, Brno, zastoupené advokatem Mgr. Be. Vitézslavem Jirou, Jezuitska 13,
Brno, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti ze dne 10. 10. 2022, ¢j. 37841/22/5000-10611-712244, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.2.2024, .
62 Af 47/2022 - 61,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
v
Oddavodnéni:

[1]  V této véci jde o dan z nepovolenych hazardnich her. Tu plati vsichni, kteti hazardni
hry provozuji, respektive se na jejich provozovani podileji. Soud souhlasi s tim, aby byl
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za poplatnika dané oznacen subjekt, ktery pronajal své prostory k provozovani hazardnich
her, zavazal se je udrzovat zpusobilé k takovému vyuziti a pfijimal platby zavisejici na vysi
vynosu z hazardnich her.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyni je spolecnost, ktera se, jak tvrdi, zaméfuje na prondjem a vystavbu
nemovitostl.
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[3]  Zalobkyné umoznila jiné spolecnosti, nyni uz neexistujicimu subjektu DP&K-CZQ),
s. r. 0., aby v nebytovém prostoru vlastnéném jednatelem zalobkyné (v objektu Dukelska
Sport Bar) umistila ,,internetovd zarizeni pro zobrazovani databazovych aplikaci®. Spolecnosti
se v pisemné smlouvé dohodly, ze zalobkyni nalezi mési¢ni najemné vypocltené na zakladé
podilu z celkového vynosu z provozu zatizeni. Uvedena spolecnost od zalobkyné dale
koupila nékolik zarizeni ,QUIZ® podle pisesmné smlouvy zalobkyni nalezela mési¢ni
4 v / Vv v 4 4 v /v 7/ / v v/ 4
splatka az do vySe uréené podilem z mésicniho vynosu z provozu téchto zatizeni.

[4]  Specializovany financni Grad zalobkyni doméril dan z hazardnich her. Nynéjsi véc
se tyka domeéreni dané za 3. Ctvrtleti roku 2017. Doméfenim dané za 2. ¢tvrtleti roku 2017
se NSS zabyval vevéci 9 Afs99/2024 (vrozsudku zedne 17.12.2024 souhlasil
se zamitnutim zaloby teSené Krajskym soudem v Brné pod sp.zn. 62 Af 44/2023).
Domeéfenim dané za 4. Ctvrtleti roku 2017 se NSS zabyval ve véci 6 Afs 70/2024 (v rozsudku
zedne 30.1.2025 souhlasil se zamitnutim zaloby teSené krajskym  soudem
pod sp. zn. 62 Af 8/2023).

[5]  Dan z hazardnich her za 3. ¢tvrtleti roku 2017 byla zalobkyni doméfena v fijnu 2021,
ato ve vysi asi 102 tis. K¢ (penale bylo stanoveno na asi 20 tis. K¢). Predtim (v zari 2020)
spravce dané zalobkyni vyzval, aby podala dodatecné danové priznani. Od celnich Grada
se totiz dozvédél o existenci aobsahu najemni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni
a spole¢nosti DP&K-CZQ adale o povaze zarizeni umisténych v prostorach zalobkyné.
Provoz hazardnich her prostrednictvim téchto zafizeni nebyl nalezité povolen, proto
poplatnikem dané nebyl drzitel povoleni, ale ten, kdo hazardni hru provozoval - tedy také
alobkyné. Zalobkyné oznimila, Ye se nepovaZuje za provozovatelku hazardnich her;
spravce dané toto jeji vyjadfeni povazoval za dodate¢né priznani k dani z hazardnich her
ve vys$i 0 K¢ V dubnu 2021 spravce dané zalobkyni vyzval, aby odstranila pochybnosti
o svém darlovém tvrzeni, tj. aby predlozila zejména souvisejici smlouvy a uletni doklady.
Zalobkyné predlozila faktury, které vystavila odbérateli DP&K-CZQ za pronijem prostor
azaradné a mimoradné splatky ceny zafizeni. Spravce dané ztéchto faktur zjistil,
ze si zalobkyné nechala platit 48,57 % z celkového mési¢niho vynosu dosazeného provozem
zafizeni pro nepovolené technické hazardni hry. Pouzil proto faktury jako pomucku
pro stanoveni dané (za zaklad dané povazoval soucet Castek uvedenych na jednotlivych

fakturach).

[6]  Zalobkyné se proti dodate¢nému platebnimu vyméru nadati zhazardnich her
za 3. Cevrtleti roku 2017 odvolala. Mimo jiné navrhla vyslech osob, které pracovaly
v pronajatych prostorach (a oznalila spolecnost, ktera tam provozovala bar). Odvolaci
finan¢ni feditelstvi navrhované dikazy pro nadbytecnost neprovedlo a odvolani zalobkyné
zamitlo.

[7]  Rozhodnuti o odvolani napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Brné; se svou
zalobou neuspéla. Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni
stiznost.

2. Argumenty stran v kasaénim fizeni

[8]  Stézovatelka oznaluje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny. Krajsky soud
podle ni nereagoval na zalobni namitky a nevysvétlil, pro¢ dani z hazardnich her podléha
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i stézovateldin prijem tvoreny splatkami kupni ceny, jejiz konecna vyse byla stanovena
v . . , ’ ° . ’ vV Vv ’ .y .
pevné (nikoli podilem zvynost). Krajsky soud se dostate¢né nezabyval ani namitkou
dvojtho zdanéni; nevysvétlil, pro¢ ma stézovatelka platit dan z hazardnich her, pokud uz
ze stejného prijmu odvedla jinou dan (DPH) a pokud uz dan z celkového vynosu z resenych

hazardnich her byla vymeérena spolecnosti DP&K-CZQ.

[9]  Stézovatelka dale tvrdi, ze ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Odvolaci
financni feditelstvi dospélo k zavéru, ze Cinnosti spojené s provozovanim hazardnich her
vykonavaly osoby, jejichz jednani je pricitatelné stézovatelce. Tento zavér vsak odtvodnilo
jen tim, ze spolecnost DP&K-CZQ neméla tolik zaméstnanct, aby s jejich pomoci zvladla
obsluhovat zarizeni ve vSech pronajatych prostorach. Krajsky soud, a¢ mél, neoznacdil zavér
feditelstvi za nedostateéné podlozeny (byt v jiné stézovateléiné véci to uéinil - konkrétné
v bodu 22 rozsudku ve véci 62 Af 44/2023). Sam pak rekl, ze se stézovatelka aktivné podilela
na provozovani hazardnich her a méla naném financ¢ni zijem, protoze zpfistupnovala
prostory verejnosti aprovadéla zevni Udrzbu technickych zafizeni. Nic ztoho
(zptistupnovani, Udrzba) vSak nebylo prokazano. Stézovatelce se nelibi, ze nebyly
vyslechnuty ji navrhované osoby (vSichni jeji zaméstnanci), a to ani v rizeni o odvolani,
ani v rizeni o zalobé. Navrhované osoby by potvrdily, ze nevykonavaly zadné {innosti
spojené s provozovanim hazardnich her. To, ze vyplatu vyher provadéli zaméstnanci jiné
spolecnosti, dale vyplyva z protokolu Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj o vyslechu
svédka ze dne 5. 9. 2022; ten vsak krajsky soud odmitl provést jako dikaz.

[10] Stézovatelka nesouhlasi anisvécnymi zavéry krajského soudu. Zaméstnanci
stézovatelky nevybirali finan¢ni prostredky z technickych zarizeni, nevyplaceli vyhry
ani nevykonavali jiné ¢innosti, bez nichz by technicka zafizeni nemohla fungovat. Ve véci
proto nelze uplatnit zavéry, které NSS uéinil ve véci 1 As207/2018 - tehdy byl
za poplatnika dané z hazardnich her oznacen subjekt, jehoz zaméstnanci vyse uvedené
¢innosti vykonavali (rozsudek ze dne 22. 11. 2018, ¢&j. 1 As 207/2018-32, ¢. 3855/2019 Sb.
NSS). Nadto NSS v dalsich vécech zduraznil, zZe poskytovani sluzeb provozovateli
hazardnich her neni provozovanim hazardnich her ve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (rozsudky ze dne 12.5.2020, ¢j. 9 Afs 147/2018-59; a ze dne
21.2.2024, ¢&. 1 Afs43/2023-85); je-li tomu tak, nemuze byt poskytovatel sluzeb
povazovan ani za poplatnika dané z hazardnich her. Poskytovani jakychkoli sluzeb
spole¢nosti DP&K-CZQ pak nemélo nic spolecného s prodejem technickych zatizeni této
spole¢nosti; splatky kupni ceny tak nemély byt zdanény jako vynosy z provozovani
hazardnich her.

[11] Stézovatelka popira ito, ze by spravce dané byl opravnén vyzvat ji k podani
dodate¢ného datiového priznani. Nebyla totiz registrovana k dani z hazardnich her, a nebyla
tedy povinna podat radné datiové pfiznani; v dasledku jeho nepodani tak nemohlo byt
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zahajeno vymérovaci rizeni. Bez jeho zahajeni pritom nelze danovy subjekt vyzvat k podani
dodate¢ného dariového prfiznani.

[12] Koneéné ma stézovatelka za to, ze ji dan byla stanovena az po uplynuti lhiity pro jeji
stanoveni. Spravce dané stézovatelce dan dométil az vice nez rok poté, co ji vyzval k podani
dodate¢ného danového ptriznani. Mezi vyzvou a dométenim tedy nebyla blizka dasova
souvislost, a vyzva tak nemohla prodlouzit lhiitu ke stanoveni dané (rozsudek NSS ze dne
19.7.2023, ¢. 9 Afs 209/2022 - 42).



10 Afs 72/2024

[13]  Odvolaci finan¢ni reditelstvi ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedlo, ze predmétem
zdanéni byly vynosy z hazardnich her, na jejichz provozovani se stézovatelka podilela. Vyse
jednotlivych splatek kupni ceny technickych zafizeni byla jen pomuckou pro stanoveni
zakladu dané. Ani stézovatel¢ina namitka ohledné dvojitho zdanéni neobstoji. To,
ze stézovatelka chybné odvedla DPH, nema na vymeéreni dané z hazardnich her vliv. Podil
vynosu, znéjz byla vymérena dan stézovatelce, pak nebyl zdanén dvakrat, protoze
spolecnosti DP&K-CZQ byla dan vymérfena jen z jejtho podilu. Skutkovy stav byl zjistén
dostateCné. Stézovatelka nikdy nedolozila, ze by prostory, kde byla umisténa technicka
zatizeni k provozovani hazardnich her, pronajala dalsimu subjektu. Proto lze uéinit zavér,
ze tyto prostory sama zpfistupriovala a- vzhledem k nizkému poctu zaméstnanca
spolecnosti DP&K-CZQ - patrné i sama zajistovala provozovani hazardnich her. Ve véci
ptitom neni rozhodné, kdo konkrétné zarizeni obsluhoval ¢iprovadél vyplatu vyher.
Provozovanim hazardnich her je i zajisténi prostor, kde jsou umistény technické prostredky
k provozovani hazardnich her. Nadto stézovatelka méla zfejmy financni zajem na fungovani
technickych zafizeni (provozu hazardnich her), protoze najemné, které ji nalezelo,
se odvijelo od vynosu z téchto zarizeni (respektive z her na nich provozovanych).

[14] Odvolaci finanéni reditelstvi jest¢ dodalo, ze zakon ¢. 187/2016 Sb., o dani
z hazardnich her, nevyzaduje registraci kdani aobsahuje zvlastni dpravu tzv.
samovyméreni. Na zakladé této upravy se ma za to, ze poplatnik, ktery v zakonné lhute
nepodal dariové priznani, tvrdi dan vevy$i OKC. Proto byl spravce dané opravnén
stézovatelku vyzvat k podani dodatecného danového priznani, prestoze stézovatelka sama
jiné (fadné) pfiznani predtim nepodala. Vyzva k podani dodatecného danového priznani
pak ma prednost pred zahajenim danové kontroly a souCasné ma tytéz uéinky z hlediska
prodlouzenti lhuty ke stanoveni dané.

3. Pravni hodnoceni
[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Napadeny rozsudek krajského soudu dostateéné reaguje na stézovatelciny zalobni
namitky, je srozumitelny aje znéj zfejmeé, pro¢ krajsky soud zalobu zamitl. Nic
tedy nebrani tomu, aby NSS prezkoumal, zda krajsky soud nemél zalobou napadené
rozhodnuti zrusit pro nedostatecné zjistény skutkovy stav, zda sam neopomnél provest
navrhovany dukaz c¢ise k nému nalezité vyjadrit a zda spravné posoudil resené pravni
otazky.

[17] K zalobni namitce dvojitho zdanéni - tedy ze stézovatelka ze stejnych pfijmd, které
byly zakladem dané z hazardnich her, uz odvedla DPH - se krajsky soud vyjadfil v bodu 30
napadeného rozsudku a s namitkou se vyporadal dostate¢né. Namitku odlisujici splatky kupni
ceny za technicka zatizeni od pfijmi z najmu nebytovych prostor stézovatelka v zalobé
neuplatnila, proto na ni krajsky soud ani nemohl podrobnéji reagovat. Totéz plati o namitce,
ze podil vynosu z feSenych hazardnich her ptipadajici na stézovatelku byl zdanén také
u spole¢nosti DP&K-CZQ. Protoze tyto namitky stézovatelka neuplatnila v zalobé, nejsou
v kasaénim fizeni pripustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

3.1 Stézovatelka provozovala hazardni hry
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[18] Provozovani hazardni hry, k jejimuz provozovani je podle zakona nutné povolent, je
zatizeno dani z hazardnich her [§2 odst. 1 pism.a) zakona ¢.187/2016 Sb., o dani
z hazardnich her]. Poplatnikem dané z hazardnich her je drzitel zakladniho povoleni
podle zakona upravujictho hazardni hry nebo ten, kdo provozuje hazardni hru, k jejimuz
provozovani je takové povoleni potreba [§1 pism.a) téhoz zikona]. Zaiklad dané
z hazardnich her provozovanych bez nutného povoleni ¢ini ¢astka, o kterou thrn pfijatych
vkladl prevysuje soucet Ghrnu vyplacenych vyher a Ghrnu vracenych vklada (§ 3 odst. 3
téhoz zakona).

[19] Zakladni povoleni bylo vroce 2017 (respektive v reseném zdanovacim obdobi)
potfeba mimo jiné k provozovani technické hry, ¢.hazardni hry provozované
prostrednictvim technického zafizeni ptimo obsluhovaného sazejicim [§ 85 pism. e)
zakona C. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pted 1. 1. 2024; od tohoto dne toréz
stanovi § 85 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. e) zakona). Provozovanim hazardni hry
v / 4 /4 /7 Ve 4 v/ 7 7 vV 4 4 4
se rozumeélo (a stdle rozumi) vykonavani ¢innosti spocivajicich v uskute¢novani hazardni hry
4 v 4 i / Ve v/ M / V7/e 4 o
se zamérem dosahnout zisku. K takovym cinnostem patfi zejména prijem sazek a vklada
do hazardni hry; vyplata vyhry; dalsi innosti organizacniho, financéniho a technického
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho
provozu; a ¢innosti potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry (§ 5 téhoz zakona).

[20] NSS se uz vykladem pojmu provozovini hazardni hry zabyval. Naptiklad ve véci
1 As 207/2018 (zminované stézovatelkou) dospél k zavéru, ze hazardni hru (respektive
tehdy jesté loterii podle staré pravni Gpravy, ktera se vSak s tou aktualni v podstatném
ohledu shodovala) provozuje iten, kdo védomé aaktivné vytvaii podminky pro to,
aby technicka zatizeni mohla byt umisténa a provozovana vjeho provozovnach, kdo
zajistuje zevni Udrzbu technickych zatizeni a kdo naridi svym zaméstnancum, aby provadéli
vyplatu vyher a vybirali financni prostredky ze zarizeni. Podstatné pak je, ze takovy subjekt
ma primy finan¢ni zajem naradném a efektivnim provozu technickych zafizeni, ato
napriklad proto, ze najemné za prostory, které k umisténi zarizeni poskytl, je stanoveno
jako procento z vynosu ze zarizeni (1 As 207/2018, bod 43).

[21]  V nynéjsi véci NSS nevidi davod odchylit se od zavéru, které uéinil v jinych vécech
téze stézovatelky - vevécech 9 Afs99/2024 a6 Afs70/2024. Ty setykaly jinych
zdanovacich obdobi (konkrétné obdobi predchazejiciho tomu, které se resi nyni, a obdobi,
které po tom reSeném nasledovalo), jinak ale byly skutkové okolnosti vsech véci a vSechny
tri rozsudky krajského soudu (ostatné vydané vjeden den) v zasadé stejné. Z hlediska
uplatnénych kasa¢nich namitek byly v podstaté shodné 1 vSechny tti kasalni stiznosti. Proto
tam, kde je to vhodné, NSS vzijmu strucnosti odkazuje na podrobnéjsi vyporadani
stézovateléinych kasacnich namitek ve svych dfivéjsich rozsudcich.

[22] Stézovatelka tvrdi, ze ve zdarfiovacim obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2017 vibec nebyla
4 v 4 v - Ve 4 \4 v . 4

poplatnikem dané z hazardnich her. Ve véci pfitom neni sporu o tom, ze prostrednictvim
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technickych zafizeni umisténych v prostorach, které stézovatelka pronajala spolecnosti

DP&K-CZQ, byly vtomto obdobi provozovany hazardni hry. Sporné neni ani to,

4 4 4 4 4 \4 ’ 4

ze k provozovani her nebylo vydano povoleni a ze zakon u tohoto typu hazardnich her
4 v VvV 4 v 4 \4 4

povoleni vyzadoval. Stézovatelka nesouhlasi azstim, ze hazardni hry provozovala,

respektive Ze se na jejich provozovani podilela.
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[23] NSS vsak uz drive dospél k tomuto zavéru: o tom, ze stézovatelka provozovala
hazardni hru, svéd¢i uz samotna najemni smlouva (9 Afs 99/2024, bod 47; 6 Afs 70/2024,
bod 24). Stézovatelka se v ni totiz zavazala, ze v pronajimaném prostoru zajisti fadny
technicky stav pevnych elektrorozvodi, ze tam bude dodrzovat ¢istotu, ze bude provadét
zevni udrzbu technickych zatizeni a ze bude plnit predpisy z oblasti pozarni ochrany
a ochrany zivotniho prostfedi; soucasné bylo nijemné stanoveno jako procento z vynosu
zatizeni. Stézovatelka tedy byla - spolu se spolecnosti DP&K-CZQ - poplatnikem dané
z hazardnich her provozovanych v objektu Dukelskd Sport Bar bez nutného povoleni.
Pro tento zavér posta¢i uz samo znéni najemni smlouvy; neni potfeba ho prokazovat tim,
ze zaméstnanci stézovatelky vyplaceli vyhry avybirali finan¢ni prosttedky ze zatizeni.
Z toho plyne, ze 1 kdyby byl prokazan opak (tedy ze zaméstnanci stézovatelky tyto ¢innosti
neprovadéli), na zavéru o stézovatelciné poplatnictvi by to nic nezménilo. Odvolaci finan¢ni
feditelstvi ani krajsky soud proto nechybovaly, kdyz neprovedly stézovatelkou navrhované
dukazy, které mély prokazat, kdo konkrétné obsluhoval technicka zafizeni, vybiral z nich
finan¢ni prostfedky a vyplacel vyhry. Skutkovy stav byl ve véci zjistén dostatecné.

[24] Stézovatelka dale tvrdila, ze se krajsky soud bezdtvodné odchylil od svych zavéra
ucinénych v jiné stézovateldiné véci. Dfive totiz - na rozdil od nynéjsi véci - dospél k tomu,
ze Odvolaci financni feditelstvi dostate¢né neprokazalo zapojeni stézovatelCinych
zameéstnancu do obsluhy technickych zafizeni. Totéz vsak krajsky soud uvedl inyni,
konkrétné ke konci bodu 26 napadeného rozsudku. Mnohem podstatnéjsi ale je, ze krajsky
soud - dfive 1 nyni - zdGraznil, ze tato okolnost nema vliv na nosné duvody rozhodnuti
o odvolani. Ty spofivaji vtom, ze stézovatelka provozovala hazardni hry uz tim,
ze se smluvné zavazala kjejich provozu poskytnout prostory a podminky a ze za tuto
¢innost prijala finanéni odménu vypoctenou z hernich vynosa.

[25] Koneéné namitku, ze krajsky soud ve stézovatelinych vécech rozhodoval v rozporu
s judikaturou NSS (konkrétné srozsudky 9 Afs 147/2018 a1 Afs 43/2023), uz NSS
podrobné vyporadal - viz 9 Afs 99/2024, body 55 az 60; a 6 Afs 70/2024, body 30 az 32.
Proto NSS nyni jen v kratkosti pripomina, ze rozsudky, se kterymi pry byla rozhodnuti
krajského soudu v rozporu, nastézovatelCinu situaci ve skuteCnosti vibec nedopadaji.
Tykaji setotiz zakona o dani z pridané hodnoty ajejich zavéry se navyklad zakona
o hazardnich hrach neuplatni.

3.2 Dari byla vymérena vas a v ¥ddné vedeném vizeni

[26] Poplatnik dané z hazardnich her je povinen podat datiové priznani k dani; pokud ho
v zakonem stanovené lhité nepoda, povazuje se dan za tvrzenou ve vysi 0 K¢ (§ 11 odst. 2
zakona o dani z hazardnich her). Je-li zdariovaci obdobi kratsi nez 1 rok, podava se danové
ptiznani do 25 dnt po uplynuti zdatiovaciho obdobi (§ 136 odst. 4 daniového tadu). Pokud
lze divodné predpokladat, ze bude dant dométena, mize spravce dané vyzvat datiovy subjekt
k podani dodate¢ného darového tvrzeni (§ 145 odst. 2 danového fadu).

[27]  Dan nelze stanovit po uplynuti lhity 3 let; tato lhiita bézi ode dne, v némz uplynula
lhiita pro podani fadného dariového tvrzeni, ptipadné v némz se dan stala splatnou, neni-li
zde povinnost podat fadné datiové tvrzeni (§ 148 odst. 1 darfiového fadu). Lhtta
pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok mimo jiné v pripadé, Ze v poslednich 12 mésicich
pred uplynutim dosavadni lhtty byl datiovy subjekt vyzvan k podani dodate¢ného
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dariového tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané [§ 148 odst. 2 pism. a) daniového
tadu]. Udinky vyzvy z hlediska plynuti lhiity pro stanoveni dané budou zachovany, jestlize
spravce dané dan doméfi nazakladé postupu k odstranéni pochybnosti, ktery zahaji
v navaznosti na vyzvu. Je vsak nutné, aby mezi vyzvou a domérenim dané byla blizka vécna
a pravidelné i ¢asova souvislost (9 Afs 209/2022, bod 20).

[28]  Stézovatelka tvrdi, ze viabec nebyla povinna podat ptiznani k dani z hazardnich her,
protoze k dani ani nebyla registrovana. Proto nemohla nastoupit zakonna fikce, ze tvrdila
dan ve vysi 0 K¢, a proto ji spravce dané ani nemohl vyzvat, aby vysi takto tvrzené dané
opravila v dodatecném danovém priznani. Stézovatel¢in predpoklad - Ze povinnost podat
danové ptiznani vznikne az registrovanému poplatnikovi dané - je vSak mylny. Zakon
o dani z hazardnich her poplatnikiim neuklada povinnost podat prihlasku k registraci k dani
z hazardnich her. Darlovému subjektu naopak vznikne povinnost podat pfiznani k dani uz
v okamziku, kdy se stane jejim poplatnikem.

[29] Podle stézovatelky ji byla dan stanovena po uplynuti lhity pro jeji stanoveni (tuto
namitku sice stézovatelka neuplatnila v zalobé, v kasa¢nim rizeni se ji presto NSS zabyva;
otazkou zaniku prava stanovit dan se totiz darfiové organy i soudy museji zabyvat z Gredni
povinnosti). Lhata pro podani danového pfiznani k dani z hazardnich her za zdanovact
obdobi 3. étvrtleti roku 2017 stézovatelce uplynula 25. 10. 2017; lhtita ke stanoveni dané
proto konéila 25.10. 2020. Zhruba mésic pred jejim uplynutim (konkrétné 21. 9. 2020)
spravce dané stézovatelku vyzval, aby podala dodatecné danove priznani; stézovatelka
navyzvu kratce poté reagovala (konkrétné podanim ze dne 6. 10.2020). V navaznosti
na vyzvu zahajil spravce dané postup k odstranéni pochybnosti (zhruba 6 mésict poté)
a nasledné podle pomucek dan doméfil rozhodnutim (vymeérem) ze dne 13. 10. 2021. Pokud
by lhata pro stanoveni dané byla - vdusledku vydani vyzvy k podani dodateéného
danoveho priznani - Ctyfleta, spravee dané by dan stanovil vcas (12 dnt pred uplynutim
lhtity pro jejt stanoveni).

[30] Je proto zasadni posoudit, zda mezi vyzvou a domérenim dané byla blizka vécna
a Casova souvislost. Stézovatelka netvrdi, ze by chybéla souvislost vécna; také NSS je
presvédcen, ze spravce dané ve vyzvé uvedl tytéz skutecnosti, kterymi odtivodnil doméreni
dané. Co se pak tyce blizké cCasové souvislosti, NSS souhlasi s krajskym soudem (s jeho
zavéry vyjadfenymi v bodech 53 az 57 napadeného rozsudku). Vyzva k podani dodateéného
dafiového ptiznani vradu jednotek mésici vedla k zahijeni postupu k odstranéni
pochybnosti, a ten zas v fadu jednotek mésict vedl k dométeni dané. Stézovatelka ptitom
sama zadala o prodlouzeni lhity, vniz by se mohla vyjadtit kvyzvé k odstranéni
pochybnosti. Mezi vyzvou k podani dodate¢ného datiového prfiznani a doméfenim dané
tak byla blizka ¢asova souvislost.

4. Zavér a naklady rizeni

[31] NSS souhlasi skrajskym soudem: stézovatelce byla spravné doméfena dan

z hazardnich her za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2017. Stézovatelka se svymi

namitkami neuspéla, a NSS proto jeji kasacni stiznost zamitl. Netspésna stézovatelka nema

pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Odvolacimu finanénimu reditelstvi
M 4 v/ 4 N4 Vv /7 IV /7 Ve .

nevznikly naklady tizeni vymykajici se z bézné Gfedni ¢innosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. dubna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



