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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovateld:

a) obec Moravany, se sidlem Vnittni 49/18, Moravany u Brna,

b) obec Nebovidy, se sidlem Nebovidy 78, Moravany u Brna,

c) obec Troubsko, se sidlem Zamecka 8, Troubsko,

d) obec Skali¢ka, se sidlem Skalic¢ka 10, Tisnov,

e) obec Vsechovice, se sidlem Vsechovice 32, Tisnov,

f) obec Malhostovice, se sidlem Malhostovice 75, Malhostovice,

g) Ing. L. D,

h)J.P,

ch)J.P.,

)D.V,

j) RNDr. K. T., MBA,

k) P. K.,

1) JUDr. Z.].,

m) Ing. K. P.,

n) H. B,,

0)D.§,

p) Spolek Obéané za ochranu kvality bydleni v Brné - Bosonohich z.s., se sidlem
Hosticka 95, Brno, vSichni zast. Mgr. Pavlem Cern}9m, advokatem, se sidlem Udolni 33,
Brno,

proti odptrci: Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno, zast. JUDr.
Petrem Fialou, advokatem, se sidlem Helfertova 2040/13, Brno,

za ucasti osob zucastnénych na fizeni:

I) Ing. P.S., Ph.D.,

II) doc. RNDr. P. F., CSc.,

III) obec Borotin, se sidlem Borotin 200,

IV) mésto Boskovice, se sidlem Masarykovo namésti 4/2, Boskovice,
V) mésto Kufim, se sidlem Jungmannova 968/75, Kufim,

VI) mésto Blansko, se sidlem nam. Svobody 32/3, Blansko,
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VII) méstys Sloup, se sidlem Sloup 1,

VIII) mésto Olesnice, se sidlem namésti Miru 20, Olesnice,

IX) obec Skalice nad Svitavou, se sidlem Skalice nad Svitavou 48,

X) obec Jablonany, se sidlem Jablorany 88,

X1) obec Ujezd u Cerné Hory, se sidlem Ujezd u Cerné Hory 108,
XTI) obec Vranov, se sidlem Vranov 24,

XIII) obec Predklasteti, se sidlem namésti 5. kvétna 1390, Predklastet,
XIV) obec Horni Loudky, se sidlem Horni Loucky 30,

XV) obec Cesk, se sidlem Ceska 26,

XVI) méstys Ostrovadice, se sidlem namésti Viléma Mrstika 54, Ostrovadice,
XVII) obec SvinoSice, se sidlem SvinoSice 1,

XVTII) obec Zavist, se sidlem Zavist 2,

XIX) CEPS, a.s., se sidlem Elektrarensk4 774/2, Praha 10,

XX) obec Nyrov, se sidlem Nyrov 56, Kunstat,

XX1) obec Zdarec, se sidlem Zd'rec 42,

XXITI) obec Botitov, se sidlem namésti U Vaclava 11, Botitov,

XXITII) méstys Cerna Hora, se sidlem nim. Miru 50, Cern4 Hora,
XXIV) méstys Kninice, se sidlem Kninice 107,

XXYV) Svazek obci Mala Hana, se sidlem Naves 168, Cetkovice,
XXVI) obec Biezina, se sidlem Bfezina 20,

XXVII) méstys Nedvédice, se sidlem Nedveédice 42,

XXVIII) obec Vavfinec, se sidlem Vaviinec 92,

XXIX) obec Lelekovice, se sidlem Hlavni 75/7, Lelekovice,

XXX) obec Moravské Kninice, se sidlem Kufimska 99, Moravské Kninice,
XXXI) Reditelstvi silnic a d4lnic CR, se sidlem Na Pankréci 546/56, Praha 4,
XXXII) mésto Veverska Bityska, se sidlem namésti Na Méstecku 72, Veverska Bityska,
XXXII) obec Liptivka, se sidlem Liptvka 146,

XXXIV) obec Bora, se sidlem Bora¢ 51,

XXXYV) obec Petrov, se sidlem Petrov 45,

XXXYVI) obec MarSov, se sidlem Marsov 71,

XXXVII) obec So$tivka, se sidlem So$tvka 187,

XXXVII) obec Cernovice, se sidlem Cernovice 113,

XXXIX) obec Kiténov, se sidlem Ktténov 17,

XL) obec Synalov, se sidlem Synalov 54,

XLI) obec Béled, se sidlem Bélec 5,

XLII) obec Chudcice, se sidlem Chuddice 220,

XLIIT) méstys Lomnice, se sidlem nam. Palackého 32, Lomnice,
XLIV) obec Vanovice, se sidlem Vanovice 132,

XLV) mésto Velké Opatovice, se sidlem Zamek 14, Velké Opatovice,
XLVI) mésto Rajhrad, se sidlem Masarykova 32, Rajhrad,

XLVII) mésto Kunstat, se sidlem nadm. Krale Jifiho 106, Kunstat,
XLVIII) obec Drnovice, se sidlem Drnovice 102,

XLIX) obec Brtov - Jened, se sidlem Tisnovska 80, Briov - Jenec,

L) obec Sebrov - Katetina, se sidlem Sebrov 64, Sebrov - Katefina,

LI) obec Vysocany, se sidlem Vysocany 130,

LII) obec Vilémovice, se sidlem Vilémovice 18,

LIM) obec Spesov, se sidlem Spesov 22,
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LIV) obec Valchov, se sidlem Valchov 97,

LV) obec Brnénec, se sidlem Moravska Chrastova 77, Brnénec,

LVI) obec Lipovec, se sidlem Lipovec 200,

LVII) obec Dolni Loudky, se sidlem Dolni Loucky 208,

LVIII) obec Nihov, se sidlem Nihov 17,

LIX) méstys Doubravnik, se sidlem Doubravnik 75,

LX) obec Tisnovska Nova Ves, se sidlem Tisnovski Nova Ves 29,

LXI) obec Némdice, se sidlem Némcice 151,

LXII) obec Kufimské Jesttabt, se sidlem Kutimské Jestiabi 50,

LXIIT) méstys Ostrov u Macochy, se sidlem Ostrov u Macochy 80,
LXTIV) obec Zbraslavec, se sidlem Zbraslavec 45,

LXYV) statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno,
LXVI) méstys Jedovnice, se sidlem Havlickovo nadmésti 71, Jedovnice,
LXVTI) obec Horni Pofiéi, se sidlem Horni Pofici 77,

LXVIII) mésto Letovice, se sidlem Masarykovo namésti 210/19, Letovice,
LXTIX) obec Kfetin, se sidlem Kftetin 100,

LXX) obec Krhov, se sidlem Krhov 7,

LXXI) obec Borovnik, se sidlem Borovnik 23,

LXXITI) obec Hodonin, se sidlem Hodonin 25,

LXXII) Svazek obci pro vystavbu rychlostni komunikace R43, se sidlem Masarykovo
nam. 4/2, Boskovice,

LXXIV) Ing.J. V.,

LXXYV) obec Lazanky, se sidlem Lazanky 14,

LXXVI) obec Lazinov, se sidlem Lazinov 121,

LXXVTI) obec Lhota u Lysic, se sidlem Lhota u Lysic 40,

LXXVII) obec Velenov, se sidlem Velenov 74,

LXXIX) obec Sebranice, se sidlem Sebranice 149,

LXXX) obec Vohancice, se sidlem Vohancice 29,

LXXXI) obec Tasovice, se sidlem Tasovice 41,

LXXXII) obec Kozarov, se sidlem Kozarov 18,

LXXXIII) obec Rajecko, se sidlem nam. 1. maje 250, Rajecko,

LXXXIV) obec Sentice, se sidlem Sentice 71,

LXXXYV) obec Lazany, se sidlem Lazany 129,

LXXXVI) obec Hluboké Dvory, sidlem Hluboké Dvory 40,

LXXXVII) méstys Lysice, se sidlem Horni namésti 157, Lysice,
LXXXVII) obec Okrouhla, se sidlem Okrouhla 123,

LXXXIX) Spolek pro vystavbu dalnic D35 a D43, se sidlem Lucni 1054, Pardubice,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelt a), ¢), d), e), f), g), h), ch), 1), j), k), 1), m), n) a p)
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 67 A 6/2021-1033,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Odpurci se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
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II.  Osoby zGlastnéné na tfizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti ze dne 28.11.2021 se navrhovatelé domahaji zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byl zamitnut ndvrh na zruseni dasti
opatreni obecné povahy Aktualizace ¢. 1 Zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje
(dale aktualizace ZUR JMK), vydaného zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne
17.9.2020 usnesenim ¢. 2835/20/733, v éastech vymezujicich koridory DS40 ,1/43
Troubsko (D1) - Kufim®“, DS41 ,1/43 Kufim - Lysice, DS45 ,Kufim, jizni obchvat,
DS46 ,Silnice 1/43h Ceskd - Liptvka, Gprava sodstranénim bodovych zavad®, dale
v Castech vymezujicich zménu koridoru DS10 ,D1 Kyvalka - Slatina, zkapacitnéni véetné
prestavby mimourovriovych kfizovatek a souvisejicich staveb® v rozsahu vymezeni
odpocivky Troubsko, a dale v dastech rusicich Gzemni rezervy RDS01 ,D43
Troubsko/Ostrovacice (D1) - Kutim®“ (v ¢astech RDS01-C + alternativy RDS01-C/Z a
RDS01-C/] Varianta ,Optimalizovana MZP“), RDS34 ,D43 Kutim - Lysice* (v lasti
RDS34-B  Varianta ,Optimalizovana MZP“), RDS36 ,Kufim, severni obchvat
(nekategorizovan4)“, RDS13 ,1/43 Ceské - Ku¥im, zkapacitnéni®.

A. Navrbové namitky uplatnéné v rizeni pred kraiskym soudem

[2]  Vnavrhu navrhovatelé u krajského soudu predevsim namitali, ze odpurce
postupoval nezakonné v souvislosti s vybérem varianty komunikace 43. Poukazali na to,
ze Zasady tUzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale ,ZUR JMK®) stanovily
v 4 4 / 4 i 4 v i b 4 v v
pozadavek na zpracovani uzemni studie, ktera méla mimo jiné podrobné a komplexné
i M v 4 4 *v._/ M 4 /. Vv A / /. 4 M 4
posoudit varianty nadrazené dalnicni a silni¢ni sité v jadrovém dzemi OB3 metropolitni
rozvojové oblasti Brno, provérit varianty dalnice D43 v Gseku dalnice D1 - Kurim se
zohlednénim navaznosti na varianty komunikace 43 navazujictho Gseku Kutim - Lysice a
proveérit napojeni severni ¢asti Brna ve sméru od Kufimi a komunikace 43 do prostoru
Ceské (I/43) sohledem na varianty komunikace 43 a varianty obchvatu Kufimi;
zakladnimi dvéma variantami komunikace 43 byly varianty Bystrcka/Némecka a
Optimalizovana. Pro ucely obchvatu Kurimi pak podle navrhovateld ZUR JMK jako
mozna feSeni obchvatu vymezovaly varianty jizni a severni izemni rezervy.

[3]  Odpurce mél podle navrhovatelt vychazet zprovéreni variant vychazejicich
z Uzemnich rezerv a rozhodnout o téchto variantach postupem podle § 38 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona, nebot podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona stanovil
v ZUR JMK kritéria pro rozhodovini o moznych variantich vychazejicich z Gzemnich
rezerv. Krajsky soud ptitom vrozsudku o zamitnuti nivrhu na zrufeni ZUR JMK
vychazel z toho, ze vymezené koridory Gzemnich rezerv budou provéreny Gzemni studii,
aby nasledné doslo k vybéru konkrétni varianty, a to postupem predvidanym stavebnim
zdkonem pravé vramci procesu pofizovani aktualizace ZUR JMK. Jestlize posouzeni
jednotlivych variant komunikace 43 a obchvatu Kurimi podle § 38 odst. 2 stavebniho
zdkona v pribéhu procesu potfizovani aktualizace ZUR JMK a zejména v rimci
vyhodnoceni SEA neprobéhlo, doslo podle navrhovateld k faktickému (a nezakonnému)
vybéru konkrétni varianty jiz Gzemni studii, jejiz zavéry prevzala zprava o uplatnovani
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zasad Uzemniho rozvoje, byt Uzemni studie neprovérila Optimalizovanou variantu dle

projektu Ing. K.

[4] Navrhovatele dale tvrdili, zZe Gzemni studie jako neformalni odborny podklad
nemohla nahrazovat plnohodnotné vyhodnoceni variant vedeni komunikace 43. Vylu¢nou
pravomoc ke konecnému a prezkoumatelnému vyhodnoceni variant ma pouze
zastupitelstvo kraje, a to postupem podle § 38 odst. 2 stavebniho zakona. Zastupitelstvo
odpurce podle navrhovatelt ve smyslu § 42 odst. 3 a § 37 odst. 1 stavebniho zakona
nemohlo rozhodnout o vybéru z existujicich zakladnich variant schvalenim zpravy o
uplatiiovani zasad UGzemniho rozvoje. Obdobné podle navrhovateld nemohlo byt
vyhodnoceni obou variant zhojeno tim, Ze zastupitelstvo odpurce usnesenim ze dne
27.2.2020, ¢.2517/20/729, vzalo na védomi kriticka hodnoceni Gzemni studie. Takovy
postup (politické rozhodnuti) podle navrhovatelt nemtze nahradit nezavislé vyhodnocenti
odbornych otazek, a to zejména v ramci vyhodnoceni SEA a ve stanoviscich dotéenych
organu; teprve na zakladé téchto podkladi mohlo zastupitelstvo odptrce rozhodnout o
vybéru konkrétni varianty. Pozadavek na posouzeni avyhodnoceni dvou zakladnich
variant komunikace 43 a obchvatu Kufimi p¥itom vyplyval pfimo z obsahu ZUR JMK, byl
tedy zavazny.

[5]  Navrhovatelé poukazali na ¢l. 5 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42 ES, o posuzovani vliva nékterych plant a programt na zivotni prostredi (dale
ysmeérnice SEA®), jehoz Ceské znéni (,rozumna nahradni feseni®) dle nich neodpovida

. /4 v/ M M v / v 4 4 4 /7 vV vV /¢ v /
anglickému a dal$im cizojazyénym znénim. Namisto ,nahradni reSeni mélo byt podle
navrhovatelG uzito slovo ,varianta“. Z originalniho (anglického) znéni ¢l. 5 odst. 1
smérnice SEA vyplyva, ze jednotlivé varianty mély byt vyhodnoceny stejné detailné.
Vyklad navrhovatelta podle nich odpovida také metodice vydané Evropskou komisi i
duvodove zpravé k zakonu ¢. 403/2020 Sb., kterym byl novelizovan § 19 odst. 2
stavebniho zakona. Evropska pravni Gprava SEA je tedy pri porovnavani variant prisnéjsi
nez pravni uprava EIA. I pres chybny preklad smérnice SEA se navrhovatelé s odkazem na

v/ / / Ve v M 4 / 4 / v . 4
neprimy ucinek smérnice dovolavaji eurokonformniho vykladu ¢l. 5 odst. 1. citované
smérnice. Podle navrhovatelt tak mély byt v procesu SEA posouzeny vsechny znamé
,rozumné varianty*.

[6] Navrhovatelé dile namitli, Ze byla poruSena povinnost posouzeni variant
v disledku vyznamného negativniho vlivu na evropsky vyznamné lokality, nebot
povinnost variantniho zpracovani komunikace 43 a obchvatu Kufimi vyplyvala také z §
451 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a smérnice Rady 92/43/EHS o
v v/ 4 V) V Veers /7 Ve Ve o v 4 M 4 .
ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin (dale jen
»Smérnice 92/43/EHS). Poukazali na to, ze Bystrcka/Némecka varianta komunikace 43
7 7 / /7 / /4 M . /4 v
prochazi ochrannym pasmem evropsky vyznamné lokality Malhostovické kopecky
s vyskytem prioritnich stanovist, jak je zfejmé z nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb. Podle
navrhovatelt tak nelze vyloudit vyznamny negativni vliv na tuto evropsky vyznamnou
lokalitu. Mélo proto dojit k vymezeni a posouzeni variant - vletné varianty
Optimalizované podle § 45i odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Neni zfejmé, na
zakladé ¢eho dospél organ ochrany pfirody ke stanovisku, ze lze pfedpokladat pouze
mirny negativni vliv na dotCenou evropsky vyznamnou lokalitu. Podle navrhovatela doslo
k 4lelovému zOzeni koridoru komunikace 43 v Gseku trasy, kde dochazi ke stfetu
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, . . VR ;7 v . v/ v ’ /
s evropsky vyznamnou lokalitou, aje ztejmé, ze koridor byl veden ptimo pfes Gzemi
s vyskytem prioritnich stanovi$t. Neprezkoumatelny je podle navrhovatelt také zavér
organu ochrany pfirody o tom, ze neprimy vliv depozice latek z provozu se muze projevit
pouze mirné. K zavéru o vyznamné negativnim vlivu komunikace 43 dospél podle
navrhovatell také autorizovany posuzovatel Mgr. V. Posouzeni dle § 451 odst. 2 zakona o

v v/ .. M o 4 /4 v 4 VeV v
ochrané prirody a krajiny je podle navrhovatelt nezakonné, neprezkoumatelné, pricemz
bylo povinnosti pofizovatele zabyvat se variantnim fesenim.

[7]1  Navrhovatelé uvedli, ze pozadavek na zpracovani a porovnani variant komunikace
43 a obchvatu Kufimi v procesu pofizovani aktualizace ZUR JMK uplatnil také dotéeny
organ posuzovani vlivi na zivotni prostfedi - Ministerstvo zivotniho prostredi - ve
stanovisku k navrhu zpravy o uplatiiovani zasad Gzemniho rozvoje podle § 42 odst. 1
stavebniho zakona. Ministerstvo zivotniho prosttedi pozadovalo provéfit aktualnost
Uzemnich rezerv, pfi novém vymezovani ploch a koridorG v maximalni mozné mife
provéfovat feseni ve variantach nebo alternativach a vSechny dostupné varianty
vyhodnotit, porovnat a stanovit jejich poradi z hlediska vlivi na chranéna Gzemi a
vyhodnotit vSechny pripadné varianty dopravnich koridora. Nerespektovani pozadavku
Ministerstva zivotniho prostredi podle navrhovateld rovnéz zpochybnuje zakonnost
procesu projednavéani a schvalovani aktualizace ZUR JMK. Povinnost vyhodnotit varianty
komunikace 43 a obchvatu Kufimi podle navrhovateld dopadala na potizovatele také
z diivodu uplatnénych namitek v pribéhu potizovani nivrhu aktualizace ZUR JMK a
fizeni o tomto navrhu; jestlize vyznamna ¢ast verejnosti véetné navrhovateld dlouhodobé,
konzistentné a kvalifikované upozormovala na vhodnéjsi Optimalizovanou variantu, bylo
povinnosti odpurce srozumitelné a prezkoumatelné vysvétlit, pro¢ nebyla Optimalizovana
varianta akceptovana.

[8]  Navrhovatelé poukazali na to, ze divod odmitnuti predlozeného navrhu Ing. K.,
ktery uvedl naméstek hejtmana ve sdéleni ze dne 19. 11. 2018, ¢.j. JMK 454/2018, tj. rozpor
s CSN 73 6101 a nedodrzeni pozadavku na minimalni vzdalenost kfizovatek 2000 m,
neodpovida skute¢nosti. Optimalizovana varianta je ve vztahu ke stavajicim obydlim
mnohem Setrnéj$i. Z analyzy zpracované Ing. K. je patrné, ze obé mimotrovnové
ktizovatky Kufim-sever a Kutim-vychod jsou navrzeny bez pfipojovacich a odbocovacich
pruht. Spravnost analyzy Ing. K. byla potvrzena také doc. H. Navic, argumentace
naméstka hejtmana se tykala vyhradné realizace pozemni komunikace 43 jako dalnice - pro
silniéni variantu se uplatni méné striktni kritéria na vzdalenost ktizovatek - byt odptirce
Vo v M A M . V. _/ . Ve o v 4
verejné deklaroval snahu o silni¢ni variantu. Silni¢ni varianta pritom nebyla v odtivodnéni
aktualizace ZUR JMK ani zminéna. Optimalizovana varianta pozemni komunikace 43 dle
navrhu Ing. K., atovsilnicni 1 dalniéni varianté, je realizovatelnd; severni varianta
obchvatu Kufimi je umisténa ve vétsi vzdalenosti od obydli (obytna zéna Dily za Svatym
Janem) a nevede v blizkosti chranénych oblasti, jizni varianta obchvatu povede ke zvySeni
zatéze hlukem, imisemi prachu a dalsich skodlivych latek, a to i pfi hypotetickém vyuziti
v 7. v 4 . / Vv 4 VeV V)Y o/ / . 4
opatreni jako tunel, tubus nebo prekryti. Mimotrovniova krizovatka zajistujici napojenti
jizniho obchvatu na stavajici komunikaci 1/43 nebyla ve vyhodnoceni SEA zohlednéna.
Aktualizace ZUR JMK se navic nezabyva otazkou mozného kiiZzeni Bfezovského
vodovodu II a jizntho obchvatu Kutimi. To, zZe je vhodnéjsi severni varianta obchvatu,
/4 /. 4 4 4 v 4 4 4 / 4 M
vyplynulo také ze vzajemného porovnani v predchozich zasadach dzemniho rozvoje
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z roku 2011. Divody, pro¢ nové aktualizace ZUR JMK uptednostnila jizni obchvat
Kufimi, z ni patrny nejsou.

[9]  Nedostate¢né odGvodnéni namitli navrhovatele také ve vztahu k vymezeni
koridoru DS46 pro zamér silnice 1/43 a zruseni uzemni rezervy RDS13 pro zamér 1/43
Ceskd - Kufim, zkapacitnéni. Zatimco tzemni rezerva umoZiiovala navyseni kapacity
stavajici komunikace 1/43 Ceskd-Kufim ¢tyfpruhovym uspotadanim, ¢m? by doslo k
omezeni stavajicich kongesci, zruseni Uzemni rezervy RDS13 a ponechani stavajici
pozemni komunikace 1/43 severné od obce Ceski v dvoupruhové konfiguraci povede
k nucenému presunu dopravy na jizni obchvat Kurimi. Nadto v pozadavcich na aktualizaci
ZUR JMK byl stanoven poZadavek na vymezeni koridoru pro zkapacitnéni silnice 1/43;
misto toho doflo k cilenému zablokovani zkapacitnéni a aktualizace ZUR JMK je
v rozporu s pozadavky zpravy o uplattiovani ZUR JMK.

[10] Vymezenim koridoru Bystrcké/Némecke varianty pozemni komunikace 43 doslo
podle navrhovateld k tomu, ze podstatna Cast Uzemi navrhovatelt ¢) az f) nemuze byt
regulovana jejich zemnimi plany a bylo jim tak podstatné ztizeno branit charakter jejich
Uzemi a zivotni podminky obyvatel pred negativnimi vlivy ohrozujicimi zivotni prostredi.
Vymezenim pozemni komunikace 43 a obchvatu v aktualizaci ZUR JMK bylo zasaZeno do
prava na priznivé zivotni prostredi navrhovatelu f) az p) a vyjma navrhovateld k) a p) také
do vlastnického prava. Tim, ze nebyla fadné vyhodnocena Optimalizovana varianta, doslo
k nezakonnému, neproporcionalnimu a nelegitimnimu zasahu do prav navrhovatelt.

[11] Navrhovatelé dale namitli ¢etné vady uzemni studie, které se pfimo promitly do
obsahu napadenych dasti aktualizace ZUR JMK a zpusobily tak podle navrhovatelt jejich
4 4 / */ v v v v 4 v/ /
nespravnost a nezakonnost. Navrhovatelé maji za to, ze doslo k prekroceni pripustného
obsahu Uzemni studie, nebot organ UGzemniho planovani neni opravnén porizovat
hlukovou studii a rozptylovou studii; tyto studie nemély byt provedeny v ramci zemni
studie. K posouzeni vlivl reseni obsazeného v navrhu aktualizace ZUR JMK mélo dojit az
v ramci vyhodnoceni SEA.

[12] Navrhovatelé maji za to, ze izemni studie trpi vécnymi vadami; rovnéz rozptylova
a hlukova studie maji nedostatky. Uzemni studii byla nespravné stanovena kritéria pro
hodnoceni jednotlivych variant, resp. zakladni kritéria pro dané hodnoceni chybi.
Navrhovatelé namitaji, Ze pouzité kritérium ,dopravni Gc¢innost“, neni vibec definovano.
V Gzemni studii neni odivodnéno, pro¢ by toto kritérium mélo byt rozhodujicim
kritériem pro vybér varianty. Navrhovatelé rovnéz namitaji vady dopravniho modelovanti,
které tvoti zakladni podklad {zemni studie; je podle nich nedostate¢né, nebot bylo
v vV Vv ’ 7 4 */ . Ve V7 4 4
provedeno pouze v plose resené tizemni studii, a tedy nereflektuje Sirsi evropské dopravni
souvislosti. Podle navrhovateld nebyla splnéna zikonna podminka pro to, aby {(zemni
. ’ Ve . Ve A v / ’
studie mohla byt vyuzita jako podklad pro pofizovani uzemné planovaci dokumentace a
jeji zmény, nebot dodatek Gzemni studie nebyl schvalen k vyuziti dle stavebniho zakona a
nedoslo k jeho vlozeni do evidence Gizemné planovaci ¢innosti.

[13] Navrhovatelé také namitli, Ze se odptirce nedostatecné vyporadal s jejich namitkami
a pfipominkami, které podali k navrhu aktualizace ZUR JMK a v nichz rozporovali
zejména postup pri vybéru variant komunikace 43 a obchvatu Kufimi. Namitky a
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ptipominky byly podlozeny fadou odbornych posouzeni, vietné znaleckych posudkd,
z nichz vyplynuly podstatné vécné vady tykajici se predevsim obsahu tzemni studie.
Pokud odpirce nehodlal vyhovét namitkam a pripominkam, mél provést dokazovani a
argumentaci vyvratit. Jestlize odpirce v rozhodnuti o namitkach a v ramci vyporadani
Ve 4 / 7 7/ /. 4 i 4 4 4 v
pripominek tykajicich se Gzemni studie o zpracovatelich odbornych posouzeni obecné
tvrdi, ze nemaji potfebnou kvalifikaci, tak podle navrhovateld dostate¢nou kvalifikaci
disponuji; véechny namitky a pripominky odkazujici na odborna vyjadfeni mély byt
vyporadany v soucinnosti s prislusSnymi dotéenymi organy, konkrétné Ministerstvem
zivotniho prostredi a Krajskou hygienickou stanici Jihomoravského kraje. Vyporadani
namitek a pripominek navrhovatelt je proto neprezkoumatelné. Poukazali nato, ze
odptrce v reakci na namitku chybného postupu pfi vybéru variant reSeni potvrdil,
v / v M v / 4 4 v 4 4 4 /. 4 M
ze k vybéru variant doslo schvalenim zpravy o uplatiiovani zasad Gzemniho rozvoje,
VeV v / M v /. 4 M ./ 4 i v
pricemz vybrané varianty vzesly z (zemni studie a jejtho dodatku, podstatu namitky vsak
nevyporadal.

[14] Navrhovatelé namitli rovnéz nedostatecné vyporadani namitky neprovéreni
i i v / vV Vv 4 M v 4 / v /
realizovatelnosti navrzeného reSeni; nebyl hodnocen ani olekavany dopad navrzenych
opatreni ke snizeni negativnich vlivQ, pritom existuje feSeni s potencialné mensimi zasahy
do prava obcanti a vyrazné niz$imi negativnimi dopady na zivotni prostfedi a obyvatelstvo,
jak na to navrhovatelé po celou dobu porizovani aktualizace ZUR JMK upozorniovali.
Odptrce ani nezdivodnil, z ceho plyne technicka feSitelnost konfliktu s virskym

vodovodem.

[15] Navrhovatelé namitli, ze zvolena Bystrcka/Némecka varianta komunikace 43
sjiznim obchvatem Kufimi je prakticky nerealizovatelna; nelze dodrzet verejnopravni
limity hluku a znecisténi ovzdusi; Bystrcka/Némecka varianta komunikace 43 zavléka
dopravu do oblasti, ve které dochazi k dlouhodobému prekradovani hygienickych limita
hlu¢nosti a znedisténi ovzdudi. Aktualizace ZUR JMK pfitom neobsahuje Zadné reilné
feSeni, jak stavajici zatéz v Uzemi snizit; povinnost feSit tento stav prenasi na obce
v rozporu s § 55 odst. 3 stavebniho zikona. Aktualizace ZUR JMK podita se zajisténim
splnéni  hlukovych  limitd  prostrednictvim  nadstandardniho  architektonicko-
urbanistického feseni; v tomto ohledu vsak nenavrhuje zadna konkrétni feseni. Kromé
toho nedoslo k ovéfeni, zda takova nadstandardni opatfeni vibec jsou myslitelna a
realizovatelna. Podle navrhovatelt je nepfipustné vymezovat v nadlimitné zatizenych
oblastech plochy a koridory pro zaméry, které s ohledem na aktudlni stav zatizeni Gzemi
nelze realizovat. Nerealizovatelnost Bystrcké/Némecka varianty podle navrhovateld
dokl4da i to, ¥e v Gzemi vznikaji dal${ konflikty, které aktualizace ZUR JMK neprovéfuje.
Komunikace 43 by méla vést prakticky srostlymi obcemi Malhostovice a Drasov, kfizuje
virsky vodovod, zasahuje do evropsky vyznamné lokality Malhostovické kopecky, protina
regionalni biocentrum Holedna, ma zasahnout do regionalniho biocentra Bosonozsky
hajek, ktery je soulasti soustavy NATURA 2000, a také negativné ovlivni rekreacni oblast
Brnénské prehrady. Z aktualizace ZUR JMK také neni jasné, jak maji obce v rimci
Gzemniho planovani zajistit splnéni pozadavku za Géelem ochrany nékterych dalsich casti
Uzemi.

[16] Podle navrhovateld neni pravdou, ze nedolozili nevhodnost jiznitho obchvatu
Kufimi, anaopak vhodnost obchvatu severniho. Problemati¢nost jiznitho obchvatu
ptiznava také vyhodnoceni SEA. Odptirce neodidvodnil odlisnost feseni obchvatu Kutimi
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oproti predchozim zisadam Uzemniho rozvoje zroku 2011, ve kterych byl vymezen
severni obchvat a jizni varianta odmitnuta. Navrhovatelé také namitaji, ze po skonceni
vefejného projednani nivrhu aktualizace ZUR JMK zvetejnil odpiirce dokument tykajici
se opravy uzemni studie, pricemz tvrzeni odpurce, ze se jednalo pouze o chyby v grafické
prezentaci vysledku, a nikoli ve vlastnich vypoctech, je neprezkoumatelné a neovéftitelné;
odptrce jednak konzistentné odpiral poskytnout vypoctené hodnoty hluénosti a znedistént
ovzdus$i s tim, ze je nema k dispozici, soucasné ale publikovani takto rozsahlych oprav
nevedlo odpurce k zadné dpravé hodnoceni jednotlivych variant feseni obsazenych
v aktualizaci ZUR JMK. PYipominky navrhovateld k opravim odptrce v odtvodnéni
aktualizace ZUR JMK nevyporadal; vzhledem k tomu, Ze se tykaly podkladu zvefejnéného
az po verejném projednani, nelze je povazovat za opozdéne.

[17] Dostatecné neni podle navrhovatelt feseno ani napojeni komunikace 43 na dalsi
silni¢ni sit. Nejasné je vymezeno krizeni Troubsko (I/43 x D1) a vnitroméstské spojent
méstskych ¢sti Brno-Bystrc a Brno-Bosonohy. Aktualizace ZUR JMK nevymezuje
doprovodnou komunikaci, ktera bude potrebna. Nebyl dodrzen pozadavek zpravy o
uplatiiovani ZUR JMK, kterd vyZadovala provéfeni koridoru pro zimér obchvatu
Bosonoh. Vysledné vymezeni obchvatu ajeho napojeni na komunikaci 43 neni rovneéz
z aktualizace ZUR JMK zfejmé. Ukol vymezit koridor tohoto ziméru nelze s ohledem na
jeho nadmistni vyznam prenaset na navazujici uroven uzemné planovaci dokumentace.
Toto napojeni navic bude vyzadovat dalsi ktizeni, které neni vymezeno. Nedoresené je 1
napojeni komunikace 43 na dzemi méstské casti Brno-Bystrc. Problematicky je navrh
ktizeni v ¢asti Brno-Kninicky. Nebyla provétena realnost umisténi v navrhovaném Gzemi a
moznost napojeni na dalsi komunikace. Kfizovatka by byla zdrojem dalsitho hluku. Hrozi
zde negativni zatizeni oblasti skol na ulici Heyrovského a vyvolani dal$ich dopravnich
problému v oblasti terminalu MHD ZOO. Obdobna situace se tyka kfizeni Bystrc-jih,
Bystrcsever a Troubsko. Komunikace 43 by méla byt napojena na komunikace
nadmistniho vyznamu. Mimotrovnova kfizeni propojujici komunikaci 43 jako silnici L.
t#idy se silnicemi II. a III. tHdy musi tedy byt vymezena na trovni ZUR JMK, to se viak
nestalo.

[18] Rovnéz ve vztahu kjiznimu obchvatu Kufimi vznesli navrhovatelé obdobné
nimitky. Ipro tento zimér podle nich navrhuje aktualizace ZUR JMK neurdita
nadstandardni opatfeni, pfi¢emz organ hygienické spravy tento pozadavek oznaldil za
odporujici zakonu. S ohledem na nutnost vedeni obchvatu rozsahlou estakadou by mély
byt vyhodnoceny i vlivy vibraci. Vétsim problémem je vSak tunelové feseni jizniho
obchvatu. Aktualizace ZUR JMK nevymezuje ra¥eny tunel skrze pfevySeni cca 100 m,
zakresleni koridoru po povrchu je nesmyslné.

[19] Navrhovatelé poukazali téZ na to, ze komunikace 43 je soucasti transevropské sité
koncipované pro dalkovou transevropskou dopravu a navaznou dopravu ze statd mimo
EU. Pfi neexistenci obchvatu Brna bude dochazet k ptivedeni tranzitni dopravy do obytné

’ o ey Vv /7 ’ . o Vv . ’ / 4
zastavby nebo do jeji tésné blizkosti. Odpurce vsak s tranzitni dopravou v tomto Gzemi
nepocita.

[20] Navrhovatelé dile namitli, ze nedoslo k fadnému vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi ze vSech relevantnich zdrojG, to plati zejména pro oblast Brno-
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Bosonohy - Troubsko - Ostopovice. Do vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva
nebyla zahrnuta rada stavajicich dopravnich staveb i budoucich zamért u kterych nelze
vyloudit, ze pfi jejich vzijemném puUsobeni s posuzovanymi zaméry by mohlo dojit ke
zvyseni zatéze Gzemi. Navrhovatelé uvadéji, ze vyhodnoceni SEA v podstatné ¢asti pouze
prebralo podkladové informace obsazené v tzemni studii; to se tyka predevsim hlukové a
rozptyloveé studie; nedoslo k vlastnimu samostatnému zhodnoceni hlukové a imisni zatéze
dotéeného Gzemi ze vsech relevantnich zdroju. Navrhovatelé poukazuji na to, ze Gzemni
studie sice odkazuje na ,Metodické doporuéeni pro vyhodnoceni vlivi PUR CR a ZUR na
zivotni prostredi“ publikované ve véstniku Ministerstva zivotniho prostfedi, ale v celé radé
aspekti se od ného odchyluje. Za nejvyraznéjsi odchyleni povazuji navrhovatelé to, ze
Uzemni studie z0zila pas uzemi okolo komunikaci, ve kterém doslo k hodnoceni vliva
hluku a znecisténi ovzdusi z liniovych staveb. Metodicke doporuceni pozaduje posouzeni v
pasu zahrnujicim zemi do vzdalenosti 2000 m od osy koridoru liniové stavby, priemz
Uzemni studie hodnoti prenos hluku a znecisténi ovzdusi pouze do vzdalenosti 400 m od os
liniovych staveb.

[21] Navrhovatelé poukazali na nedostatetné a nespravné hodnoceni vyznamnych
negativnich vliva vzhledem k zamérim DS40 Troubsko-Kurim, DS41 Kufim-Lysice a
DS45 Silnice 1. tfidy Kufim, jizni obchvat. Zdtraznuji absenci kvantitativniho hodnocenti

M o . M / 4 V. o 4 4 VvV o M /4 v/ 4 v 7/
vlivii jednotlivych zamért. U danych zamért nejsou navrhovana zadna kompenzacéni

v 4 4 4 /v 4 M 4 i o / 4 M

opatreni, ktera by mohla vést ke snizeni negativnich vlivi. Dany okruh namitek
navrhovatelé uzaviraji namitkou nespravného hodnoceni vlivi pro zamér DS46 1/43
Kurim-Lipavka, uprava s odstranénim bodovych zavad. Navrhovatelé se domnivaji, ze
vzhledem k tomu, ze deklarovanym cilem aktualizace ZUR JMK je realizace jizniho
obchvatu Kufimi, mély byt posouzeny vlivy prevedeni dopravy ze stavajici silnice 1/43 na
tento obchvat.

[22] Navrhovatelé dirazné poukazali na to, ze Ministerstvo zivotniho prostredi
v procesu potizovani ZUR JMK a v potatecnich fazich pofizovani aktualizace ZUR JMK
vznaselo v souladu se svymi zakonnymi kompetencemi radu pozadavkt, nicméné postupné
na vétsinu z téchto pozadavku rezignovalo a nedostalo tak svym povinnostem na tseku
ochrany zivotniho prostfedi. Pozadavky byly postupné vznaseny ve vyjadieni v procesu
potizovani ZUR JMK, ve vyjadieni k dzemni studii, ve vyjadieni dle § 42 odst. 1
stavebniho zakona (vyjadfeni ke zpravé o uplatriovani), ve stanovisku dle § 37 odst. 2
stavebniho zikona (stanovisko po spole¢ném jednani) a ve stanovisku dle § 39 odst. 2
stavebniho zakona (stanovisko po vetejném projednani). Ve vyjadreni k Gizemni studii se
jednalo o napf. pozadavek na uvedeni poétu exponovanych obyvatel ¢i pozadavek na
uvedeni tabulkovych Gdaja v jednotlivych referencnich bodech v ramci rozptylové studie.
Ve stanovisku ke zpravé o uplattiovani se jednalo o celou fadu pozadavkd, véetné
pozadavku na posouzeni ve variantach. Ve stanovisku po spole¢ném jednani ministerstvo
upozornilo na celou fadu vad a vzneslo pozadavek na dopracovani vyhodnoceni SEA
a posouzeni NATURA. Ve stanovisku po vefejném projednani pak ministerstvo vyjadrilo

nesouhlas s tim, jak bylo zohlednéno vyhodnoceni SEA a vytky opét uplatnilo 1 vidi
vyhodnoceni SEA.

[23] Podle navrhovatelt stanoviska Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje
’ 4 / 4 . VeV v v v .. . / 4 4
vychazeji z Gzemni studie, pricemz dostatecné nezjistila skutkovy stav; chybi vlastni
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posouzeni vlivu feseni obsazeného v aktualizaci ZUR JMK. Jedna se o vyjadfeni podle § 42
odst. 1 stavebniho zakona (vyjadfeni ke zpravé o uplatniovani), stanovisko podle § 37 odst.
2 stavebniho zakona (stanovisko po spolecném jednani) a stanovisko podle § 39 odst. 2
’ 7 . LVARRY 7 . ’ 7 4 4

stavebniho zakona (stanovisko po vefejném projednani). Navrhovatelé nesouhlasi se

4 v v v i M 4 o 4 o / o /. VYV
zavérem, ze pro nemoznost hodnotit synergicke pasobeni ruznych zdroju hluku tato zatéz
hodnocena nebude vibec. Navrhovatelé rovnéz poukazali na to, ze ve stanovisku po

A 4 M 4 4 4 vV 4 v M v 4 Ve 4 M 4 v 4
verejném projednani chybi ovéreni, ze je mozné pfijmout takova protihlukova opatreni,
ktera by byla zptsobila zajistit dodrzovani verejnopravnich limitt v mistech, kde jsou
koridory vymezovany do tésné blizkosti obytné zastavby.

[24] Napadené casti aktualizace ZUR JMK podle navrhovatelt rovnéz nepfiméfené
zasahuji do jejich prav na samospravu, na priznivé zivotni prostredi a do vlastnickych prav.
Existuji pritom jiné varianty reSeni, které by tato prava zasahovaly méné. Vymezeni
koridoru komunikace 43 v Bystrcké/Némecké varianté povazuji navrhovatelé za
nevhodné. Optimalizovana varianta a severni obchvat Kufimi naproti tomu predstavuji
vV Vv 4 D o *1/ / M 4 4 v v v A% / v /
fesent, které je zpusobilé odvést tranzitni dopravu z aktualné dopravné pretizené brnénské
M v/ 4 i / 4 v vV Ve v
aglomerace i dalsich obci, oblasti obytné zastavby nové nezatézovat, a prispét tak k
naplnéni cilt Gzemniho planovani. Napadené Casti aktualizace ZUR JMK proto nesplnuji
kritérium vhodnosti. Aktualizaci ZUR JMK nelze povazovat za proporcionalni ani ve
vztahu k zasahu do prav navrhovatelt {) - p). Porovnani dopadu koridort vymezenych v
aktualizaci ZUR JMK na prava navrhovatela a osob jimi zastoupenych, coby osob zijicich
a vlastnicich pozemky v dotéeném Gzemi, s dopady na osoby v podobném postaveni v
blizkosti koridoru Optimalizované varianty a jiznitho obchvatu Kufimi vede k jasnému
4 v v v v _Vv/ v / i 4
zavéru o nepomérné vétsich dopadech na osoby dotlené komunikaci 43 v trase
Bystrcké/Némecke a osoby dotcené jiznim obchvatem Kurimi.

[25] Okolnosti a zptsob, jakym byl nivrh aktualizace ZUR JMK projednavan, podle
navrhovatelt predstavuje také poruseni jejich participacnich prav. Projednavani navrhu
aktualizace ZUR JMK probihalo za trvani nouzového stavu a ve stejném obdobi, kdy jiz
probihalo projednavini navrhu tzemniho plinu mésta Brna. Casovym soubéhem
verejnych projednavani doslo k vyznamnému ztizeni moznosti efektivni Gcasti vefejnosti
na tomto procesu. Potizovatel zaroven stanovil minimalni zdkonné lhity; vetejnost
neméla dostatek Casu seznamit se s navrhem a pfipravit namitky ¢ pfipominky, a to navic
béhem pandemie. Za problematické navrhovatelé povazuji také vetejné projednani formou
vzdaleného pristupu. Ne vsechny potencialné dotéené osoby disponuji potfebnymi
technickymi prostredky ¢i schopnostmi k Gcasti na této formé projednani. Odlozit verfejné
projednéni nivrhu aktualizace ZUR JMK navrhoval i vefejny ochrénce prav.

[26] Navrhovatelé rovnéz namitli, ze ve vztahu ke spolecnosti knesl, kyndl architekti
s.r.0., ktera zpracovala Gizemni studii i navrh aktualizace ZUR JMK, existuje podezteni ze
stretu zajmu. Odptirce podle navrhovateld Géelové vypsal pro zpracovani tzemni studie 1
navrhu aktualizace ZUR JMK spolecné zadavaci fizeni na jednu vefejnou zakazku. Tymy,
které zpracovaly izemni studii 1 navrh aktualizace ZUR JMK, pak byly téméf totozné. To
IV, . Ve , , e .
vytvari pochybnosti o tom, zda zpracovatel pristupoval k Gzemni studii jako k podkladu
aktualizace ZUR JMK. Zpracovatel byl totiz za této situace osobné zainteresovan na tom,
/ ’ i v V. /> o o v 1Vv/
aby Uzemni studie nebyla zpochybnéna. O stretu zajmu pak podle navrhovatelt sveédci
zejména to, ze zpracovatel v oblasti Kufimi pfipravuje pro své klienty nékolik projektd.
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Nejvyznamnéjsim z nich je obytny soubor pro nékolik tisic obyvatel v oblasti Kutim-
Zahori. Toto doposud nezastavéné Uizemi se nachazi v blizkosti soucasné komunikace 1/43.
Odvedeni casti dopravy z této rusné komunikace v pripadé realizace jizniho obchvatu by
bylo vyznamnym benefitem pro projekt Kutim-Zahoti. Soubézné s pofizovanim Gzemni
studie probihalo i posuzovani vlivli na zivotni prostfedi pro tento zamér. Oznameni EIA
pak v casti ,,Charakteristika lokality® uvadi: ,,V budoucnu se da ocekdvat vystavba rychlostni
komunikace R/43 D1 - Brno - Moravskd Trebovd, kterd md prochdzet po zdpadnim okraji
vzemi Kurimi“. Oznameni EIA tak podle navrhovatelt vychazelo z predpokladu realizace
jizniho obchvatu Kutimi, ackoliv v roce 2017 byly v platnych zasadach Gzemniho rozvoje
vymezeny koridory Gzemnich rezerv pro obé varianty. Tim, ze se zpracovatel alastnil
zadavactho fizeni, porusil svoji povinnost predchazet stretu zajma.

B. Posouzeni navrbu krajskym soudem

[27] Krajsky soud zadné z namitek navrhovatelt neptisvédéil a navrh na zruseni dasti
opatfeni obecné povahy zamitl. K zasadni namitce navrhovatela, tj. pochybeni
Ve ° v Ve o1 ’ VvV ’ R
pofizovatele a odpurce vtom, ze pristoupili k podrobnému provéfeni pouze dil¢ich
variant Bystrcké/Némecké stopy komunikace 43 a jizniho obchvatu Kufimi, aniz by

1° o J4 ’ J4 . M N . / v b
podrobili duslednému posouzeni také Optimalizovanou variantu, krajsky soud uvedl, ze je
podstatné, zda vybér Bystrcké/Némecke varianty byl proveden transparentnim zpusobem,
zda se tak stalo z legitimniho divodu, zda se tak stalo na zakladé radné diskuze (byla-li
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namitka ¢1 pfipominka existence variantniho reSeni vznesena) a zda dildi tkony pti vybéru
konkrétni varianty jsou dostatecné dokladovany (existence ,procesni stopy*). Krajsky soud
k tomu konstatoval, ze Gizemni studie byla zadana korektné; shrnul, ze celkové se zemni
studie priklonila k varianté Bystrcké/Némecke, a to na zakladé praniku kritéria dopravneé-
urbanistického, zivotniho prostredi a podle vysledkt hlukové a rozptylové studie, pri¢emz
dale rozvedla tfi dil¢i varianty v totozné stopé. Podle krajského soudu zvoleny postup
/717 /¥ M i / 4 . 717 /v v / v 4 4 4 * Vv
odpovida Gcelu institutu Gzemni studie a odpovida téz veskerym ocekavanim, jez plynula
ze ZUR JMK pred jejich (nyni napadenou) aktualizaci; podle nich mély byt jednotlive
varianty provéreny pravé Uzemni studii. Procesni stopa omezeni dalsich priprav pouze na
Bystrckou/Némeckou variantu je tak dle krajského soudu dostatecné zaznamenana, a to v
Uzemni studii.

[28] Krajsky soud konstatoval, ze Optimalizovana varianta ve vybéru dale uvazovanych
variant nebyla, nebof by neodlehcila méstu Brnu a jeji volba by tudiz nedavala smysl;
nebylo divodu proto nadile formalné pracovat s variantou, jez by nespliiovala smysl
feseni. Krajsky soud poznamenal, ze Gzemni planovani je dlouhodobym procesem, ktery
by mél byt kontinualni, a ,,...je tedy spise neZadouct, aby jednou projednané a schvilené zaméry
byly opakované znovu posuzovdny, prehodnocovany a ménény. Dochazi tim k zdsabu do
legitimnibo olekdvini dotcenych osob a k neefektivnimu vynaklidini vereinych prostredkii...
(navrhovateli zminény bod 56. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 171/2018-
50, ze dne 29. 1. 2020). To v$ak neznamena, ze by ke zménam nemohlo dochazet; je vSak
treba, aby zména byla podlozena zavaznymi diavody - typicky relevantni zménou
okolnosti nebo zavérem o nespravnosti ptivodniho reseni (shodné pravé bod 56. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 171/2018-50), nebot Gzemni planovani nemize byt
vedeno nahodilosti ¢i svévoli.
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[29] Krajsky soud v kontextu vyse uvedeného konstatoval, ze smysl ¢l. 5 odst. 1
smérnice SEA je zfejmy, byt je pravdou, ze Ceské znéni smérnice neni zcela pfilehave.
Klidovou otazkou je Gzemni rozsah, vramci kterého mohou byt jednotlivé rozumné
varianty (alternativy) do posouzeni vlivi zahrnuty. Krajsky soud na tomto misté
polemizoval o tom, ze se mize nabizet otazka, zda nemély byt mezi rozumné varianty
zahrnuty vSechny realizovatelné alternativy na tizemi Jihomoravského kraje, nebo zda
naopak bylo namisté preferovat minimalisticky pfistup, kdy alternativami ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 smérnice SEA (§ 101 zakona o posouzeni vlivQi na zivotni prostredi) a také dle § 451
zakona o ochrané pfirody a krajiny jsou pouze dil¢i varianty v ramci zamyslené stopy.
Krajsky soud zduraznil, ze volba stopy komunikace nadmistniho vyznamu v hrubych
obrysech je primarné otazkou politického rozhodnuti; jestlize by politickou reprezentaci
zamyslena varianta predstavovala neptiméreny zasah (mimo jiné) do zivotniho prostredi,
nemél by byt zamér schvalen z divodu nesplnéni podminek SEA a pfipadné dle § 451
zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot tyto instituty predstavuji vécné ,mantinely”
(urbanistické, ekologicke, ekonomické) politického rozhodnuti odptrce. Podle krajského
soudu je proto treba povinnost zohlednovat alternativy ¢i existenci jiného rozumného
feseni vykladat spiSe minimalisticky a v pripadech, kdy zamér (koncepce) bude v ramci
SEA ¢i § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyhodnocen tak, ze bude mit vyznamny
negativni vliv, aniz by prevazoval verejny zajem na realizaci zaméru, mélo by takové
(politické) rozhodnuti smérovat spise k zahajeni priprav zaméru v odlisné stopé, nebot na
rozdil od politického rozhodnuti pravé vyhodnoceni SEA by mélo byt posouzenim
vécnym, odbornym a objektivnim. Dle krajského soudu v posuzované véci podle
vyhodnoceni SEA ve zvoleném feseni (Bystrcké/Némecké varianté) prevazuji pozitivni
dopady nad negativnimi, protoze vétsina navrzenych silni¢nich staveb odvadi dopravu z
center obci, ¢imz prispéje ke snizeni imisni zatéze v obcich a vyvedeni tézké dopravy
z center; zaroven pripousti, ze potencialni mirné negativai vlivy jsou spojeny s realizaci
téch silni¢nich zaméra, které sice odvadéji dast silnicni dopravy ze zastavénych uzemi, svoji
trasou se vsak samy priblizuji k obytné zastavbé. Dle presvédceni krajského soudu, byla-li
sledovanym ucelem hledaného (nakonec prijatého) reseni predevsim dopravni Gcinnost na
Uzemi mésta Brna (jemuz jediné Bystrcka/Némecka varianta ma vyhovovat) a nebyla-li
Optimalizovana varianta z hlediska tohoto tucelu shledana ptijatelnou alternativou
napliujici cile zasad {zemniho rozvoje (jinym rozumnym feSenim), coz ma oporu
v izemni studii, jez zpracovani SEA predchazela, pak nelze dovodit, ze by bylo chybou
vyhodnoceni SEA, kdyz ta s Optimalizovanou variantou jiz dale nepracovala. Krajsky soud
dospél k zavéru, Ze neni tudiz divod dovozovat, ze by vyhodnoceni SEA a posouzeni dle
§ 451 zakona ochrané prirody a krajiny nemohlo vychazet pouze zdiléich variant
Bystrcké/Némecké varianty.

[30] Krajsky soud neshledal dGvodné ani namitané vécné vady Gzemni studie, resp.
hlukové arozptylové studie a nepfisvéd¢il stézovatelim ani ve vyhradach ohledné
dopravniho modelovani. Krajsky soud citoval ¢asti zadani Gzemni studie a nasledné
konstatoval, ze izemni studie byla zadana korektné; jejim cilem bylo skutecné provérit
jednotlivé varianty, coz se stalo; provéfila a preferovala Bystrckou/Némeckou variantu a
eV 4 Ve . . / \4 / 4 . v/ /
jizni obchvat Kutimi. Krajsky soud poznamenal, ze obsah Gzemni studie nebyl zadnym
4 /. o v 4 M v . c */ 4 .
z navrhovych bodu zpochybnovan, stejné tak ani kompletnost jejiho zachyceni ve spisu,
ani z polemiky navrhovatelt a odpirce neplyne, ze by bylo sporu o jeji samotny obsah. Ve
vztahu k Gzemni studii byla sporna pouze interpretace jejich zavért. Proto krajsky soud
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nepokladal za nutné provadét samotnou uzemni studii dokazovani; vychazel ze znéni,
které bylo po celou dobu ptipravy aktualizace ZUR JMK verejné dostupné. Krajsky soud
poznamenal, ze navrhovatelé Gzemni studii vytykaji vécné vady, jejich argumentace je
ptitom obsahové totozna s uplatnénymi namitkami proti navrhu aktualizace ZUR JMK;
je-li tato argumentace nyni v navrhu toliko zopakovana, aniz by navrhovatelé vyjadrili
konkrétni nesouhlas s konkrétnimi argumenty, jimiz odpurce na tyto namitky jiz reagoval,
nutné se to musi promitnout i ve zpusobu, jakym na tuto argumentaci muze reagovat
krajsky soud. Krajsky soud poté shrnul navrhovateli namitané nedostatky rozptylové
studie a hlukové studie a odkazal na vyporadani uplatnénych namitek odptircem. Obdobné
krajsky soud konstatoval, ze s namitkami tykajicimi se nespravné stanovenych kritérii pro
hodnoceni jednotlivych variant, pouziti kritéria ,dopravni Gcinnost“ a vad dopravniho
modelovani se odptirce nalezité vyporadal na str. 353-360 rozhodnuti o namitkach.

[31] Duvodnou neshledal krajsky soud ani cast navrhu, v niz stézovatelé brojili proti
zpusobu vyporadani namitek a pripominek. Odkazal na kapitolu M.1 oduvodnéni
aktualizace ZUR JMK, v niZ se odpiirce zabjval vyhodnocenim ptipominek dle § 37 odst.
3 stavebniho zakona, v kapitole M.2 se zabyval vyhodnocenim pripominek dle § 39 odst. 2
stavebniho zakona. Namitky uplatnéné podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona vyporadal
odptirce v kapitole L odtvodnéni aktualizace ZUR JMK, kter predstavuje rozhodnuti o
namitkach ve smyslu § 39 odst. 4 stavebniho zakona. Krajsky soud poté stran jednotlivych
namitek uplatnénych v navrhu odkazal na jejich vyporadani odpircem; konstatoval, ze
podstatné je, zda odpurce zdtvodnil, pro¢ namitkam a pripominkam nelze vyhovét, resp.
pro¢ nejsou divodem pro Gpravu navrhu aktualizace ZUR JMK; to dle krajského soudu
odptrce uéinil.  Skutecnost, ze nékteré namitky (i pfipominky byly podpofeny
odbornymi vyjadrenimi, nema za nasledek povinnost pofizovatele zajistit vypracovani
dalsich odbornych podkladu, jak navrhovatelée namitaji. Ruzné osoby mohou podavat
ruzna vyjadfeni a v nich vyjadrovat své predstavy o odborném reseni urcitého problému -
a to tim spise tehdy, lzeli v principu uvazovat o ruznych zpusobech feseni. Dle
presvédcent krajského soudu nelze pokladat za obecné nedostacuyjici, reagoval-li odpirce na
namitkovou (¢i pripominkovou) argumentaci svyuzitim reakce projektanta Uzemni
studie. Jestlize navrhovatelé kvalifikované nezpochybnili odbornost osoby, jejiz reakci
odptirce vzal zavychodisko pro vyporadani namitek a pripominek a ktera soucasné
zpracovala Gzemni studii, nelze ani dovozovat povinnost zajistit predlozeni oponentniho
znaleckého posudku, jak navrhovatelé uvadéji. Polemika o tom, zda zpracovatelé
dolozenych odbornych vyjadfeni maji pottebnou kvalifikaci, ¢i nikoli, je nepodstatna
v situaci, kdy se odpirce i s argumentaci podpotrenou odbornymi poklady v jednotlivych
stech odtivodnéni aktualizace ZUR JMK a jejich pilohach vypotadal (pfedeviim kapitola
M - vyhodnoceni ptipominek, kapitola L - rozhodnuti o namitkach, v¢. prilohy & 2 -
,piloha vyhodnoceni, soulasné viak i &st A — postup pf potizeni aktualizace ZUR

JMK).

[32] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce stézovateld ohledné  nedostateéného
provérfeni realizovatelnosti navrzeného feseni komunikace 43. Podle krajského soudu
odptrce dostate¢né odtvodnil, s ptihlédnutim k vysledku vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj Uzemi, ze navrzené dopravni feseni komunikace 43, v podrobnostech nalezejicich
zasadam Uzemniho rozvoje, je realizovatelné a Ze byla navrzena dostateCna opatteni
odpovidajici podrobnosti této Gzemné planovaci dokumentace k eliminaci negativnich
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vlivl; z vyhodnocenti vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi ptitom nevyplynulo, ze by mohlo
dojit k takovému dotceni chranénych zajmu vedoucimu k nerealizovatelnosti zaméru.

[33] Krajsky soud pfipustil, ze vymezeni opatteni k vylouceni, snizeni, zmirnéni nebo

kompenzaci negativnich vlivi na zZivotni prostredi v ramci SEA i v samotné aktualizaci

ZUR JMK je pomérné obecné, to vsak soud nepovazuje za vadu; odkazal na rozsudek

Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, ze dne 21. 6. 2012, dle které¢ho zakon
v M / i 4 / 4 M v /4 M 4 4 v 7

nepozaduje na urovni zasad tzemniho rozvoje presna a technicky konkrétni kompenzacni
v 4 v/ 4 v v v J4 i M o

opatfeni na tu kterou ¢ast zaméru, u néhoz dochazi ke kumulaci vliva.

[34] Krajsky soud neprisvéd¢il navrhovatelim, ze navrzena opatfeni ke snizeni a

4 v 4 i 4 M o i v/ . v /4 4 ./
zmirnéni negativaich vlivi komunikace 43 na ovzdusi jsou nedostatecna a vychazeji pouze
z jedné varianty v ramci koridoru a zpracovani rozptylové studie. Krajsky soud uvedl, ze
tvrzeni navrhovatelt pravdivé neni, nebot v priloze ¢. 2a vyhodnoceni SEA vzhledem k
zamérum pro komunikaci Troubsko-Kutrim ve vsech variantach, tedy ,,D§40-A, ,DS40-B*
« v 4 v 4 /v 4 4 v 4 M 4 M o .
a ,D540-C*, je navrzeno vice opatreni ke snizeni a zmirnéni negativnich vliva komunikace
43 na ovzdu$i, nez navrhovatelé uvadéji. Jako priklad lze uvest zamér ,DS40-B%, kde je
vzhledem k ovzdusi stanoveno pét opatfeni ke snizeni a zmirnéni negativnich vlivli, mimo
navrhovateli uvedenych napt. ,Po vybudovini MUK zamezit prijezdim tézké ndkladni
dopravy po stavajicich komunikacich niZsich t¥id a vytvoreni efektu objizdéni zpoplatnénych
viseki...; je tedy zfejmeé, ze jde o kombinaci vicero opatreni.

[35] Navrhovatelée tvrdili, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi a Krajska hygienicka
stanice Jihomoravského kraje v procesu potizovani aktualizace ZUR JMK rezignovaly na
své povinnosti, coz vedlo kzatizeni jejich stanovisek vadami. Krajsky soud
prisvéddil navrhovatelim v tom ohledu, zZe stanoviska dotcenych organd mohou byt
soudem prezkoumana jako zavazné podklady opatfeni obecné povahy, jimz zakon uprel
jinou (samostatnou) moznost prezkumu. Krajsky soud podotkl, ze navrhovatelé se vsak
v navrhu vymezuji nejen vuci jejich stanoviskim, nybrz také k jejich dalsim vyjadfenim,
jez ovsem vzhledem k jejich povaze nemaji charakter zavaznych podkladu, procez nazory
v nich obsazené netteba prezkoumavat. Krajsky soud se proto zabyval pouze stanovisky
uvedenych dotéenych organd. V pifipadé Ministerstva zivotniho prostfedi jde o stanovisko
podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona, ¢.j. MZP/2019/710/8346, ze dne 7.11.2019
(stanovisko po spole¢ném jednani), a stanovisko podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona,
¢.j. MZP/2020/71/2041, ze dne 10. 6. 2020 (stanovisko po vefejném projednani). V pripadé
Krajské hygienické stanice jde o stanovisko podle § 37 odst. 2 stavebniho zdkona, ¢&.j.
KHSJM 58306/2019/HO/HOK ze dne 4. 11. 2019 (stanovisko po spole¢ném jednani), a
stanovisko podle § 39 odst. 2 stavebniho zakona, ¢.j. KHSJM 33546/2020/HOK, ze dne
12. 6. 2020 (stanovisko po verfejném projednani).

[36] Krajsky soud podotkl, ze obdobna argumentace proti obéma stanoviskim byla
po spoleéném jednani uplatnéna v nimitkach proti ndvrhu aktualizace ZUR JMK; odptrce
jim nevyhovél, coz dostate¢né oduvodnil (viz: ,Podatel vyslovuje vlastni nazor a interpretuje
stanoviska dotéenych organd, kterd jsou pro porizovatele zivaznd. V obou pripadech se jednd o
kladna stanoviska, z nichZ je citace vytrzena z kontextu. Dopliiujeme, Ze v citovaném textu ze
stanoviska KHS k zoblednéni synergickych vlivii se jednd o poubé konstatovani a nejednd se o
upozornéni na vady dokumentace, jak se domniva podatel. K domnélému nerespektovini
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potadavkii MZP ke Zprivé o uplatriovini viz vybodnoceni Namitky & 3. MZP ve svém
stanovisku k AZUR z roku 2019 vychdzelo z nejaktudlnésich dat o imisni situaci, tedy z dat do
roku 2018. Z porovndni imisnich dat za uplynulé obdobi je zieymé, Ze postupné u vétsiny
znecistujicich latek dochazi k postupnému zlepsovini imisni situace, a to dilem poklesu emisi v
diisledku realizace opatreni uvedenych v jinych koncepcnich dokumentech (kotlikové dotace,
energetické  ispory, modernizace primyslu aj) s nepopiratelné wvelmi priznivych
meteorologickych podminek v uplynulych letech. Neni tedy vadou stanoviska MZP, Ze se
vyjadiuje na zikladé nejaktudlnéisich imisnich dat dostupnych v dobé wvydini wvedeného
stanoviska. Imisni situace JMK za uplynulé roky je podrobné popsina ve vypordadani Namitky 2.
Ministerstvo  Zivotniho prostiedi dne 30. 04. 2020 pod ¢j. MZP/2020/710/1735 wydalo
vyjadreni k vyzvé k prehodnocent stanoviska Ministerstva Zivotniho prostvedi k posonzeni vlivi
providéni Aktualizace & 1 ZUR JMK na Zivotni prostiedi a vereiné zdravi se zdvérem cit.:
JMZP provedlo posouzent zaslaného podnétu, ktery smétuje proti stanovisku SEA, se zdvérem,
Ze v napadeném stanovisku nebylo identifikovano podezieni na rozpor s pravnimi predpisy a
neshledalo tak ditvod k zabajeni prezkumného vizeni postupem podle § 156 spravnibo ¥adu.“
Ministerstvo zdravotnictoi CR vydalo dne 04. 04. 2020 pod &j. MZDR 18065/2020-3/OVZ na
zakladé podnétu stanovisko, ve kterém konstatovalo, Ze stanovisko KHS k ndvrbu Aktualizace
& 1 ZUR JMK a vybodnoceni vlivii Aktualizace & 1 ZUR JMK na udrZitelny rozvoj iizemi
nebylo vydino v rozporu s pravnimi predpisy.. Dle krajského soudu vyporadani namitky
odptrcem lze povazovat za korektni.

[37] K namitce navrhovatelt ke stanovisku Ministerstva zivotniho prostredi po
spolecném jednani (ministerstvo upozornilo na celou radu nedostatkt a vzneslo pozadavek
na dopracovani vyhodnoceni SEA a posouzeni dle § 451 zakona o ochrané ptirody a
krajiny) krajsky soud konstatoval, ze to je pravdou, avSak takové konstatovani jesté
neobsahuje zadny argument proti zpusobu, jakym na namitky obdobné namitkam
navrhovym reagoval odpirce. Pokud navrhovatelé dale namitaji, Ze ministerstvo
v uvedeném stanovisku nijak nereflektovalo nékteré jiné zasadni vady navrhu aktualizace
ZUR JMK véetné toho, e nedoflo ke splnéni poradavkd uplatnénych samotnym
ministerstvem ve vyjad¥eni k navrhu zprivy o uplattiovani ZUR JMK, krajsky soud
podotkl, ze navrhovatelé vsak toto své tvrzeni dale nikterak nerozvadéji, soud se tedy
timto argumentem muze zabyvat ve stejné mife obecnosti, jak byl uplatnén; vadu
stanoviska ministerstva neshledal. Dle krajského soudu nadto neni pravdou, ze by
ministerstvo nikterak nereflektovalo, Ze nedoslo ke splnéni pozadavk vznesenych ve
vyjadfeni k navrhu zpravy o uplattiovani (srov. napfiklad str. 8 stanoviska ministerstva po
spoleCném jednani). Krajsky soud podotkl, Ze navrhovatelé nebroji ani tak proti stanovisku
samotnému, nybrz spiSe proti naslednému postupu ministerstva. Pokud jde o tento
nasledny postup, pak ze spisového materialu vyplyva, ze dne 12. 6. 2020 doslo ze strany
odptirce k vyhodnoceni stanoviska ministerstva po vefejném projednani, odptirce se zde
stanoviskem zabyval, ptiCemz podrobné vymezil divody, pro které se zavéry stanoviska
nesouhlasil, pfiCemz ministerstvo s postojem odpurce souhlasilo (coz bylo zjeho strany
stvrzeno pravé dne 8. 7. 2020). Takovému postupu dle krajského soudu neni co vytknout.

[38] Ve vztahu ke stanovisku Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje po
spoleCném jednani navrhovatelé namitli, Ze organ hygieny nepostupoval spravné, pokud
uvedl, ze k doporudeni variant nema pfipominky; dle navrhovatelt se mél vyjadrit zejména
k dopadim navrhovanych koridort na vefejné zdravi, coz neucinil; navrhovatelé pak
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rovnéz broji proti zavéru, ktery organ hygieny ulinil k zohlednéni synergickych vlivi.
Krajsky soud podotkl, %e v ndvrhu aktualizace ZUR JMK do$lo pouze k doporudent
vybéru variant reSeni, kone¢né rozhodnuti bylo na zastupitelstvu odptirce. Pokud organ
hygieny k nivrhu aktualizace ZUR JMK uvedl, e k doporudeni vybéru variant feSeni
nema pripominek, pak mu rovnéz neni co vytknout v situaci, kdy stanovisko po
spolecném jednani na str. 3-15 obsahuje dukladné a odborné posouzeni navrhu; zvlasté lze
odkazat na zavér ulinény na str. 14 ohledné navrzenych ploch a koridora. Dle krajského
soudu tvrzeni organu hygieny, ze .k zohlednéni synergickych vlivii upozorriuje, Ze neni znam
vztah mezi synergickym (tj. soucasnym, kombinovanym) pisobenim riznych drubi zdroji
hluku (nap¥. doprava silnicni, Zeleznicni, leteckd a priimyslové zdroje) a zdravotnimi vicinky, a
proto nelze hodnotit kombinovany vliv (1. synergické ucinky) riznych zdroji hluku na zdravi
exponovanych osob, a to ani pri soubéhu dopravnich zdroja, tj. kombinace a kumulace hluku ze
silnicni a Zeleznicni nebo letecké dopravy.©, je ve skutenosti odivodnénym konstatovanim
faktu, nikoli vytykanou vadou nivrhu aktualizace ZUR JMK. TotéZ pak bylo uvedeno ve
stanovisku po verejném projednani, pficemz organ hygieny svuj zavér oprel o ,Odborné
doporuceni“ pro meéfeni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi“ zpracované
Zdravotnim tUstavem v Ostravé, narodni referenc¢ni laboratofi pro komunalni hluk. Ve
vztahu ke stanovisku Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje po verejném
projednani pak navrhovatelé namitaji, ze stanovisko vychazi z nepravdivého tvrzeni, ze
byly provéfeny a vyhodnoceny drive stanovené Gzemni rezervy silni¢ni infrastruktury;
navrhovatelé tak opét opakuji svoji stézejni namitku, tj. ze nebyly provéfeny
a vyhodnoceny tzemni rezervy pro Optimalizovanou variantu a pro severni obchvat
Kufimi.

[39] Krajsky soud neptrisvédcil navrhovatelim ani co se tyée namitek stran poruseni
participacnich prav. Krajsky soud konstatoval, ze odpurce dodrzel postup a veskeré lhuty,
které mu pravni dprava uklada. Pripustil, ze je pravdou, ze ke zvefejnéni oznameni o
projednani navrhu aktualizace ZUR JMK doslo v dobé trvani nouzového stavu; to sice
mohlo vyvolat komplikace, tyto komplikace se vSak nikterak nevymykaly jinym
komplikacim vyvolanym vyhlasenim nouzového stavu (a zpisobem, jakym bylo k priciné
vyhlaseni nouzového stavu obecné pfistoupeno). Verejna vyhlaska byla zverejnéna takée
o vV N4 4 / 4 v M v v v o v
zpusobem umoznujicim vzdaleny pristup; verejnost sice méla obecné moznost dtkladné se
seznamit s pfislusnymi zamyslenymi zménami ztizenu (aniz by pfitom toto ztizeni bylo
disledkem délky lhat), nikoli vyloudenu. Nic pfitom nenaznaluje, ze by nalasovani
. ’ s . g o o Y
projednani navrhu aktualizace ZUR JMK bylo dusledkem snahy odptirce celospolecenskou
situaci v rozhodné dobé ,pro sebe vhodné vyuzit“ (zneuzit). Za problematické z pohledu
participacnich prav krajsky soud nepovazoval ani vedeni vefejného projednani formou
vzdaleného piistupu. Oproti pohledu navrhovatelt by se dle krajského soudu mohl nabizet
s Vv / J ) VA . ’ / . . .
1 pohled opalny: praveé tento zpusob verejného projednani s ohledem na epidemiologickou
situaci umoznil participaci co nejvétsimu poctu osob z verejnosti, verejného projednani se
tak mohli Gcastnit naptiklad 1idé v karanténé, pripadné ti lidé, kteti by se s ohledem na
obavy o své zdravi projednani osobné neddastnili. To, Ze ve stejné dobé byl projednavan
také navrh Uzemniho planu mésta Brna, sice verejnosti mohlo do jisté miry zkomplikovat
Gcast na projednani aktualizace ZUR JMK, neznamena to vsak, ze by odptrce postupoval
4 v "4 ’ 4 4 M o 4 4 4 4
nezakonné. Z vyporadani namitek odpurcem, na které navrhovatelé ve svém navrhu
. . v ’ ) v o IR . N
nikterak nereaguji, plyne, ze k této kolizi doslo z dvodu posunu verejného projednani
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navrhu uzemniho planu. Krajsky soud podotkl, Ze v kontextu s mnozstvim uplatnénych
namitek a pripominek lze usuzovat, ze verejnost s participaci potize neméla.

[40] Krajsky soud uzavrel, ze prestoze navrhovatelim muze lidsky rozumét, v kontextu
vyporadani vech rozhodnjch nimitek nedospél k zavéru, e by aktualizace ZUR JMK
nespliiovala kritérium vhodnosti. Dle krajského soudu odpurce postupoval pfi vybéru
varianty koridoru budouci komunikace 43 v souladu se zakonem, jeho postup nejevi
obecné znaky nekorektnosti ¢i bezohlednosti (v tom sméru, ze by cast tizemi jednoduse
»obétoval®), zvolena varianta je rozumné realizovatelna, priCemz zastupitelstvo odpurce
zvolilo konkrétni variantu na zakladé zavért (odborné) tzemni studie, ktera vyhodnotila a
porovnala jednotlivé varianty vedeni komunikace 43 z hlediska dopravné-urbanistického,
jakoz 1 z hlediska vliva na zivotni prostredi a lidské zdravi, vCetné porovnani variant
z hlediska vysledkt hlukové a rozptylové studie (jak ZUR JMK pted nyni napadenou
aktualizaci ,slibily®). Vybérem vysledné varianty koridoru komunikace 43 zastupitelstvo
odptrce obecné korektnim zpusobem projevilo legitimni politickou predstavu ohledné
budouci podoby silni¢ni infrastruktury Jihomoravského kraje, jeho volba nebyla svévolna,
nybrz vychazela z odborného podkladu. Individualni opatfeni smérujici k eliminaci
negativnich dopadt budou pfitom predmeétem navazujicich administrativnich procest. Na
Grovni zasad izemniho rozvoje neni divodu zvolené feseni povazovat za neproporcionalni
ani nevhodné.

[41] Krajsky soud zavérem konstatoval, ze dovozuji-li navrhovatelé stret zajmu
zpracovatele tzemni studie a nivrhu aktualizace ZUR JMK, jejich namitky jsou vedeny
toliko v hypotetické roviné. SkuteCnost, ze se zpracovatel podili na realizaci jiného
projektu v tzemi dotteném aktualizaci ZUR JMK, sama o sobé stfetu z4jmt nesvéd&. Ani
fakt, Ye stejni lidé v rozmezi let 2007-2020 odborné pracovali na projektu aktualizace ZUR
JMK i na odborném feseni vyuziti 4zemi v Kutimi, neni nikterak podeztely a uz vibec ne
primo zavadny. Dle krajského soudu bez zjevnych indicii nelze zjednodusené tvrdit, jak to
¢ini navrhovatelé, ze zpracovatel byl ekonomicky zainteresovan na volbé koridoru
obchvatu Kurimi. Bez ohledu na to, zda by budouci komunikace 43 vedla severnim nebo
jiznim obchvatem Kufimi, obé varianty docili odvedeni ¢asti dopravy ze soucasné vytizené
silnice 1/43. Stfetu z4jmG nenasvédéuje ani citace z oznameni EIA, kterd podle
navrhovatelt jiz doptedu predpokladala realizaci jiznitho obchvatu Kutimi. Zapadné od
Kufimi vedou obé varianty komunikace 43, tj. nejen varianta s jiznim obchvatem Kufimi.
Za podstatné krajsky soud povazoval, ze otazkou stfetu zajml zpracovateld se zabyvala
dozor¥ rada Ceské komory architektd, kterd poruSeni profesniho a etického ¥adu
neshledala, pfitom navrhovatelé neptedlozili zadny vazny argument, ktery by pochybnosti
o stfetu zajmt mohl vyvolat.

C. Kasacni stiZnost

[42] V kasadni stiznosti navrhovatelé (dale ,stézovatelé“) namitaji dvody dle § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) s. ¥. s. Poukazuji ptedevéim na skute¢nost, Ze odpirce v ZUR JMK z
roku 2016 vymezil pro zaméry komunikace 43 (tehdy s predpokladem, Ze ptijde o dalnici
D43) a obchvatu Kufimi Gzemni rezervy, a to v nékolika variantach. Ve vztahu ke

komunikaci 43 (resp. dalnici D43) byly tyto variantni Uzemni rezervy oznaCeny jako
»Bystrcka / Némecka“ a ,Optimalizovana (MZP)“. Zaroven ZUR JMK z roku 2016
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stanovily pozadavek na zpracovani tzemni studie, jejimz zakladnim cilem mélo byt
WProvérit varianty dalnice D43 v iseku ddlnice D1 - Kuvim se zoblednénim navaznosti na
varianty D43 navazujiciho viseku Kurim - Lysice” a ,,Provérit napojeni severni ¢isti Brna wve
sméru od Kurimi a ddlnice D43 do prostoru Ceské (1/43) s obledem na varianty D43 a varianty
obchvatu Kutimi (bod 436 vyroku textové ¢asti ZUR JMK). V odévodnéni ZUR JMK z
roku 2016 je na str. 268 uvedeno: ,Za zdkladni wvarianty, rozhodujici pro posuzovini,
vzdjemné porovndvini a vybér vysledné wvarianty, lze povaZovat dalnici D43 wve dvou
zakladnich polobdch, a to Bystrcké a Boskovickou brazdou.“ Severni obchvat Kufimi byl navic
jako navrhovy koridor vymezen jiz v ZUR JMK z roku 2011, v jejichZ odtvodnéni byla
naopak varianta jiznitho obchvatu Kufimi vedena v tésné blizkosti nové obytné vystavby
oznacena jako nevhodna.

[43] Dle stézovatelt zakonnym zpusobem tohoto provéreni by byl postup odpovidajici
pozadavkim smérnice SEA, tedy z hlediska wvnitrostatni pravai Gpravy postup
vyhodnoceni vlivi aktualizace ZUR JMK na Zivotni prosttedi a udrZitelny rozvoj izemi.
Odpiirce v ZUR JMK z roku 2016 zivazné stanovil, Ze po tomto provéfeni dojde zakonem
stanovenym zpusobem, tedy v ramci potizovani aktualizace, k vybéru vysledné varianty
uvedenych zamérd; tim odpurce zaroven zalozil legitimni ocekavani stézovatela, ze pri
potizovani aktualizace ZUR JMK budou mit moZnost vyjadtit se k vyhodnoceni vlivi
vyse uvedenych ,zakladnich variant“ a k oduvodnéni navrht na vybér vysledné varianty.
Pres vyse uvedené skutetnosti byla v nivrhu aktualizace ZUR JMK od poatku jejtho
porizovani obsazena jen Bystrcka/Némecka varianta komunikace 43, resp. jeji dilci
»subvarianty“ a pouze jizni varianta obchvatu Kutimi. K vybéru mezi tzemné odlisnymi
variantami téchto zamértu fakticky doslo jiz v ramci Gzemni studie, a to navic aniz by
Uzemni studie provéfila variantu Optimalizovanou v jeji konkrétni podobé (tedy dle
projektu Ing. K. 2015, 2016), odpovidajici svou povahou (plnohodnotny obchvat meésta
Brna a prilehlych obci, severni obchvat Kufimi, obchvat Lipuvky a obchvaty vsech
ostatnich obcl na trase) vyznamu pojmu ,rozumné reSeni”, resp. ,rozumna alternativa®“ ve
smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA. Formalné byl tento postup potvrzen usnesenim
zastupitelstva odpurce o schvaleni Zpravy o uplatiovani, tedy tkonem, ktery predchazel
vlastnimu procesu potizeni navrhu aktualizace ZUR JMK.

[44] Stézovatelé poukazuji na to, ze krajsky soud sice potvrdil zavaznost ¢l. 5 odst. 1
smérnice SEA o nutnosti posouzeni ,rozumnych alternativ, avSak ziroven pouze na
zakladé prevzeti odpircem ad hoc vytvoteného, obsahové neuréitého kritéria ,dopravni
Géinnosti“ shledal, ze standardni dopravni feseni, tj. obchvaty vSech sidelnich Gtvard na
trase komunikace 43, neni ,rozumné“. Stézovatelé tvrdi, ze v navrhu podrobné uvedli,
pro¢ bylo povinnosti odpiirce vyhodnotit v pribéhu pofizovani navrhu aktualizace ZUR
JMK a ve vyhodnoceni SEA Optimalizovanou variantu komunikace 43 (dle projektu K.
2015, 2016) a variantu severniho obchvatu Kufimi, jako ,rozumné alternativy“ téchto
zamért ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA; svoji argumentaci v kasani stiznosti
opakované rekapituluji.

[45] Dle stézovatelt je ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA je nutno vykladat v souladu s jeho
vyslovaym znénim, bez ohledu na jeho nepfesnou transpozici do stavebniho zakona.
Specifickou povahu ma divod vyplyvajici z pozadavkt smérnice SEA a zakona ¢. 114/1992
Sb., nebot pti prokazani skutecnosti, ze jedna z variant feSeni komunikace 43 by méla
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vyznamny negativni vliv na predmét ochrany nebo celistvost EVL, bylo by nutné dat
v M v / / M 4 M Vv / 4 /v M /
prednost varianté bez vyznamného negativniho vlivu. StéZovatelé namitaji, ze krajsky soud
ceV / v v M vV Vv o v /4 4 \4 4
jiz v ivodu nepresné shrnuje podstatu argumentace stézovatelt, kdyz uvadi, ze napadaji
chybéjici posouzeni ,vSech dostupnych variant® komunikace 43 a obchvatu Kufimi.
Stézovatelé vsak v navrhu neuvadéli, ze odpurce mél posoudit ,,vsechny dostupné varianty“
uvedenych zameéra, ale varianty ,rozumné“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA; pritom
argumentovali, pro¢ mély byt Optimalizovanid varianta komunikace 43 a varianta
severniho obchvatu Kufimi povazovany za takovéto ,rozumné varianty“. Jiz timto
v / A v 4 M / v v v 4 vV o Ve 4 /
nepfesnym vyjadfenim krajsky soud dle presvédCeni stézovatelG zalozil nespravné
vychodisko svého pfistupu k prezkumu navrhového bodu. Za matouci a v koneéném
dusledku vedouci k nespravnému pravnimu hodnoceni stézovatelé povazuji krajskym
soudem zavedeny koncept ,existence procesni stopy, ktery nema zadnou oporu v pravnich
predpisech a ktery navozuje dojem, ze neni podstatné, v jaké fazi, jakym procesnim
4 v o 4 M M vV Vv 4 4 M Ve 4 7/ v
postupem a na zakladé jakého podkladu jsou varianty feseni v ramci pofizovani Uzemné
planovaci dokumentace vyhodnoceny, pokud je ve vztahu k tomuto vybéru ,,dokladovano
v v « v/, 7 / . ’ / / . . /
asponl néco“. V primé navaznosti na toto chybné obecné vychodisko pak krajsky soud -
aniz by se zabyval navrhovou argumentaci - dovozuje zakonnost postupu odpirce pri
hodnoceni a vybéru variant komunikace 43 a obchvatu Kutimi ze zadani, obsahu a zavért
Uzemni studie.

[46] Zavér krajského soudu, ze nelze Optimalizovanou variantu komunikace 43 a
variantu severniho obchvatu Kutimi povazovat za ,rozumné varianty“ ve smyslu ¢l. 5 odst.
1 smérnice SEA a z tohoto davodu nebylo nutné je v procesu SEA hodnotit, povazuji
stézovatelé za zjevné nespravny, neprezkoumatelny a nepodlozeny vysledky provedeného
dokazovani. Stézovatelé z vyse uvedenych duvodu tvrdi, ze krajsky soud posoudil pravni
otazku, zda z ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA vyplyvala povinnost vyhodnoceni Optimalizované
varianty komunikace 43 a varianty severniho obchvatu Kufimi v procesu SEA, nespravné;
zavéry krajského soudu o ,nerozumnosti“ téchto variant jsou pak neprezkoumatelné a
ucinéné nad ramec prezkumné pravomoci soudu.

[47] 'V navaznosti na tuto namitku stézovatele v doplnéni kasacni stiznosti upozornili
na skute¢nost, e v Ufednim véstniku EU ze dne 14.7.2022 byla na str. 20 pod
¢. 2022/C271/14 publikovana oprava smérnice SEA spodivajici v tom, ze se v ¢eském znéni
v ¢l 5 odst. 1 textu: o, ...ve které se urci, popiSou a posoudi mozné vyznamné vlivy na Zivorni
prostredi vypljvajici  z providéni plinu nebo programu rozumnd ndbradni reseni
s priblédnutim k cilim,...“ nahrazuje textem: ,ve které se urci, popisou a posoudi mozné
vyznamné vlivy na Zivotni prosttedi vyplyvajici z provddéni planu nebo programu a
rozumnych variant s priblédnutim k cilim.“ Tato zména dle stézovatelt podporuje vyklad
¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, z néhoz vychazi jejich argumentace v kasacni stiznosti.

[48] Stézovatelé poukazuji na to, ze primérenost (proporcionalitu) vysledného feseni
nelze posuzovat abstraktné; pro posouzeni téchto otazek je nezbytné pravé vécné, odborné
a objektivni vyhodnoceni a srovnani existujicich rozumnych variant; jiz v navrhu odkazali
na metodicky dokument Evropské komise k implementaci smérnice SEA, v némz se
vyslovné uvadi, ze pokud jde o pozadavek na vyhodnoceni ptredpokladanych vliva
rozumnych variant feSeni (rozumnych alternativ), nelini smérnice SEA rozdily mezi
vyhodnocenim navrhu planu a jeho alternativ, které maji byt identifikovany, popsany a
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vyhodnoceny srovnatelnym zpisobem a pozadavky ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA tedy
dopadaji i na alternativni feseni. V odst. 5.14 citovaného metodického dokumentu se pak
dodava, ze jednim z divodu pozadavku na vyhodnoceni alternativ feseni je nalezeni
zpusobu, jak snizit nebo vyloucit vyznamné negativni vlivy planu nebo programu

Ve 4 v 4 v v i 4 M 4
na zivotni prostredi. V souladu s pozadavky smeérnice tedy neni, pokud je z vyhodnoceni
vyloucena varianta feseni s potencialné niz$imi vlivy na zivotni prostredi.

[49] Dle stézovatelt jsou neprezkoumatelné zavéry krajského soudu o nerozumnosti
Optimalizované varianty zalozené na nejasném kritériu ,dopravni Gcinnost“ a na tvrzeni,
ze Bystrcka/Némecka komunikace 43 odvadi vyznamny objem dopravy =z velkého
méstského okruhu, a tim odlehéi podstatné Casti obyvatel mésta Brna. Dle stézovatelu je
M v M 1 / / 4 4 4 4 v /4 4
zcela zjevné v rozporu jak s cili a tkoly uzemniho planovani, tak s pozadavky pravni
Upravy posuzovani vlivl strategii a koncepci na zivotni prostfedi, aby rozhodujicim, tim
spiSe pak jedinym kritériem pro vyhodnoceni ,rozumnosti“ varianty, byl pravné
nedefinovany a neuréity pojem ,dopravni uéinnost®. Pfi pouziti standardniho jazykového
/ M v Vv . v / \4 v 4 4 4 M VVv/
vykladu by tento pojem mél ztejmé byt vylozen tak, Ze znamena ,docileni co nejvyssi
intenzity dopravy na nové navrhované komunikaci 43“. Toho by pak mélo byt dosazeno
kombinaci (smisenim) dopravy cilové/zdrojové do/z meésta Brna s dopravou tranzitni.
Proti takovémuto ptistupu lze nepochybné divodné namitat, Ze se jedna o feSeni jak
dopravné, tak z hlediska zatéze zivotniho prostredi, resp. Uzemi a jeho obyvatel
/<« b 4 4 vV Vv 4 . 4 v _Vv/ 4 4 /
onerozumné“, nebot standardni dopravni feSeni (zejména) pro vétsi sidelni utvary
jsou zalozena na oddéleni dopravy tranzitni od ostatnich typt dopravy a na vedeni
tranzitni dopravy mimo obytné zony na obchvaty sidel. Pro napojeni méstskych oblasti na
4 / v A4 ./ Ve vV Vv Vv o
trasy dalkové dopravy se standardné vyuzivaji tzv. privadéce. Jiz z tohoto duvodu nelze 4
priori konstatovat, ze varianty reSeni komunikace 43 a obchvatu Kutimi, tj. prutah méstem
Brnem a prutah prakticky srostlymi obcemi Malhostovice a Drasov, resp. ¢tyfpruhova
komunikace v tésné blizkosti nové vybudované obytné zény pro 1500 obyvatel,
v /. i / /7 vV VvV 7¢ / v vV 4 vV ./ AR M
predstavuji jediné ,rozumné feseni®, a to vylucné na zakladé kritéria dopravni Gcinnosti.
Takovyto pfistup zcela opomiji (samotnym krajskym soudem zminované) pozadavky na
dodrzeni urbanistickych, ekologickych a ekonomickych mantineld rozhodnuti o vysledné
varianté receni a na primeérenost (proporcionalitu) tohoto reseni.

[50] Dalsi okruh kasa¢nich namitek stézovatelé smétuji k Gzemni studii, namitaji vécné
vady Gzemni studie (nespravné pouziti metodiky, nedostatky dopravniho modelovani,
nezohlednéni zapojeni komunikace 43 do transevropskeé sité TEN-T,) a jeji nepouzitelnost
pro potizeni aktualizace ZUR JMK. Rovné? namitaji nevypotadani viech uplatnénych
navrhovych namitek. Opakované poukazuji na to, ze krajsky soud predevsim vécné
nevyporadal namitku, Ze tzemni studie bezdivodné neposoudila Optimalizovanou
variantu komunikace 43 a severniho obchvatu Kufimi nejlépe odpovidajici obsahu pojmu
»rozumna alternativa“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, a ze k vylouceni téchto variant
z posouzeni v Uzemni studii doslo nepfipustnym zpusobem, tedy pfimym zasahem
predstavitele samospravy (naméstka hejtmana) do postupu pofizovatele v prenesené
pusobnosti; to zaklada neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve vztahu k této
zakladni navrhové namitce.

[51] Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud pti hodnoceni navrhovych namitek tykajicich
se uzemni studie odkdzal na internetové stranky odpirce; po jednani konaném dne
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21.10. 2021 zaradil krajsky soud do soudniho spisu (na ¢. 1. 562-754) kopie Casti tzemni
studie, zfejmé ziskané z téchto internetovych stranek. Stézovatelé konstatuji, ze na
/ M / 4 4 4 vV . v / / v 7/ 4 i M
uvedenych internetovych strankach neni zvefejnéno Gplné znéni Gzemni studie; nejsou zde

vV o+ v v/ / / . o Ve / ’ ..
zverejnéna napriklad data hlukové arozptylové studie; odpurce pfitom tzemni studii
krajskému soudu nepredlozil jako souéast spravaiho spisu.

[52] Stézovatelé namitaji, ze Gzemni studie mohla v souladu s § 30 odst. 1 a § 36 odst. 2
stavebntho zikona a bodem 436 ZUR JMK z roku 2016 varianty feSeni pouze provéfit,
nikoli suplovat jejich plnohodnotné vyhodnoceni v procesu SEA, tim méné, pak provest
vybér mezi nimi; k tomu bylo opravnéno pouze zastupitelstvo kraje, a to vylucné
postupem podle § 38 odst. 2 stavebniho zakona. Stézovatelé dodavaji, ze s ohledem na
skuteénost, ze Uzemni studie byla fakticky rozhodujicim podkladem preduréujicim
vyslednou podobu napadenych &sti aktualizace ZUR JMK a jim odpovidajicich &sti
vyhodnoceni SEA, v podanych namitkach a pripominkach a nasledné i v navrhu detailné
polemizovali s fadou aspekti obsahu Uzemni studie. Pokud by mélo byt mozné, aby k
vybéru mezi variantami reSeni zamért komunikace 43 a obchvatu Kufimi doslo vyhradné
na zakladé Gzemni studie, musel by soud dfive, nez by mohl dojit k zavéru o zakonnosti
postupu odpurce pti vybéru mezi témito variantami, prezkoumat vsechny namitané vady
Uzemni studie. Krajsky soud dospél ke svym zavérum bez jakékoli zminky o namitanych
vadach Gzemni studie. Mimo jiné se vibec nezabyval argumentem, ze Optimalizovana
varianta ve své konkrétni podobé, ktera nejlépe odpovida pojmu ,rozumné feseni z
proveéfeni zemni studii byla zcela vyloucena.

[53] Stézovatele dale namitaji nepfezkoumatelnost zavéru krajského soudu ohledné
realizovatelnosti zamért komunikace 43 v Bystrcké/Némecké varianté, jizni varianty
obchvatu Kufimi a odpotivky Troubsko. Tvrdi, Ze v aktualizaci ZUR JMK nebyla ovétena
a prokazana realizovatelnost vybrané varianty. Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti na nékolika
mistech odkazuji na rozsudek NSS ze dne 21. 6.2012, ¢. 5. 1 Ao 7/2011-526, v némz je
rovnéz stanoven pozadavek ,stanovit pro realizaci zamérii konkréni podminky (kompenzacni
opatteni), které by kumulationi a synergické vlivy minimalizovaly, a dale stanovit pravidla
jejich sledovani.“ NSS dle stézovatelt jednoznacné konstatoval, ze aby zamér mohl byt
sprosazovan®, musi byt v zasadach {Gzemniho rozvoje prokazano, ze pro zjiSténé a
vyhodnocené negativni vlivy je ,mozné dosihnout eliminace negativnich vlivi na pripustnou
“roven.

[54] Stézovatelé rovnéz namitaji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ohledné
(ne)vyporadani jejich namitek stran nedostatkti vyhodnoceni SEA; vyhodnoceni SEA je dle

4 vV o /4 v/ . / 4 /. o / 4 M 4
tvrzeni stézovatelu z velké casti pouhym shrnutim vysledkG Gzemni studie, které
neodpovida pozadavkim metodického doporuceni pro vyhodnoceni vlivi PUR CR a
ZUR JMK na zivotni prostfedi; ve vyhodnoceni SEA neni dle stézovatelt ani hrubé
odhadnuto, zda navrhovana protihlukova opatfeni maji potencial dosahnout oéekavaného
/7 Vv o ./ 4 M M 4 . 4
cile ochrany obywvatel. Dle stézovatela ani izemni studie ani vyhodnoceni SEA ani samotna
aktualizace ZUR JMK neobsahuji zadny dikaz o moznosti, resp. reilnosti dodrzeni
hlukovych limitd v pfipadé nadstandardnich opatfeni; tato opatfeni ani konkrétné
nespecifikuji a zavazné neukladaji, pouze je pozadovano, aby pro né navazujici Gzemné
planovaci dokumentace ,zajistila podminky“. Stézovatelé poukazuji na to, Ze je povinnosti
pofizovatele prokazat, ze zamér je realizovatelny; to se v dané véci nestalo, krajsky soud
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pouze prevzal do odivodnéni zavéry odptirce, aniz by se zabyval tim, zda byly radné
vyhodnoceny kumulativni a synergické vlivy.

[55] Stézovatelé poukazuji na to, ze v kazdém ptipadé by situace, kdy je v jiz aktualné
nadlimitné zatizeném {zemi vymezovan novy zdroj hlucnosti, méla odpovidat
vyznamnému negativnimu vlivu takovéhoto zaméru, tedy hodnoceni stupném ,-2°
Takové hodnoceni se vsak ve vyhodnoceni SEA ve vztahu k zaméru komunikace 43 na
zadném misté neobjevuje. Kromé toho jsou stézovatelé presvédceni, ze hodnoceni vlivu
pomoci Cisel ,-2%, -1 atd. neni skutetnym kvantitativnim (ani ,semi-kvantitativaim®)
hodnocenim, nebot se jedna pouze o jiny zpusob vyjadfeni kvalitativniho hodnoceni
vyznamny negativni vliv, mirny negativni vliv atd.

[56] Krajsky soud se dle stézovatelt rovnéz nevyporadal dostateéné s argumentact
/ N4 \4 4 / v/ 4 4 v
tykajici se pozadavku zavazného narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
1315/2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité stran

yrozumnosti“ obchvata méstskych oblasti.

[57] Stézovatelé namitaji dale vady stanovisek Ministerstva zivotniho prostredi, pficemz
jednotliva stanoviska a vyjadreni ministerstva v Castech cituji, poukazuji na to, ze ackoli
ministerstvo v procesu pofizovani ZUR JMK a v polateénich fazich potizovani jejich
aktualizace vznadelo fadu zasadnich poZadavkd na obsah navrhu aktualizace ZUR JMK,
vCetné pozadavki na posouzeni variant komunikace 43 a obchvatu Kutimi, postupné na
vétsinu z nich rezignovalo a nedostalo tak svym zakonnym povinnostem; ministerstvo
umoznilo vydan{ aktualizace ZUR JMK, ackoliv jeho difve uplatnéné pozadavky nebyly
splnény. Obdobné namitaji stézovatelé vady stanovisek Krajské hygienické stanice; krajsky
soud se s argumentaci stézovateli nevyporadal.

[58] Dle stézovateld se krajsky soud nevyporadal prezkoumatelnym zptsobem s
namitkou, ze vymezeni koridora pro zaméry komunikace 43 v Bystrcké/Némecke
varianté a jizniho obchvatu Kufimi, jakoZ i dal$ napadené &sti aktualizace ZUR JMK
predstavuji neproporcionalni zasahy do prav stézovateld, nebot s ohledem na existujici
feseni s potencionalné mensimi zasahy do prav dotéenych obci, vlastnikt i dalsich osob,
nespliiuji kritéria vhodnosti, potfebnosti ani pozadavek minimalizace zasahu do prav
dotéenych osob. Stézovatelé poukazali rovnéz na stfet zajmt zpracovatele tzemni studie a
nivrhu aktualizace ZUR JMK, tvrdi, Ye se krajsky soud se sjejich argumentaci
prezkoumatelné nevyporadal.

[59] Stézovatelé shrnuji téz poruseni svych participacnich prav, poukazuji na stanoveni
M . 4 4 4 4 o 4 4 Ve 4 4 . . . v v v 4 4
minimalni zakonné lhuty pro podani pripominek a namitek, dle jejich presvédceni vedeni
2 4 i ’ 4 4 /4 v/ 717 \4 o 4
verejného projednani formou vzdaleného pristupu neodpovida pozadavkim zakona a
judikatury. Krajsky soud dle stézovateld tyto pozadavky nevzal v vahu a nedovodil, Ze
postupem odptrce bylo neptiméfené a nezakonné zasazeno do procesnich prav verejnosti,
vletné stézovatelll. Stézovatelé k otazce priméfenosti lhity odkazuji na judikaturu NSS i
krajskych soudd, ze které vyplyva ze moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti musi
byt realna, coz se tyka predevsim stanoveni priméfené lhity pro vyjadreni s ohledem na
4 4 ’ v o VvV 4 4 \4 v 4 v M 4
mnozstvi a narocnost podkladu. Stézovatelé tvrdi, Ze na dotazy polozené prostrednictvim
komunikacnich technologii nebylo bezprosttedné reagovano, a nebyly mozné dopliujici
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dotazy ¢i reakce. Jednotlivé osoby mély pravé a pouze tfi minuty na polozeni dotazu (i
A v 4 4 o Ve 4 4 IR M /4
vyjadreni a s koncem této lhuty skoncilo nahravani jejich projevu. Bylo takeé zcela na
libovali osoby ridici projednavani, ktery dotaz bude precten a zodpovézen. Dle
presvédceni stézovatelu posoudil krajsky soud tuto namitku nespravné. Dle stézovatelt
skutkova podstata, zniz odptrce vychazel pri vyporadani namitek a pripominek
dolozenych s odbornymi vyjadrenimi, nema oporu ve spravnim spise, resp. v provedenych
zjisténich, pri¢emz krajsky soud mél pro tuto vadu napadenou dast aktualizace ZUR JMK
v
zrusit.

D. Vyjadvent odpsirce a osob zdlastnénych na vYizeni

[60] Odpurce se ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

[61] Ke kasacni stiznosti se vyjadrily osoby zudastnéné na fizeni Doc. RNDr. P. F., CSc.
alng. P.S., Ph.D.

[62] Doc. RNDr. P. F., CS.c. provedl podrobny rozbor rozsudku krajského soudu,
cituje jednotlivé navrhové body, navazujici odstavce rozsudku a vyjadtuje s nimi nesouhlas;
shodné se stézovateli povazuje rozsudek krajského soudu za nespravny, neprezkoumatelny
arozporny. V podstaté rozviji a doplnuje zakladni kasaéni namitky stézovatela
(netransparentnost vybéru rozumné varianty, resp. neposouzeni Optimalizované varianty
a vady uzemni studie); poukazuje na to, ze Uzemni studie Optimalizovanou variantu
nehodnotila, nemohla ji tudiz ani porovnat. Zpochybriuje dopravni Gvahy v Gzemni
studii, nebot nebyla posouzena Optimalizovana varianta (ing. K. 2015, 2016). Zadani
Uzemni studie potizovatelem povazuje za zmanipulované, tvrdi, ze Uzemni studie
neprokazala nerealizovatelnost u zadné varianty, coz krajsky soud zcela pominul; pti
potizovani aktualizace ZUR JMK doslo k vyloudeni téch variant, které byly realizovatelné,
ale které zpracovatel tzemni studie oznacil dle jeho nazoru jako nedoporucené. Neni
zrejme, dle ceho krajsky soud dospél k zavéru, ze tzemni studie byla zadana korektné,
resp. dle ceho tuto korektnost posuzoval. Krajsky soud dle osoby zucastnéné na fizeni
prehlizi skutecnost, ze Optimalizované varianta byla vyloucena jiz z procesu porizovani
Gzemni studie, priCemz krajsky soud dolozeny dopis naméstka hejtmana ze dne
19. 11. 2018 (ktery je jasnym dikazem) v rozsudku ani nezminil; pominul tedy dikaz,
ktery byl povinen zohlednit; krajsky soud uchopil celou problematiku nespravné a bez
kritického hodnoceni akceptoval manipulativni formulace odpirce. Za zcela rozporné
povazuje tvrzeni, ze Optimalizovanad varianta by neodlehcila méstu Brnu, naopak
argumentuje, ze varianta zvolena je pritahem meésta a méstu jako celku nemtze odlehit,
pouze nesystémové prenasi zatéz z jedné Casti mésta do druhé. Krajsky soud se neptipustné
postavil do role arbitra stran toho, ktera varianta je vhodnéjsi.

[63] Osoba ziclastnéna na ftizeni se dale vyjadiuje k vadam {(zemni studie, pfedev$im
. .. / / ’ / . c IV e v .
poukazuje na kriticka expertni hodnoceni hlukové studie; vyjadruje se ke smyslu smérnice
SEA anutnosti posouzeni variantniho fe$eni. Dale poukazuje na Politiku {(zemniho
rozvoje CR (PUR) schvalenou vladou CR pro komunikaci 43, jednd se o komunikaci
transevropskou, ktera je soudasti evropské silni¢ni sit¢ TEN-T. Obdobné se vymezuje proti
4 /4 . / Vv v /4 v/ 4 v . / /4 /
vadam rozptylové studie. Dle osoby ztcastnéné na rizeni mél krajsky soud provest vyslech
osob nadanych znalostmi v otazkach hluc¢nosti a znecisténi ovzdusi, tak jak to ucinil NSS
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ve véci sp. zn. 1 Ao 7/2011. Dale se podrobné vyjadiuje k dopravnimu modelovani a jeho
jednotlivym aspektim; tvrdi, ze tranzitni doprava nebyla spravné modelovana, coz

Vv / 4 4 i i 4 v M / v v M 7/
stézovatelé v navrhu namitali, nicméné krajsky soud pouze predestiel spekulativni uvahy
bez jakychkoli odbornych podkladt; dale predklada podrobné hodnoceni dopravni
Ucinnosti jednotlivych variant; konstatuje, ze krajsky soud nespravné pojal problematiku
dopravniho modelovani a akceptoval nespravné tvrzeni zpracovatele Gzemni studie o
bezvyznamnosti tranzitu. Kriticky se rovnéz obsahle vyjadtuje napt. k (ne)realizovatelnosti
vysledného feseni; dokumentace SEA nemuze dokladat realizovatelnost zaméru, pokud
odkazuje na neurdita nadstandardni opatfeni. Predevsim dle osoby z(castnéné na fizeni
nemél krajsky soud tolerovat nezakresleni tunelu pod Kutimskou horu, v daném pripadé se
M 4 */ 4 Vv / Vv 4 Ve / 7 . .
jedna o reliéfové prevyseni cca 140 m, pouziti symbolu pro povrchovy koridor je tak
zasadni chybou.

[64] Ing. P.S., Ph.D. ve svém vyjadieni odkazal na dtvody kasaéni stiZnosti, s nimiz
souhlasi, konstatoval, ze nosné duvody odivodnéni rozsudku vyhlasené pti jednani jsou
mylné. Predlozil prepis oduvodnéni pfi vyhlaseni rozsudku a k jednotlivym zavértm,
které soud wvyslovil, pfipojil svoji nesouhlasnou reakci, resp. komentar. Predevs$im
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze Gzemni studie mohla provést vybér variant,
soud dle néj dezinterpretoval ¢. 5 odst. 1 smérnice SEA, konstatuje, ze krajsky soud se
nevyporadal s konkrétné namitanymi vadami Uzemni studie, poukazuje na dopravni
zatizeni tranzitni dopravou, jakoz i na dalsi skutecnosti zminované stézovateli 1 Doc.
RNDr. P. F., CS. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za potrebné opakovat vsechny
obsahové shodné vyhrady a namitky jiz jednou vyse uvedene.

[65] Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za vhodné predeslat, ze je vazan
kasacnimi namitkami, které v podané kasa¢ni stiznosti véas a radné uplatnili stézovatele.
Pouze vrozsahu téchto namitek pak hodnoti a prihlizi rovnéz k vyjadreni osob
% v / v/ 4 4 v M Vv 4 / . /4
zulastnénych na rizeni. Neni vsak povinen prezkoumavat napadeny rozsudek krajského
soudu z davodi a vrozsahu namitek, které stézovatelé neuplatnili, resp. je uplatnili
. v /4 4 v . / v /7 4
v roviné obecného nesouhlasu se zavérem krajského soudu. Kasaéni soud tedy neni
povinen vtomto rizeni vyporadavat jednotlivé detailni namitky, které k obecnym
namitkdm stézovateld vznesou osoby zGcastnéné na fizeni nad ramec stézovateli fadné
uplatnénych stiznich bodt. V opaéném pripadé by totiz kasaéni soud de facto rozhodoval o
kasa¢nich stiznostech osob z(c¢astnénych na tizeni, které vak radné nesplnily podminky
v/ 4 M v 4 /v v/ / Vv v ’ v/ 4 oV
fizeni. Nepodala-li tedy kasacni stiznost primo osoba z(castnéna na fizeni, nemuze se ve
svém pisemném vyjadreni domahat projednani vlastnich namitek proti napadenému
rozhodnuti krajského soudu nad ramec namitek uplatnénych stézovateli (rozsudek NSS ze
dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 As 11/2003-164 [232/2004 Sb. NSS]). Z obsahu vyjadteni osob
/v v / v/ 4 Ve / ’ \4 . i / /4 */ 1V 4
zCastnénych na fizeni pritom vyplyva, ze v jednotlivych bodech svého vyjadreni
v o/ o N7 /4 o . vVv/ ’ 4
v podstaté obhajuji duvodnost stizni argumentace. Z uvedeného davodu Nejvyssi spravni
soud nepovazoval za potiebné rekapitulovat podrobné analyzy a rozbory rozptylové a
hlukové studie v¢. dopravniho modelovani, které presahuji ramec stézovateli uplatnénych
kasa¢nich namitek.

E. Dovpinént podint stéZovatels — navrb na poloZeni predbézné otizky Soudnimu dvoru
EU
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[66] Dne 2.5.2022 bylo Nejvy$simu spravnimu soudu dorudeno podani, v némz
se stézovatelé opétovné vraceji ke kasacni argumentaci stran neprovedeni variantniho
posouzeni, poukazuji na jiz odkazované evropské predpisy (zejm. smérnici SEA; k tomu
odkazuji na odst. 114-119 a 124 navrhu), opakuji, ze zasadnim pochybenim odpirce bylo
nevyhodnoceni Optimalizované varianty, dale rekapituluji argumentaci krajského soudu a
svoji dosavadni argumentaci, shrnuji vyznamné skutkové okolnosti (zde opétovné
poukazuji na vymezeni ,rozumnych variant jiz v ZUR JMK z roku 2016, na pfednosti
Optimalizované varianty a severniho obchvatu Kutimi; poukazuji na vady Gzemni studie,
kterd neprovétila zékladni systémy Gzemnich rezerv dle ZUR JMK z roku 2016, poukazuji
na to, ze do uzemni studie byla zahrnuta ,dalni¢ni“ varianta D.6. ktera je sice svou stopou
blizka Optimalizované varianté, aleje od ni vyznamné odlisna dopravni obsluznosti
v klicové oblasti severné od Kurimi. Dale poukazuji opakované na stret koridoru
komunikace 43 s EVL s vyskytem prioritnich stanovist Malhostovické kopecky; opétovné
zminuji, Ze komunikace 43 je dle PUR sout4sti transevropské sit¢ TEN-T a ma byt tedy
vyuzivana pro dalkovou tranzitni dopravu, ktera neptiznivé ovlivai uzemi dotcenych obci.

[67] Stézovatelé soucasné specifikovali celkem Sest konkrétnich podrobnych otazek,
které dle nich vyplynuly z procesu po¥izovani aktualizace ZUR JMK, konkrétné v ramci
vyhodnoceni SEA ftadné a plnohodnotné vyhodnotit Optimalizovanou variantu
komunikace 43 a variantu severniho obchvatu Kutimi; navrhli soucasné, aby Nejvyssi
spravni soud podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU predlozil Soudnimu dvoru EU
predbézné otazky (které stézovatelé detailné formulovali) tykajici se interpretace ¢l. 5 odst.
1 smérnice SEA.

F.  Posouzent kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[68] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Nejvyssi soud Irska polozil dne 25.11.2022
Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku ve véci Friends of the Irish Environment CLG .
Government of Ireland, C-727/22, ktera se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA.
Konkrétné se irsky Nejvyssi soud dotazal, zda ,musi byt clinek 5 a priloba 1 smérnice SEA
vykladany v tom smyslu, Ze je-li poZadovino posouzeni vlivi na Zivotni prostredi podle ¢l. 3
odst. 1, zprdva o vlivech na Zivotni prostredi, kterd je v ném stanovena, by méla, jakmile jsou k
uprednostriované moznosti identifikovdany rozumné varianty, provést na srovnatelném zikladé
posouzeni uprednostriované moznosti a rozumné varianty? Je-li odpovéd na otdzku (a) kladna,
je poZadavek smérnice splnén, pokud jsou rozumné varianty posouzemy na srovnatelném
zdkladé pred vybérem wuprednostiiované mozZnosti a poté je posouzen ndvrh planu nebo
programu a 1iplnéjsi posouzeni vlivi na Zivotni prostredi je ndsledné provedeno pouze s obledem
na uprednostriovanon moZnost? (viz Ut. vést. EU, 20. 2. 2023, C 63, str. 20), ktera se tyka
i vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA).

[69] Nejvyssi spravni soud naznal, ze vysledek tizeni pred Soudnim dvorem EU by
mohl mit vliv na posouzeni projednavané véci, proto v souladu s § 48 odst. 3 pism. d) s. t.
s. usnesenim ze dne 30.3.2023, ¢. j. 5 As 382/2021-164, tizeni o kasalni stiznosti do
rozhodnuti Soudniho dvora EU o predbézné otazce prerusil.

[70] Soudni dvir EU dne 4.10.2024 ve véci C-727/22, vydal rozsudek, v némz
konstatoval, ze vzhledem k odpovédim na predbézné otazky ¢. 1 a 2 neni tieba zkoumat
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polozenou otazku ¢. 3 tykajici se vykladu ¢l. 5 odst. 1 a 2 Smérnice SEA. K této otazce se
tak vécné nijak nevyjadril. Nejvyssi spravni soud vydal nasledné dne 10. 10. 2024 usnesenti
¢.j. 5 As 382/2023-175, kterym rozhodl o pokracovani v tizeni.

[71] StéZovatelé zaslali v reakci na usneseni o pokralovani v tizeni vyjadfeni, v némz
opétovné poukazuji na to, e mély byt v pribéhu pofizovani aktualizace ZUR JMK
posuzovany znamé koncep¢ni varianty vymezeni koridoru kapacitni komunikace ¢. 43 a
dal$i souvisejici dopravni zaméry, zejména obchvat mésta Kutrimi, méla byt posouzena
Optimalizovana varianta komunikace 43 podle dopravni studie Ing. K., ktera také vytvari
severni obchvat Kufimi. Stézovatelé konstatuji, ze Soudni dvar EU sice neodpovédél na
otazku predlozenou Nejvyssim soudem Irska, presto se domnivaji, ze mimo jiné na zakladé
novych podklada publikovanych v pribéhu fizeni ve véci C-727/22, mtze NSS o kasacni
stiznosti rozhodnout tak, ze rozsudek krajského soudu zrusi, aniz by sam predbézné
otazky Soudnimu dvoru EU, které k vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA navrhli
stézovatelé, predkladal. Konkrétné odkazali na stanovisko generalni advokatky Juliane
Kokott k pYedbéznym otizkim predloZenym Nejvy$$im soudem Irska a vyjadfeni Ceské
republiky ze dne 29.3.2024; z obou téchto dokumentd, jejichz zavéry stézovatelé
rekapituluji a cituji, dle stézovatelt vyplyva, ze v souladu s ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice SEA
se v ramci vyhodnoceni vlivii planu a programu na zivotni prostfedi (tzv. vyhodnoceni
SEA) musi provést identifikace rozumnych variant feSeni, jejich popis a vzajemné
porovnani jejich vlivli na zivotni prostredi a vefejné zdravi. Navrhovatelé v této souvislosti
pripominaji, ze v obdobi od vydani napadeného rozsudku krajského soudu bylo tGredné
dolozeno, ze upozornéni stézovatell na nespravnost puvodniho oficidlniho ceského
prekladu smérnice SEA bylo opravnéné.; dne 14.7.2022 byla v Utednim véstniku
Evropské unie C271/20 zvetrejnéna ,Oprava smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES ze dne 27. Cervna 20010 posuzovini vlivii nékterych planii a programii na Zivotni
prostredi k ¢l. 5 odst. 1 oficialniho prekladu Smérnice SEA s tim, ze misto formulace ... ve
které se urci, popisou a posoudi moziné vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi vyplyvajici z
provddéni planu nebo programu a rozumnd nahradni veseni s priblédnutim k ciliim...“ ma byt
spravné uvedeno ,,,,... ve které se urci, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na Zivotni
prostredi vyplyvajici z provadéni planu nebo programu a rozummnych variant s priblédnutim k
ciliim..“ Tato zména v oficialnim prekladu je dle stéZovateld sama o sobé zasadnim novym
pravnim podkladem, ktery problematiku potteby posuzovani variant do zna¢né miry 1 bez
fizeni o predbézné otazce objastiuje.

[72] Stézovatelé dale doplnuji nékteré skutecnosti vychazejici z nového odborného
podkladu - ,Abstrakt odborné studie VUT Brno- Smérovy prizkum tranzitni jizdy vozidel
méstem Brnem, prosinec 2022 které dle nich potvrzuji jiz pred krajskym soudem
predlozenou argumentaci k otazce vyhodnoceni rozsahu a podilu tranzitni dopravy a
nespravnost zavéri krajského soudu, podle nichz je kritérium ,dopravni déinnosti
jedinym relevantnim aspektem pro vyhodnoceni varianty koridoru komunikace jako
»rozumného® feseni a zejména nespravnost tvrzeni odpurce i krajského soudu, ze pouze
trasovani komunikace 43 pres intravilan mésta Brna, na rozdil od obchvatu celého mésta
Brna a severni ¢asti brnénské aglomerace, muze odlehdit dopravnimu zatizeni mésta Brna.
Stézovatelé odkazuji na Cetné provedené analyzy dat, z nichz dle nich vyplyva, ze bez
obchvatu Brna zadna doprava z Brna odvedena neni, resp., ze celkova tranzitni doprava
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pres Brno bude po napojeni nové komunikace 43 na dalnice D1a D35 a po dobudovani sité

TEN-T pouze narustat.

[73] Stézovatelé dopliuji rovnéz odkazy na rozhodnuti krajského soudu vydana po
/4 s e v 7 /v i J 4 4 v o
podani jejich kasa¢ni stiznosti, ktera jsou relevantni ve vztahu k otazce pozadavki na
vyhodnoceni SEA pro aktualizaci ZUR JMK; krajsky soud v odkazovanych rozsudcich
posoudil obsah a kvalitu tohoto vyhodnoceni zcela odlisné nez v rozsudku nyni

napadeném kasadni stiznosti stézovatela.

[74] Odptirce zaslal vreakci na usneseni o pokralovani v fizeni vyjadfeni, v némz
konstatuje, ze oprava Ceského znéni smérnice SEA, stanovisko generalni advokatky ani
*/ v 4 X Vv ./ / / 4 v M 4 B 4 v
vyjadfeni CR nepfedstavuji vyznamné nové skuteCnosti, které by vyvratily zavéry
krajského soudu vyslovené v napadeném rozsudku, v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 67
A 10/2021-918, a v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, C. j. 65 A 6/2021-465, s nimiz se odpurce
ztotoznuje a povazuje je za spravné. Odpurce zdUraznuje, ze neni mozné vyzadovat, aby v
procesu SEA provéroval vSechny znamé a myslitelné varianty vedeni koridoru v koncepci.
Takovy pozadavek by znamenal, Ze kazdou myslitelnou nebo navrzenou variantu by bylo
treba podrobit SEA. Doslo by tim k nepfiméfenému rozsiteni procesu SEA na v podstaté

/ \4 4 M V/1°V i 4 / v M
neomezené mnozstvi variant. Jednalo by se o prilis extenzivni vyklad smérnice SEA.
Odptrce povazuje za legitimni svuj postup, kdy nejprve jednotlivé myslitelné varianty
proveéril uzemni studii; v tomto uzemné planovacim podkladu si odptrce zvolil vétsi miru
detailnitho navrhu koridord, a tomu odpovidajici vétsi miru detailu jejich posouzeni, nez
mu byla umoznéna v samotné aktualizaci zasad tzemniho rozvoje. Odpurce tzemni studii
v/ v . v/ \4 e/ . / Ve 4 4
fadné zaevidoval, ¢imz se jeji obsah stal neopominutelnym podkladem pro pofizovani
prvai aktualizace jeho zasad uzemniho rozvoje. Odpurce si nepodinal pfi urceni
rozumnych variant svévolné; naopak postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
transparentné a racionalné, kdyz vysvétlil, pro¢ nékteré varianty vyloucil adale je
neposuzoval. Ke stézovateli odkazované rozdilné judikature krajského soudu odpurce
podotyka, ze stézovatelé cituji z rozsudku, v nichz krajsky soud rozhodoval o navrzich na

v /7 N7 7/ 4 4 o 4 / 4 . 4 . */ M v
zruseni Casti uzemnich plant obci na tzemni Jihomoravského kraje, a dovozuji z nich, ze
tyto rozsudky ohledné vyhodnoceni SEA ,do znacné miry podporuji argumentaci
stéZovateln“ (bod 47 vyjadreni stézovateltr). Takové tvrzeni je znaéné zjednodusujici. Predné
predmétem prezkumu v citovanych rozsudcich nebylo vyhodnoceni SEA aktualizace ZUR
JMK, nybrz Gzemni plany jednotlivych obci. Dale se krajsky soud k vyhodnoceni SEA
vyjadfoval v kontextu jednotlivych obci a potfebné miry podrobnosti vyhodnoceni SEA
’ . . . Sy . , o«
na obecni Grovni, nikoli na krajské, a jeho tvrzeni tak byla vyslovena z ,obecniho® Ghlu
pohledu. Jinymi slovy, krajsky soud dospél k zavéru, ze vyhodnoceni SEA aktualizace
ZUR JMK pro vyuziti pro Gizemni plany jednotlivych obci je nedostateéné; nikoli, ze by
vyhodnoceni SEA aktualizace ZUR JMK jako takové bylo nedostate¢né. Mira obecnosti
SEA aktualizace ZUR JMK odpovidala mite obecnosti, v niz byla vsouladu se svym
postavenim v hierarchii 4zemné planovaci dokumentace zpracovana aktualizace ZUR
JMK. Sam krajsky soud v rozsudku ze dne 11.7.2023, ¢ j. 66 A 1/2023-175, ve véci
Gzemniho planu obce Moravské Kninice uvedl, Ze ,o0bsah vybodnoceni predpoklidanych
vlivil zdsad vzemniho rozvoje na udrZitelny rozvoj vizemi, musi probéhnut v podrobnosti a
mire konkrétnosti, jakou md tato vizemné planovaci dokumentace.” Odptrce dale poukazuje
4 M 4 4 v VvV 4 4
na to, ze rozsudek krajského soudu sp. zn. 65 A 3/2017, s nimz stézovatelé nesouhlasi, byl
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potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢. . 2 As 224/2022-
105. Odptrce setrvava na navrhu, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

[75] Nejvy$si spravai soud po konstatovani véasnosti kasani stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Kasa¢ni stiznost
neshledal davodnou.

L (ne)prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[76] Nejvyssi spravni soud predev$im pripomina, ze kasacni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi; musi kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského
soudu, nikoli namitkami opakované mifit k aktu spravniho organu (viz rozsudek NSS ze
dne 26. 10. 2007, sp. zn. 8 Afs 106/2006, ¢iusneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As
181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Stézovatelé v prevazné mire de facto vznaseji
opakované namitky proti postupu odptirce p¥i p¥ijimani aktualizace ZUR JMK, které byly
uplatnény v navrhu, ktery predlozili krajskému soudu. Nejvyssi spravai soud zdaraznuje,
ze tizeni o kasalni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem nemuze byt ,jakymsi
drubrym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele lépe uviZit o tomeéz* (viz rozsudek NSS
ze dne 18. 7. 2019, C. j. 1 Afs 44/2019-41).

[77] Nejvyssi spravai soud rovnéz opakované pripomina, ze obsah a kvalita kasacni
stiznosti preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (napt.
rozsudek NSS ze dne 15.7.2021, ¢. j. 1 As 132/2021-30). Na strané jedné, stroha a obecna
kasa¢ni argumentace vede k vyporadani kasacni stiznosti pouze v odpovidajici (nizké) mire
detailu. Na strané druhé, rozsahové excesivni kasacni stiznost, ktera je vSak obsahové
nesouroda, ma za nasledek, ze se soud pfi vyporadani kasacni stiznosti omezi na podstatu
véci a s jednotlivymi namitkami se pripadné vyporada prostym odkazanim na pfislusnou
pasaz odtvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek INSS ze dne
12.10. 2021, ¢&.j.1 Afs 163/2021-52). Nejvyssi spravni soud sohledem na to, jakym
zptsobem byly formulovany uplatnéné kasaéni namitky, na né rovnéz pouze v obecné
mire v tomto rozsudku reaguje.

[78] Obsahla kasa¢ni stiznost stézovatelt, véetné jejiho nékolikerého dopliovani, je
zna¢né neprehledna, kasacni argumentace k jednotlivym otazkam se opakuje na nékolika
mistech, stézovatelé uplatiiuji fadu shodnych diléich namitek na riznych mistech, nékteré
namitky jsou az prili§ konkrétni a nékteré naopak nekonkrétni, jsou nekoncepiné
zallenény do jinych ¢asti, nez k nimz by se mély vztahovat nebo jsou vlozeny mezi dlouhé
citace textl, tabulek a analyz. StéZovatelé se opakované vraceji k obsihlému popisovani
celé historie pfjimani ZUR JMK, resp. jejich aktualizace, ptidem? odkazuji na souvisejici
judikaturu zabyvajici se prezkumem ZUR JMK, zmifiuji zejm. rozsudek NSS ze dne
21.6.2012, & j. 1 Ao 7/2011-526 (rudici pavodni ZUR JMK z roku 2011), rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 65 A 3/2017-931, resp. rozsudek INSS ze
dne 30. 5. 2019, & j. 2 As 122/2018-512, z této judikatury poté mimo jiné dovozuji zavéry
dle jejich nazoru podstatné pro nyni projednavanou véc (napt. povinnost posouzeni SEA
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viech ptivodné vymezenych tzemnich rezerv v ZUR JMK z roku 2016, uptednostnéni
Optimalizované varianty a severniho obchvatu Kurimi v ZUR JMK, apod.).

[79] Odpurce se namitkami, které stézovatelé uplatnuji, zabyval v oduvodnéni
napadeného opatreni obecné povahy, jeho zavéry poté podrobil prezkumu krajsky soud,
pricemz se s nimi ztotoznil. V této souvislosti zdejsi soud pripomina rozsudek NSS ze dne
14. 6. 2017, ¢. 5. 3 As 123/2016-40, dle kterého stézovatelim nic nebrani zopakovat zalobni
(navrhovou) argumentaci v pripadech, ve kterych ji krajsky soud dostate¢né nevyporadal,
smeéfuje-li takova argumentace k existenci kasacniho divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. . s. (tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti ¢i jiné vadé fizeni pred krajskym
soudem). Nutno konstatovat, ze stézovatelé argumentuji ,,v kruhu“. Opakuji obsah svych
namitek a pripominek, v¢. ruznych odbornych posudkl a vyjadfeni v procesu pfijimani
aktualizace ZUR JMK (zejména co se ty¢e vytykanych vad Gizemni studie), poukazuji na
uplatnéné navrhové namitky, cityji k nim zavéry krajského soudu dle jednotlivych
odstavct odtvodnéni, s nimiz nesouhlasi; namitaji, ze se krajsky soud nevyporadal s jejich
argumentaci dostateéné, jeho zavéry jsou nespravné nebo neprezkoumatelné. V radé
ptipadt maji za to, ze se soud s jejich argumentaci nevyporadal vibec, soucasné tvrdi, ze
posouzeni soudu je nespravné. Jiz tato argumentace stran tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] je matouci. Pokud stézovatelé tvrdi, ze
se krajsky soud navrhovym bodem nezabyval, nelze soucasné tvrdit, ze se s nim vyporadal
nespravneé.

[80] Stézovatelé predné vytykaji krajskému soudu, ze aniz by se zabyval argumentaci
stézovatelu, uvedl svoji vlastni verzi skutkovych tvrzeni, ktera vzal jako podstatna pro
posouzeni otazky povinnosti odpurce posoudit v ramci procesu potizovani aktualizace
ZUR JMK a vyhodnoceni SEA variantni feSeni (viz popis vybranych aspekt obsahu ZUR
JMK  zroku 2016 a aktualizace ZUR JMK, odkazy na zadani, obsah a zavéry (zemni
studie, vybrana stanoviska dotfenych orgint k nivrhu aktualizace ZUR JMK a zavéry
rozsudku krajského soudu ze dne 20. 12. 2017 sp. zn. 65 A 3/2017). Namitaji, ze krajsky
soud dospél prubézné k zavéru o spravnosti a korektnosti jednotlivych postupti odptrce a
to drive, nez by se zabyval navrhovou argumentaci navrhovatell, pfi¢emz argumentaci
vyporadava znacné vybérove, nesystematicky, zcasti pouze implicitné, a radu argumentt
zcela pomiji. Takovy postup krajského soudu dle stézovateld zaklada neprezkoumatelnost
rozsudku pro nedostatek duvoda.

[81] Nejvyssi spravni soud namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
neprisvéd¢il. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovateld o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout,
resp. jak podrobné by mélo byt soudni rozhodnuti odtivodnéno, ale objektivni prekazkou,
ktera znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢ j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢. . 4 As
146/2017-35). Nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodd, ¢i pro nesrozumitelnost musi
byt vykladana vesvém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prfezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
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soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pri utvareni pravniho zavéru a pro¢
povazuje argumentaci Glastnikd Hzeni za (ne)spravnou (srov. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62,
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75 a ze dne 30.1.2014, ¢.j.7 Ans 16/2013-39).
Rozsudek krajského soudu pozadavky prezkoumatelnosti splruje. Ostatné, mél-li by byt
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, stézi by s nim stézovatelé (stejné jako osoby
zalastnéné na rizeni) v takovém rozsahu nyni polemizovali.

[82] Nutno téz upozornit, ze soud neni povinen vyslovné reagovat na kazdeé tvrzeni
v navrhu, postavi-li své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje vsechny
argumentaéni pozice navrhu, tj. vytvori-li ve svém souhrnu ucelenou argumentaci, z niz
alespon implicitné vyplyva, jak bylo o téchto navrhovych namitkach uvazeno. Povinnosti
soudu je skutkové a pravni posouzeni véci ve vztahu k rozhodnym ustanovenim zakona,
ptricemz pozadavek na prezkoumatelnost rozhodnuti vyzaduje 1 vyporadani navrhovych
bodt; to vsak neznamena, ze je soud povinen dopodrobna pojednat o kazdé tvrzené
namitce ¢i ,podnamitce” ¢i ,podbodu®, zejména za situace, kdy je navrh znacné rozsahly a
namitky se opakuji, ¢i zachazeji do podrobnosti zptisobem nezasahujicim svym vyznamem
koneéné rozhodnuti. Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08,
uvedl: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora  spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd.”). Krajsky soud, byt
v projednavané véci nereaguje vyslovné na kazdou dil¢i namitku uplatnénou v navrhu
(Citajictho 78 stran), vyporadal se s podstatou a smyslem uplatnéné argumentace, i1 kdyz
treba na jiném misté, nez stézovatelé oclekavali. Skutecnost, ze se krajsky soud
v odtvodnéni napadeného rozsudku odchyluje od struktury podaného navrhu, sama o
sobé jeho neprezkoumatelnost nezaklada; co do strukturovanosti totiz navrh neni pro soud
zavazny. Ackoliv tedy na namitky uplatnéné v navrhu krajsky soud odpoveédél zrejmé
jinym zpusobem, nez by si stézovatelé predstavovali, nejedna se o vadu zpusobujici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. V fadé dil¢ich namitek stézovatelé tvrdi, ze se
s jejich navrhovym bodem krajsky soud nevyporadal, ackoli z odivodnéni napadeného
rozsudku je zfejmé, ze vyporadany byly (napf. tvrzené nevyporadani namitky stran
Glelového zhzeni Site koridoru v lokalit¢é Malhostovické kopecky - viz bod 116-118
napadeného rozsudku).

[83] Jdeli o namitku, Ze krajsky soud nekriticky prevzal zavéry odptrce, Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze namitky stézovateld uplatnéné v navrhu jsou co do jejich
podstaty totozné s témi, které byly pfedmétem namitek a pripominek v procesu ptijimani
pYezkoumavané aktualizace ZUR JMK. Z ustalené judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu
vyplyva: ,Je-li rozhodnuti Zalovanébo ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval
prdavni argumentaci icastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndamitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvériam, neni praktické a ani casové dsporné zdlouhavé a
tymiz nebo jinymi slovy rikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou
pozndmkou” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, & j. 8 Afs
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75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS.). Z napadeného rozsudku vyplyva, ze se krajsky soud
se zaveéry ucinénymi odpurcem v napadeném opatfeni obecné povahy na zakladé obsahu
spisu a dalsich podkladu ztotoznil, proto nebylo treba, aby v odtivodnéni rozsudku uvadél
dalsi nové davody pro zamitnuti navrhu, jimiz by prakticky toliko zopakoval zavéry
odpurce.

[84] Stézovatelé do fizeni pred krajskym soudem nevnesli zadné nové argumenty ani
neoznacili zadné nové relevantni dikazy, jez by mohly vést k jinym skutkovym zjisténim
¢ijinému pravanimu posouzeni véci. Za této situace nelze ocekavat, ze oduvodnéni
rozsudku krajského soudu se bude zasadné lisit od odivodnéni prezkoumavaného opattent
obecné povahy predestteného odplrcem. Pfi prezkoumani opatfeni obecné povahy
vychazel krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni
obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.). VSechny skutenosti a je prokazujici dukazni
prostredky musi proto stézovatelé uvést a navrhnout jiz v rizeni pfed soudem prvniho
stupné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 9 Afs 269/2015-
54). Nejvyssi spravni soud podotyka, ze smyslem soudniho prezkumu neni preneseni
procesu projednavani zasad uzemniho rozvoje ¢i jejich aktualizace do fizeni pfed soudem;
to je podporeno i tim, ze zakon zde podrobil soudni fizeni velmi kratkeé lhate (§ 101d odst.
2's. f. s.). Neni proto ani na misté, aby stézovatelé ve fazi rizeni kasacniho predkladali nové
dukazy. Nejvyssi spravni soud neni opravnou instanci, ale jeho tkolem je zejména
prezkoumat zavéry krajského soudu, které zaujal k jednotlivym skutkovym a pravnim
zjisténim. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke studiit VUT z prosince
2022, kterou stézovatelé predlozili k argumentaci ohledné dopravni vytizenosti mésta Brna,
neprihlizel, nebot tento dokument neposuzoval ani krajsky soud (§ 109 odst. 5 s. 1. s.); tato
studie byla vyhotovena az poté, kdy byl rozsudek krajského soudu (dne 26. 10. 2021)
vydan.

II (Ne)posouzeni variantniho veseni (1. 5 smérnice SEA)

[85] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se v rozsahu obsahu navrhu
dostatecné zabyval tim, zda porfizovatel a odpurce (ne)pochybili, jestlize pfistoupili
k podrobnému provéteni pouze dil¢ich variant Bystrcké/Némecké stopy komunikace 43
ajizntho obchvatu Kutimi, aniz by podrobili daslednému posouzeni také
Optimalizovanou variantu, ¢ehoz se stézovatelé v navrhu (resp. jiz v procesu pfijimani
napadeného opatteni obecné povahy) domahali. Za podstatné krajsky soud na zakladé
obsahu navrhu vzal, zda vybér Bystrcké/Némecké varianty byl proveden transparentnim
zplsobem, zda se tak stalo z legitimniho divodu, zda se tak stalo na zakladé fadné diskuze
a zda diléi tkony pti vybéru konkrétni varianty jsou dostatené dokladovany (existence
sprocesni stopy“). Tato namitka byla opakované uplatnovina vramci nékolika
/7 / o v 4 / / 4 M v v/ M M 4
navrhovych bodg, v¢. namitanych vad Gzemni studie [predevsim v souvislosti s namitanou
(ne)realizovatelnosti vybrané varianty]. Krajsky soud se zcela spravné zabyval proto
v v/ 4 /4 4 Ve /4 / v M / 4 .
predevsim tim, zda konkrétni kroky pti samotném vybéru variant, resp. vysledné varianty,
jsou radné dokladovany, zvolena varianta je zalozena na legitimnim divodu a zda postup
odptrce byl postupem korektnim. Krajsky soud nepominul ptitom ani skute¢nost podle
navrhovatelt podstatnou, zda klicovym divodem, na zakladé kterého obstaly ZUR JMK
v . / M 4 v M
pred krajskym soudem v rozsudku krajského soudu ¢&. j. 65 A 3/2017-931, ze dne



5 As 382/2021 - 224
pokracovani

20. 12. 2017, bylo pravé uziti institutu Uzemni rezervy ve vztahu ke komunikaci 43 a
obchvatu Kurimi.

[86] St&Zovatelé pfedeviim tvrdi, Ze z obsahu ZUR JMK z roku 2016 i dal$ich podkladé
vyplyva existence uzemnich variant komunikace 43 a obchvatu Kurimi; tyto varianty dle
nich predstavuji ,rozumné varianty“ ve smyslu smérnice SEA, a proto mél odpirce v
souladu s pozadavky této smérnice vyhodnotit jejich vlivy na zivotni prostiedi a verejné
zdravi. Stézovatelé zde odkazuji na rozsudek krajského soudu sp. zn. 65 A 2/2017,
potazmo rozsudek NSS sp. zn. 2 As 122/2018 (Gstavni stiznost proti nému byla usnesenim
ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. IV. US 2682/19, odmitnuta).

[87] Nejvyssi spravai soud predevSim pfipomina, ze jiz v rozsudku ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526, mimo jiné konstatoval: ,,Pokud jde o sipravu otdzky zpracovani variant
koncepci posuzovanych v ramci procesu SEA, smérnice SEA neukldda pozadavek, aby pliny a
programy byly posuzovdny variantné. Pouze v l. 5 odst. 1 stanovi, Ze ve zpravé o vlivech na
Zivotni prostiedi, kterd je vystupem procesu posuzovdni vlivi planid a programi na Zivotni
prostredi, se urci, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na Zivotni prostredi vyplyvajici
z provddéni plinu nebo programu a rozumnd ndhradni reseni s priblédnutim k ciliim a
zemépisné oblasti piisobnosti plinu _nebo programu. Povinnost navrbovat varianty v rdmci
kazdé SEA oviem smérnici ulo¥ena neni. Cl. 5 odst. 1 smérnice SEA byl transponovin do
Ceského pravniho 7ddu pro dicely posuzovini vlivi zdsad sizemniho rozvoje na Zivotni prostredi
§ 36 odst. 1 stavebniho zikona (viz shora). (...) Z vyse shrnutého pravniho ramce této namitky
dle soudu neplyne povinnost zpracovatele koncepce (zdsad izemnibo rozvoje) predlozit
k posouzeni vlivii na Zivotni prostredi variantni ndvrh koncepce (event. navrh koncepce
obsahujici variantni veseni jednotlivych ploch a koridori). Povinnost zpracovat varianty
navrhu koncepce (event. navrbh koncepce 7esici variantné jednotlivé plochy a koridory) a nechat
posoudit jejich vliv na Zivotni prostredi miize byt stanovena dotlenym orgdnem na iiseku
posuzovani vlivi na Zivotni prostredi. V procesu porizovini zdsad izemniho rozvoje
se konkrétné jedna o pozadavek dotleného organu na vybodnoceni vlivii uplatriovini zdsad
“zemniho rozvoje na podminky udrZitelného rozvoje v iizemi dle § 187 odst. 4 stavebniho
zdkona, ktery musi byt prevzat do zadini zdsad vizemniho rozvoje. PoZadavek na zpracovani
navrbu zdsad vizemniho rozvoje ve variantdch, a to at’ jiz ve formé vicero variantnich ucelenych
navrbi, nebo ve formé jediného ndavrbu obsahujictho variantni 7veseni jednotlivych ploch a
koridori, miize byt souldsti schvaleného zaddani zdsad wzemniho rozvoje rovnéZ z podnétu
samotného porizovatele. Variantni ndvrh zdsad d#zemnibo rozvoje, event. navrh obsabujici
variantné resené jednotlivé plochy a koridory se tedy zpracovavd tehdy, jestlize tento poZadavek
obsahuje schvdlené zadani zdsad. (...) V téchto intencich je tieba vykladat i bod 5 a 6 prilohy
stavebniho zikona. Obsahem vyhodnoceni vlivi zdsad sizemniho rozvoje na Zivotni prostredi je
zhodnoceni variant tehdy, jestlize podle zaddani zdsad je porizovatel povinen varianty zpracovat.
Z téchto ustanoveni rozhodné neplyne originarni povinnost varianty zpracovat vzdy. Ostatné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 10. 2011, & j. 6 Ao 5/201-43, uvedl, Ze zikon
neukladd povinnost u vsech koridord nadmistnibo vyznamu planovatr tyto koridory wve
variantdch (viz té Dvordk, L. Posuzovini vlivii koncepci na Zivotni prostiedi. Ceské privo
Zivotniho prostreds, 2010, ¢ 1, str. 62 a 66). Podle zakona je pouze nutno vzit mozné varianty v
potaz a odiivodnit vyjbér zvolené varianty.; (body 130-131); obdobné viz téz rozsudky NSS
ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012-105, ¢i rozsudek NSS ze dne 9.5.2019, C. j. 3 As
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80/2017-74). Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ani Ministerstvo zivotniho prostredi
nevyzadovalo vyhodnoceni variant v rozsahu vymezenych zemnich rezerv.

[88] Ministerstvo zivotniho prostredi pozadovalo v ramci vyhodnoceni vlivli na zivotni
prostfedi aktualizace ZUR JMK provést vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivd,
pricemz konstatovalo mimo jiné: ,Vybodnoceni téchto vlivii na Zivotni prostredi je treba
zpracovat na_urovni konkrétnich navrZenych koridori, steiné tak je ndsledné nezbyiné
vybodnotit ndvrh Aktualizace & 1 ZUR JMK jako celek s obledem na $irs{ vztaby a vazby a
v souvislosti se stavem wviizemi a zaméry wvizemi schvalenymi krealizaci & zaméry
uvazovanymi. (...) Tam, kde budou zjistény potencidlni negativoni kumulativni nebo synergické
vlivy, je nutné navrbnout kompenzacni opatveni a pripadny monitoring téchto potencialnich
vlivd.“ (viz prfipis ze dne 11.2.2019, ¢.j. MZP/2019/710/232). Ministerstvo tedy jiz
vychazelo zvariant koridort (mikoli ptvodnich {Gzemnich rezerv). Jestlize tedy
Ministerstvo zivotniho prostfedi ¢i jiny organ ochrany prirody uplatnil pozadavek na
provéreni jednotlivych variant, dopadal v této fazi takovy pozadavek jiz pouze na dilci
varianty Bystrcké/Némecké varianty komunikace 43. Ministerstvo zivotniho prostiedi
tedy stanovilo pozadavek na provedeni variantniho vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi
pouze u dil¢ich variant Bystrcké/Némecké stopy komunikace 43, nikoliu tUzemnich
rezerv, jak dovozuji stézovatelé.

[89] V rozsudku ze dne 30.5.2019, €. j. 2 As 122/2018-512, na ktery stézovatelé na
4 v v v 4 v v / Vv M i i 4
podporu svého presvédceni, ze méla byt posouzena rovnéz varianta Optimalizovana,
odkazuji, se Nejvyssi spravni soud (jakoz i predtim krajsky soud) zabyval pouze zakonnosti
vymezeni uzemnich rezerv; nebyla pritom shledana nerealnost vyuziti 4zemnich rezerv,
VeV v Vv v M v v v
pricemz bylo rovnéz uvedeno, ze teprve sjejich pfeménou bude mozno sohledem na
4 . o . / 4 v 7/ v 4 . vv/ 4 4
posouzeni vlivi stanovit konkrétni kompenzacni opatreni. Nejvyssi spravni soud zde
4 , ’ s v . Ve vy /7 >
uvedl: ,Uzemni rezervy ve vztahu k celému zaméru nejsou v nepriméreném rozsabu, byt ve
vztabu k jeho Cdsti vesici dopravni infrastrukturu je tento pomér vyraznéjsi. Z divodi, které lze
v odiivodnéni ZUR JMK dobledat, je ziejmé, Ze odpiirce sledoval zamér komplexniho reseni
vzemi, pricemz vzal vdvabu, Ze jeho wrlitou dalsi wvariantnost je treba bliZe podloZit
vev/ V. / / v . / / / . / v / /. M v . /
podrobnéisim zjistcovinim stavu prostrednictvim izemni studie. Zamér v iizemf je sice ziejmy,
N 7/ v / / /. v v 4 N v / v /
nicméné v iizemi rezerv neni jednoznacné dany; nelze proto dovodit, Ze byl zamér dopravni
koncepce rozdélen na vice a méné problematické Cisti s jednotnou linii, a Ze by po konecném
veseni méné problematickych Casti vizemi byly v sizemi rezerv mozné jediné trasy, které by pak
byly zdivodnény tim, Ze s obledem na jiz schvalenou Cast to jinudy nejde“. MoZnd variantnost
v Vv / / / v . / v v o Ve / */ /
veseni v tzemi rezerv tak vylucuje zavér, Ze odpirce uzil tzv. salamovon metodu. Potencidlni
zvyseni zatizeni Zivotniho prostvedi tedy bude dale zkoumano, pricemz skutecnost, Ze jde jiz
nyni o vysoce zatizend vizemi, bude treba vazit pri vybéru variant a zpisobu provedeni, jakoZ i
pri stanoveni zmirriovacich a kompenzacnich opatieni. (..) Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze wvizemi wvytylemych rezerv skutecné byla zjisténa a zdivodnéna potreba
podrobnéjsiho posouzeni pro vybér konkrétni trasy, pricemz vyuZiti rezerv nepopird zbyvajici
cist ZUR JMK a necini je nerealizovatelnymi jako celek. Bez obledu na stavajici aktualizaci
zdsad dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze vyuZiti institutu vizemnich rezerv v daném
rozsabu za danych podminek bylo akceptovatelné a Ze krajsky soud tento zdvér dostatecné
zdsivodnil.
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[90] Krajsky soud vrozsudku ¢. j. 65 A 3/2017-931, ze dne 20. 12. 2017, k namitce
chybéjiciho objektivniho srovnani jednotlivych variant komunikace 43 uvedl, ze namitky
tohoto charakteru lze uplatnit nejdrive poté, co bude néktera z izemnich rezerv prevedena
na koridor (bod 355. rozsudku), podle soudu tak bylo predcasné zkoumat, ,,...proc je ta
kterd varianta dalnice D43 vhodnéisi, nezakonnd pro neprovedeni rozptylové studie & pro
rozpor se stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostredi... . Z uvedeného rozsudku dale plyne,
ze smyslem institutu Uzemni rezervy je mimo jiné provéfeni jednotlivych variant
ptipadného umisténi koridoru, byt i umisténi samotné zemni rezervy musi vychazet
z hrubého posouzeni realizovatelnosti zaméru (bod 389. rozsudku). Z rozsudku krajského
soudu tedy rovnéz nelze dovozovat, ze vsechny ptvodné vymezené izemni rezervy do
budoucna budou predstavovat také rozumné varianty; nic takového krajsky soud
nevyslovil.

[91] Zavéry stéovateld, Ze jiz ZUR JMK zroku 2016 predpoklidaly variantni
posouzeni v SEA, resp. takovy zavér dovozuji z judikatury, tedy nejsou spravné. ZUR
JMK neulozily provést posouzeni SEA vsech moznych variant. Vramci soudniho
prezkumu ZUR JMK bylo toliko potvrzeno, Ze tyto obsahuji ekvivalentni (izemni rezervy
pro vedeni D43 pres Bystrc i pres Boskovickou brazdu. Konkrétni namitky sméfujici proti
vymezeni trasy dalnice D43 formou uzemni rezervy Nejvyssi spravai soud hodnotil rovnéz
v rozsudku ze dne 29. 11. 2023, C. j. 2 As 224/2022-105; mimo jiné konstatoval: LZUR JMK
se potrebou vizemnich rezerv zabyvaji v lasti G.4.4. Ve wvztabu ke koridoru D43 hodnoti
varianty ,Bystrckd®, ,Bitysski“ a ,Optimalizovand MZP- Ing. K.“ a koncepcni scénare A, B, C,
D, pficem? k vitéznému koncepcnimu scénari C rozviji moznosti variant a podvariant, ovsem
s tim, Ze s obledem na zatiZeni dané oblasti je t¥eba zpracovat vizemni studii. Obdobné je popsin
postup ve vztahu k Jibozdpadni tangenté vcetné vysledkii modelového zatiZeni a zduvodnént,
proc nelze jednoznacné rozhodnout o jeji varianté, ¢i o jejim mozZném vypusténi, a je nezbytné
podrobnéjsi zkoumdni sizemni studii. (...) Uzemni rezervy predpoklidaji moznosti variant a bez
znalosti soucasné aplikovanych kompenzacnich opatieni nelze jednoznacné tvrdit, Ze jakdkoliv
z moznych variant bude znamenat vyhradné zvyseni zdtéze.“

[92] ZUR JMK tedy vymezily v OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno plochu, ve
které stanovily povinnost provéfit mozné zmény jejiho vyuziti zpracovanim {zemni
studie. Ramcovy obsah zemni studie byl stanoven takto: ,Cilem sizemni studie je podrobné
a komplexné posoudit varianty nadvazené dalnicni a silnicni sité v jadrovém iizemi OB3
metropolitni rozvojové oblasti Brno a wve wvnitinim prostoru Brna vletné jejich moZnych
kombinaci z blediska rozloZeni prepravnich vztahi mezi jednotlivé kategorie sité pozemnich
komunikaci, prepravni scinnosti, ndvaznosti a kapacity sité, urbanistického rozvoje sidel a
jejich vzdjemmych wvazeb, vlivid na Zivotni prostiedi a lidské zdravi. Prioritni zaméry pro
podrobné posouzeni a doporuceni wvysledného 7eseni predstavuji dalnice D43 v useku D1 -
Kurim v koordinaci s variantami obchvatu Kurimi, varianty jibozdpadni tangenty, pripadné
jeji potrebnost, a zkapacitnéni dalnice D1 Slatina — Holubice s vymezenim optimalni poloby
ddlnicnich kfizovatek ve vztabu k ndvaznosti na silnicni sit nizstho vjznamu.“ Ukoly
(zemni studie byly stanoveny pod pismeny a) az f). Pod pism. a) bylo mimo jiné uvedeno,
ze bylo treba ,...zoldstni pozornost soustvedit na zpracovani ndsledujicich problémouvych
okrubd: provérit varianty dalnice D43 v viseku dalnice D1 — Ku¥im se zoblednénim ndvaznost{
na varianty D43 navazujiciho viseku Kutim - Lysice z hlediska dopravni sicinnosti v celém
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systému silnicni a komunikacni sit¢ OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno a mésta Brna,
vizemnich narokid a v koordinaci s navazujicimi zaméry... .

[93] St&Zovatelé namitaji, Ze ZUR JMK vymezily odlifnou koncepci, od které se
aktualizace ZUR JMK odchylila. ZUR JMK pied nyni napadenou aktualizaci vymezily
Uzemni rezervy pro zamér dalnice D43 v dseku Troubsko/Ostrovacice (D1) - Kufim.
Kromé varianty Bystrcké (RDSO01-A) byla zvaZovina varianta Optimalizovand MZP
(RDS01-C), ktera vzesla ze studie potizované Ministerstvem zivotniho prostredi, se dvéma
podvariantami: a) RDS01-C/Z (zapadni obchvat Veverske Bitysky) a b) RDS01-C/] (jizni
poloha v seku Chuddice - Kninice). Treti variantou byla varianta Bitysska (RDS01-B).
ZUR JMK také stanovily, e rozhodnuti o vysledné varianté D43 v Gseku D1 - Ku¥im je
podminéno podrobnym provéfenim zpracovanim uzemni studie. Nejvyssi spravai soud
povazuje postup odpurce, pokud nejprve jednotlivé myslitelné varianty provéril dzemni
studii, za legitimni. V tomto uzemné planovacim podkladu odpurce zvolil vétsi miru
detailnitho navrhu koridor a tomu odpovidajici vétsi miru detailu jejich posouzeni; na
zakladé Gizemni studie, tedy s hlubsi znalosti variant koridort i dotceného uzemi, odptrce
nékteré z drive uvazovanych variant dopravni infrastruktury nezahrnul do pofizovani
aktualizace zasad Uzemniho rozvoje, a proto je nepodrobil posouzeni SEA. Takovému
postupu neni co vycist.

[94] Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, Ze Gzemni planovani je dlouhodoby
proces, ktery by mél probihat kontinualné, tj. nové prijimana dokumentace by méla
navazovat na tu stavajici. Neznamena to vsak, ze je vylouden jakykoli rozvoj ¢i zména
v izemi, d&je-li se tak zptisobem souladnym se zikonem. Uzemné planovaci dokumenty
jakéhokoliv druhu nejsou neménnym aktem, naopak zakon uklada organim dzemniho
planovani provéfovani a posuzovani potfeb v uzemi (§ 19 odst. 2 stavebniho zakona). V
rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-664, zdejsi soud mimo jiné poukazal na to, ze
je nutno s prihlednutim k principu pravni jistoty alegitimniho odekavani respektovat
kontinuitu Gzemniho planovani, ale nadruhou stranu zduraznil, zZe pozadavek
na kontinuitu nesmi znemoznit revizi existujictho stavu. V daném pripadé bylo na misté
posoudit, vzhledem k soucasnému stavu v izemi (oproti stavu z roku 2011, resp. 2016), zda
lze povazovat variantu Optimalizovanou stale za nejlépe vyhovujici, & kritérium
»rozumnosti“ napltiuje varianta jina.

[95] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ustanoveni stavebniho zakona [§ 38 odst. 2, § 40
odst. 2 pism. e) stavebniho zidkona] nelze vykladat tak, ze az do okamziku schvalovani
aktualizace zasad Gizemniho rozvoje je nutno pocitat se vSemi variantami podle dfive
schvalenych {Gzemnich rezerv. Jestlize je Gzemni rezerva zasadné pouze dolasnym
institutem, ktery ma své misto pouze do doby provéreni moznosti vyuziti feseného izemti,
pak nelze povazovat za nezdkonny (ani jinak obecné nekorektni) postup pofizovatele,
ktery pii hledani vhodné stopy komunikace 43 a varianty obchvatu Kufimi pracoval dale
pouze s diléimi variantami v ramci Bystrcké/Némecké varianty. Optimalizovana varianta
ve vybéru dale uvazovanych variant nebyla, nebot by neodlehdila méstu Brnu a jeji volba
by tudiz nedavala smysl; nebylo divodu nadile formalné pracovat s variantou, jez by
nesplriovala smysl feseni (byt jim mélo byt odlehceni dopravy pouze v urlitém Gizemi, byt
se to logicky projevi nevyhodami v dzemi jiném a byt to kritikim tohoto feseni, jez
logicky vnimaji predevsim tyto nevyhody, nemusi vyhovovat).
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[96]  Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze si
muze porizovatel zasad Uzemniho rozvoje nejprve politicky urcit preferovanou variantu a
nasledné zjistovat, zda k ni existuje rozumné nahradni reSeni. Posuzovani rozumnosti
jednotlivych variant by mélo probihat az v rimci vyhodnoceni SEA, tedy po ziskani
veskerych odbornych podkladd. Az na zakladé toho ma dojit k informovanému
politickému rozhodnuti. Navrhovany postup stézovatelt neodpovida znéni zakonné
Upravy regulujici vyhodnocovani vliva nastroja tzemniho planovani.

[97] Nelze predevsim pominout, ze transpozice smérnice SEA, konkr. ¢l. 5 odst. 1, byla
provedena v § 19 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®). Samotna smérnice tak muze byt pouzita pouze
k eurokonformnimu vykladu transponovanych ustanoveni. Podle § 19 odst. 2 stavebniho
zakona ikolem dizemnibo planovini je také posouzeni vlivii politiky sizemnibo rozvoe,
4 /] N / / / 4 /] N 4 /] / L /
sizemniho rozvojového plinu, zdsad tizemniho rozvoje nebo vizemniho plinu na wudrZitelny
rozvoj vizemi (§ 18 odst. 1). Pro scely tohoto posouzeni se zpracovivdi vybodnoceni vlivi na
udrZitelny rozvoj vizemi. Jeho soucdsti je také vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi, ve kterém
se urci, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na Zivotni prostredi vyplyvajici z politiky
sizemniho rozvoje, zemniho rozvojového planu, zdsad iizemniho rozvoje nebo izemniho planu
a rozumnd ndbradni veseni s priblédnutim k cilim posuzovanych dokumentii. NileZitosti
tohoto posouzent jsou stanoveny v priloze k tomuto zakonu, véetné posouzeni vlivu na predmeét
ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.“ Ceska pravni uprava tak
vyzaduje, aby se ve vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi posoudila mj. ,rozumna
’ /7 vV vV 7¢ / ’ /7 vV vV 4 Ve v . \4 Y V. Vv /
nahradni reseni“. Vyraz nahradni reseni ptfitom naznaluje, ze ma jit o funk¢né rovnocenné
. /4 /4 A 4 4 4 v / /1.0 Ve v/ 4 4
alternativy, které v podstatné mire umozni zvoleného souboru vécnych cilt pfi usporadani
Uzemi dosahnout. Jen takova feseni mohou byt ,rozumna nahradni feseni” podle § 19 odst.
2 stavebniho zakona, a jen ona maji byt jako alternativy ¢i varianty zvazovana a
posuzovana. Jinymi slovy, zjazykového znéni pravni Gpravy vyhodnocovani vlivi na
zivotni prostredi, iz jejtho smyslu a Ucelu plyne, ze pofizovatel nastroje Gzemniho
4 4 4 oV Ve ./ / vV Vv 4 v 4 /1.0 / 4 4 4 4
planovani muze vytvorit jim preferované reseni ke splnéni cild dzemniho planovani,
VeV \4 Ve 4 . o] /4 4 M Ve 4 v 4 /v 7
pricemz pfi vyhodnoceni vlivi daného nastroje na zivotni prostiedi popise a posoudi i
4 vV Vv 4 4 M /4 vV Vv 4 4 4 . M v v
rozumna fteseni, ktera jsou k preferovanému feseni nahradni, tedy jsou jeho funkcné
rovnocennou alternativou, existuji-li ovSem takovato feseni (nékdy mohou existovat, jindy
. . 4 -/ v / /10 v/ ’ 7/ 4 /4 4
nikoli; to zavisi na povaze a obsahu souboru vécnych cilt usporadani Gzemi, které stoji na
v/ v/ /4 4 . / 4 4 4 4 / v
pocatku pripravy daného nastroje Gzemniho planovani). Tomuto vykladu ostatné
odpovida i znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, podle néhoz se ,popiSou a posoudi mozné
vyznamné vlivy na Zivotni prostredi vyplyvajici z provddéni planu nebo programu a rozumné
varianty s priblédnutim k cillim a zemépisné oblasti piusobnosti plinu nebo programu*
(zvyraznéni doplnéno). Z tohoto ustanoveni jednoznalné plyne, Ze se vlivy na zivotni
prostredi a rozumna nahradni feseni posuzuji k uréitému planu ¢ programu. Jesté silnéji
/ ’ 4 vV Vv 4 Ve _/ 4 vV Vv 4 /. 4 v
pak vztah rozumnych nahradnich feseni k uréitému preferovanému feseni vyplyva napf.
z anglického znéni stejného ¢lanku, nebot je v ném pouzit vyraz ,reasonable alternatives®,
tedy rozumné alternativy vzhledem k cilim a zemépisné oblasti pusobnosti planu nebo
programu.

[98] Ve vztahu k zdsadam dzemniho rozvoje je pak povinnost vyhodnocovat vlivy na
zivotni prostredi stanovena smérnici SEA transponovana do § 36 odst. 1 stavebniho
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zakona. Byt je v tomto ustanoveni ve vztahu k posuzovani vliva na zivotni prostredni
v IV v Ve Vv / M Ve 4 M <« 4 4 / 4
ponékud zvlastné pouzit odlisny pojem ,prijatelné alternativy® cile zasad tzemniho
rozvoje, s ohledem na to, Ze se stale jedna o ustanoveni transponujici ¢l. 5 odst. 1 smérnice
SEA, neni davod vykladat toto ustanoveni odli$né. Ostatné Nejvyssi spravai soud jiz
v bodé 130 vyse citovaného rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526 uvedl],
v v i 4 4 v 4 4 M v
ze smérnice SEA neuklada pozadavek, aby plany a programy byly posuzovany variantné,
pouze v ¢l. 5 odst. 1 stanovi, ze ve zpraveé o vlivech na zivotni prostredi, ktera je vystupem
procesu posuzovani vlivi pland a programu na zivotni prostredi, se uréi, popisou a posoudi
mozné vyznamné vlivy na zivotni prostredi vyplyvajici z provadéni planu nebo programu
4 4 /7 vV vV 4 Ve /4 4 /10 v M / i o i 4
a rozumna nahradni reSeni s pfihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti pisobnosti planu
nebo programu (obdobné viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2018, sp. zn. 8 As 128/2017-
54).

[99] Nelze stézovatelum prisvédéit, ze to, zda je varianta rozumna, ma vyplyvat
az z vyhodnoceni SEA. Opét jiz jazykovym vykladem ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA lze
dospét k zavéru, ze posoudit a popsat v SEA se maji pravé pouze rozumna nahradni fesent
(rozumné alternativy). To znamena, ze rozumnost je a priori vlastnost variant
k preferovanému reseni s prihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti, pokud vibec maji byt
popsany a posouzeny v SEA. Je tedy zcela v souladu se zakonem a evropskym pravem,
pokud si odptirce stanovil za cil aktualizace ZUR JMK maximalni dopravni G¢innost Brna,
a pokud tomu, aby si mohl predbézné ulinit zavér, jak lze tohoto cile dosahnout, nechal
zpracovat Uzemni studii, na jejimz zakladé urcil preferované varianty reSeni a jiné varianty
neshledal rozumnymi. Tato nerozumna nahradni feseni pak nebylo potteba zahrnovat do
SEA, nebot pochopitelné nespliuji podminku rozumnosti, jelikoz sice dosahuji cile
plynouciho z nadtazené PUR (provazani dalni¢nich taht D1 a R35, zkvalitnéni spojent
Brno-Moravska Trebova a napojeni na TEN-T), avsak nedosahuji dalsiho cile, a sice
dopravni Ucinnosti pro Brno (coz je cil v obecné roviné zjevné rozumny, odpovidajici
tomu, e dani st ZUR JMK Fe¥l tzemi bezprostfedné pfiléhajici k Brau jako velké
regionalni metropoli, jez silné dopravné interaguje se svym blizkym okolim). Tim, zda
z uzemni studie dostatenym zpusobenym vyplyva, ze jiné, nez vybrané varianty byly ve
vztahu k cili a zemépisné oblasti zasad Gzemniho rozvoje nerozumné, se bude Nejvyssi
spravni soud zabyvat nize.

[100] Stézovatelé poukazuji na to, ze za Optimalizovanou variantu méla byt v fizeni pfed
krajskym soudem oznadovana varianta D.6 zkoumana v Gzemni studii, ktera vSak nebyla
shodna s Optimalizovanou variantou, sjejimz provérenim pocitaly zasady {Gzemniho
rozvoje zroku 2016. Dle Nejvyssiho spravniho soudu sohledem na okolnosti
. , , VS , , . o v /v
projednavané véci neni podstatné, zda byla varianta D.6 puvodné zamyslenou
Optimalizovanou variantou ¢i nikoliv. Z Gzemni studie a nasledné z aktualizace ZUR JMK
.V v v . ’ 7 v . .
totiz vyplynulo, ze vsechny varianty, ktereé vedly tzv. Bitysskou stopou, nikoliv Bystrckou
stopou, vykazovaly pouze omezenou dopravni Glinnost na mésto Brno. Z toho divodu
s témito variantami, mezi néz se fadila i varianta D.6, nebylo dale pracovano. S ohledem na
skutenost, ze 1 Optimalizovana varianta byla vedena v oblasti severozapad Bitysskou
stopou, je nepodstatné, zda byla ¢ nebyla posuzovana v tzemni studii, nebot by s vysokou
mirou pravdépodobnosti byla vyhodnocena jako ostatni varianty vedené touto stopou. Je
\4 A 4 v 4 M 4 / 4
pravdou, ze v Bitysské stopé vedouci boskovickou brazdou byla vedena Gzemni rezerva
RDSO1, zjevné se tak vzasadach t{zemniho rozvoje pred jejich aktualizaci
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nevylucovala moznost vymezit koridor i v této oblasti. Jak Nejvyssi spravni soud podotkl
vyse, Uzemni planovani je vsak trvala, soustavna a komplexni ¢innost organu tzemniho
planovani a stavebnich Gradu, nic proto nebrani tomu, aby v disledku béhu Casu vysly
najevo dalsi cile, které je nastroji Uzemniho planovani potteba naplnit, s ohledem, na néz je
nasledné potfeba upravit pivodni zamér regulace tzemi. Jinymi slovy, pokud od vymezeni
Uzemni rezervy doslo k takové zméné pomért v Gzemi, ze primarnim cilem dzemniho
planovani ve vymezené oblasti musi byt maximalni dopravni G¢innost Brna, pak to nebrani
tomu, aby se puvodné ,rozumné“ uvazované varianty freseni staly v dusledku toho
variantami nerozumnymi.

IIl.  NepoloZeni predbéiné otizky SDEU

[101] Nejvyssi spravai soud si je védom své povinnosti, jakozto soud posledniho stupné,
obratit se s ohledem na relevanci prava Evropské unie v projednavané véci (konkr. ¢l. 5
odst. 1 smérnice SEA) na Soudni dvir EU s predbéznou otazkou (¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o
fungovani Evropské unie). Je proto tfeba oduvodnit, pro¢ tak k navrhu stézovatelt
neucinil.

[102] Stézovatelé argumentuji nepresnosti prekladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, coz je dle
nich zfejmé z oficialni opravy v Ufednim véstniku EU dne 14.7.2022. Zména textu
spocivala v tom, ze namisto povinnosti posouzeni moznych vyznamnych vlivi na zivotni
prostredi vztazenych ik rozumnym ndhradnim 7esenim je tato povinnost vztazena
k rozumnym variantam. Stézovatelé rovnéz s odkazem na zavéry obsazené ve stanoviscich
Y y
generalni advokatky a Ceské republiky ve véci C-727/22, jsou presvédCeni, ze z ¢l. 5 odst.
1 smérnice SEA a pozadavku eurokonformniho vykladu vnitrostatnich predpist je nutné
dovodit, ze bylo povinnosti odpurce v prubéhu pofizovani aktualizace ZUR JMK radné a
plnohodnotné vyhodnotit v ramci vyhodnoceni SEA znamé rozumné varianty reseni, a to
konkrétné Optimalizovanou variantu komunikace 43 a severniho obchvatu Kutimi.
P

[103] Nejvyssi spravai soud poté, co prostudoval rozhodnuti o predbézné otazce ve véci
C-727/22, sam neshledal divod polozit predbéznou otazku, jak je tfeba vykladat pojem
rozumné varianty (reasonable alternative) podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, nebot ma za to,
ze smérnice SEA zpUsob samotného vybéru nahradnich rozumnych feseni neupravuje (coz
zdejsi soud zminuje jiz v rozsudku sp. zn. 1 Ao 7/2011 a navazujici judikatufe), pouze
ramuje uvazeni pri jejich vybéru cili ochrany Zivotniho prosttedi, coz je zjevné a
jednoznacéné, plynouci i z cild a smyslu smérnice SEA. Je také zjevné jiz ze samotného
slovnitho vyznamu pojmu uzitého smérnici SEA, Ze rozumnou variantou nemuze byt
kazda v Gvahu hypoteticky ptrichazejici varianta, protoze tim by bylo popteno vyslovné
kritérium rozumnosti takové varianty, jehoz (¢elem je mnozinu moznych variant z4zit na
ty, které jsou ,rozumné“. Soudni dviir EU by dle presvéddeni kasacniho soudu nedospél k
zavéru, ze to musi byt vSechna reSeni (tedy 1 vSechny pivodné vymezené Gzemni rezervy),
protoze by tim poprel vyslovné kritérium rozumnosti. Soudni dvir EU nebude dle
presvédéeni kasacniho soudu posuzovat ani konkrétni skutkové okolnosti, o néz se ma
opirat kritérium ,,rozumnosti“ v nyni projednavané véci (kritérium ,,rozumnosti“ ¢i konkr.
sdopravni vicinnosti mésta Brna®), protoze zohlednéni pravnich nazort Soudniho dvora EU
v konkrétnich skutkovych okolnostech nalezi predkladajicimu soudu. Setrvala judikatura
Soudniho dvora ukazuje, ze jeho Gkolem by nebylo v fizeni o pfedbézné otazce posuzovat
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konkrétni skutkové okolnosti, o néz se ma opirat kritérium rozumnosti v nyni
projednivané véci navrhu na zrudeni &asti aktualizace ZUR JMK, nebot takové posouzeni
prislusi soudu clenského statu. Pokladat predbéznou otazku v této véci v detailech
tykajicich se vymezeni konkrétniho koridoru stézovateli navrhovanymi by tak bylo
nadbytecné.

[104] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ze znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, a to
ani po opravé Ceské jazykové verze, nelze dovozovat, ze by v ramci kazdé SEA mély byt
navrzeny varianty, ani ze by mély byt posouzeny vsechny myslitelné varianty. Oprava
Ceské jazykové verze se netykala otazky, které varianty lze zahrnout mezi rozumné, tj.
otazky, jak identifikovat rozumné varianty. Nelze proto dospét k zavéru, ze v procesu
SEA mély byt posouzeny vSechny znamé varianty vedeni koridoru komunikace 43, jak
tvrdi stézovatelé. Oprava smérnice neni v daném pripadé natolik vyznamnou novou
skutecnosti, ktera by zpochybnovala vyklad smérnice provedeny v dosavadni judikature
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526,
rozsudek ze dne 31. 1. 2013, C. j. 4 Aos 1/2012-105, ¢i rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2019, ¢. j.
3 As 80/2017-74). Z ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA (i po opravé) lze tudiz dovozovat jen to, ze
je ve zpravé o vlivech na zivotni prostredi (v Ceském pravnim fadu vyhodnoceni vliva
koncepce) treba posoudit rozumné varianty (existuji-li) s prihlédnutim k cilim a zemépisné
oblasti pusobnosti planu nebo programu.

[105] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze opravou Ceského znéni, na kterou stézovatelé
opakované upozornuji, nedoslo ke sjednoceni vsech jazykovych verzi ¢l. 5 odst. 1
smérnice SEA (srov. napf. slovenska verze ,v ktorej sa wurlia, popisu a zhodnotia
pravdepodobne vyznamné ucinky vykondvania planu alebo programu na Zivotné prostredie a
primerané alternativy“ nebo anglicka verze ,in which the likely significant effects on the
environment of implementing the plan or programme, and reasonable alternatives |[...], are
identified, described and evaluated“ nebo Spanélska verze ,en el que se identificardn,
describiran y evaluardan los probables efectos significativos en el medio ambiente de la aplicacién
del plan o programa, asi como unas alternativas razonables®); v nékterych verzich je nadale
pouzito vyrazu ,rozumna varianta“. Zavazné jsou vsechny jazykové verze. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, zeje podstatné, jakym zpusobem byla smérnice SEA
transponovana do c¢eského pravniho fadu, konkrétné do stavebniho zikona; § 19
stavebniho zakona obsahuje pojem rozumnd ndahradni 7eseni; v § 36 je pojem prijatelné
alternativy. Nejvy$simu spravnimu soudu neni znam divod opravy; oprava jazykové verze
bez dalsiho tudiz nemlize zménit vyklad nastaveny jiz ustalenou judikaturou, existuji-li
nadale jiné verze hovofici o alternativach.

[106] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze Soudni dvir Evropské unie se v rozsudku ze
dne 4. 10. 2024 ve véci C-727/22, vykladem ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA viibec nezabywval,
pravné zavazny vyklad tohoto ustanoveni smérnice SEA tak nebyl Soudnim dvorem
proveden. Stanovisko generalni advokatky, kterého se (ve vybranych odstavcich)
stézovatelé dovolavaji, predstavuje pouze pomocny nastroj slouzici pro rozhodovani
Soudniho dvora (ktery se muze, ale téz nemusi pfiklonit k pravnimu nazoru generalniho
advokata; zavazna pro vyklad evropského prava jsou az rozhodnuti Soudniho dvora).
Stanovisko generalni advokatky ze dne 21. 3. 2024, ve véci C-727/22 (tim méné vyjadreni
Ceské republiky ze dne 29. 3. 2023, na které stéZovatelé odkazuji) nepredstavuje zdvazny
vyklad ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, kterym by byl kasa¢ni soud v projednavané véci vazan.
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Presto ani s nazorem generalni advokatky dle presvédéeni Nevyssiho spravniho soudu nenti
napadeny rozsudek krajského soudu v rozporu.

[107] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze v procesu SEA je tfeba posuzovat vsechny
rozumné varianty. Optimalizovana varianta, kterou upfednostnuji stézovatelé, vsak
rozumnou variantu nepredstavuje, nebot nebyla schopna dosahnout sledovaného cile, jimz
byla pfedevs§im dopravni Gcinnost reSeni na izemi mésta Brna; odpurce ji proto na zakladé
vysledkt podkladové Gzemni studie z vybéru vyradil a bylo by tak zbytecné dale takovou
variantu posuzovat v procesu SEA. Dle Nejvyssiho spravniho soudu zaveér, ze nema smysl
realizovat (posuzovat v SEA) variantu, ktera vzhledem ke stavajici siti pozemnich
komunikaci a jejich aktualni a do budoucna predpokladané dopravni vytizenosti nebude v
dané stopé plnit svou funkci, je zcela legitimni. Smérnice SEA sama stanovi, ze je treba
prihlédnout k cilim a k zemépisné oblasti pusobnosti koncepce (¢l. 5 odst. 1 smérnice
SEA). Rovnéz ve stanovisku generalni advokatky ve véci C-727/22 se v bodé 51 uvadi:
,»Varianty, které nemohou dosabnout téchto cilii nebo presabuji zemépisnou oblasti piisobnost,
nejsou zpravidla primétené a nevytaduji dals{ posouzeni. Obdobné ve vyjadieni CR ve véci
C-727/22, se v bodu 28 uvadi: ,Popsané pozadavky se tykaji pouze rozumnych variant, které
jsou soucisti predkladaného planu & programu, nikoli jinych hypotetickych mozZnosti provedeni
planu & programu. V praxi je zpravidla zvaZovina cela skila wvariant, z nichZ jsou do
posuzovini SEA vybrany jen nékteré, které jsou povazoviny za rozumné. Omezeni povinnosti
srovnatelného posuzovini na rozumné varianty, které jsou soucdsti predloZené dokumentace,
zdroven zajistuje, Ze dostatecné posouzeni vlivii rozummych variant nebude pro predkladatele
neprimeérené ndarocné.«

[108] Generalni advokatka v bodech 52 a 53 svého stanoviska uvadi, ze ,prislusné organy
vsak nesmi nadmérné omezovat rozsah posouzeni tim, Ze by vyloucily potencialné rozumné
varianty jiz tim, Ze vymezi cile nebo zemépisné oblasti prsobnosti®, pticemz ,tato myslenka je
rovnéz uvedena v cl. 5 odst. 2 smérnice SEA. Podle tohoto ustanoveni ma byt priblédnuto k fazi
planu nebo programu v procesu rozhodovini a k rozsabu, v némz lze nékteré aspektry vhodnéji
posuzovat na riznych vrovnich, aby se zabranilo opakovanému posuzovini. Napriklad plin na
vystavbu ddalnice miize vyvolat otdzku, zda je treba prozkoumat Zeleznicni spojeni jako
rozumnou variantu. Tento prezkum je vsak zbytecny, pokud zdsadni rozhodnuti ve prospéch
projektu vystavby silnice vyplyvi z nadiazeného planu, v némz jiz byly porovndany obé
varianty.“ V nyni projednavané véci ¢ast obsahu ZUR JMK (tranzitni komunikace 43 od
D1 smérem zhruba na sever) plyne z nadfazené {Gzemné planovaci dokumentace,
potfebnost jiné ¢asti jejich obsahu (vedeni této komunikace konkrétnim zptisobem tak, aby
to co nejvice dopravné prospélo Brnu a brnénské aglomeraci, pro niz je doprava auty
zasadni a nelze rozumné ocekavat, ze by se to vdohledné dobé zménilo) plyne
z charakteru zemépisné oblasti ptsobnosti ZUR JMK (p¥esnéji z charakteru klidové asti
této oblasti). Dalsimu zkoumani je tedy tfeba v souladu s myslenkami generalni advokatky
(a také v souladu s béznym racionalnim zvazovanim) podrobit pouze takové varianty,
které obou uvedenych cili soucasné jsou schopny dosahnout za aspon ramcoveé
priméfenych ,naklada“ environmentalnich (zasahy do krajiny stavbami, hluk a jiné emise
aj.) a 1 rozumné predstavitelnych nakladt finanénich. Pfesné toto odptirce ulinil. Tranzitni
komunikace 43 musi byt do ZUR JMK zakomponovana, to plyne z nadfazené Gzemné
planovaci dokumentace. Pokud je tim determinovano, ze tato komunikace v néjaké trase
ramcové zapadné od Brna vést musi, je zcela logické zkoumat, zda jeji bliz§i vymezeni
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urcitym zpusobem (zde spise blize Brnu nez dale od ného a s moznosti vést ji v kritickych

4 Ve oo / i / i o Vv o4 M4 M /7 SNV 4
mistech tunely ¢i jinymi podobnymi zpusoby snizujicimi jeji negativni uéinky a okoli)
neni variantou, ktera soucasné splni i cil, aby takova komunikace co nejvice dopravné
prospéla samotnému Brnu a jeho aglomeraci. Uzemni studie ukazala, ze Optimalizovana
varianta oba tyto cile soucasné napliuje vyznamné hure, nez varianta umisténi dané
komunikace blize Brnu, a proto pravem nebyla povazovana za rozumnou ,alternativu®,
yvariantu®, zkratka, za jiny rozumny a vhodny zpusob feseni.

[109] Nejvyssi spravni soud uzavira k namitce neprovedeni variantniho posouzeni shodné
s krajskym soudem, ze odptrce si pfi urCeni rozumnych variant nepocinal svévolné;
naopak postupoval v souladu s pravnimi predpisy, nevybocil z ramce smérnice SEA,
transparentné a racionalné vysvétlil, proc nékteré varianty vyloucil a dale je neposuzoval.

[110] Nejvyssi spravai soud si je rovnéz védom skutecnosti, ze fizeni v nyni projednavané
véci prerusil podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s., priCemz duvodem preruseni byla skuteénost,
ze u Soudniho dvora EU probihalo fizeni, tykajici se otazky vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice
SEA. Zaroven si je Nejvyssi spravni soud védom skutecnosti, ze Soudni dvir EU ve véci C-
727/22 rozhodl rozsudkem ze dne 4.10.2024, aniz by dal odpovéd na predkladanou
otazku tykajici se vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA.

[111] Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. pfedseda senatu muze prerusit fizeni, jestlize zjisti,
v I LN e v / oV ’ . ’ 7 v . ’
ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci same.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze prerusit fizeni neni v takovém pripadé povinnosti
v 4 4 v \4 4 v v /7 V7 4 4 v v /
predsedy senatu a zaroven, ze podminkou pro preruseni rizeni neni skute¢nost, ze vysledek
.. /4 v/ ’ v 4 4 . 4 4 v/ \4 M 4
jiného fizeni nezbytné musi mit vliv na rozhodovani soudu, postaci, ze je zde dana
moznost takového vlivu. Nejvyssi spravni soud proto v nyni projednavané véci z procesni
opatrnosti prerusil fizeni, nebot povazoval za vhodné vyckat, zda Soudni dvar EU
poskytne k ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA néjaky doplrujici vyklad, ktery by mohl byt
4 / 4 4 M 4 /4 v . v/ v 4 4 o v/ /
zavazny pro posouzeni nyni projednavané véci. V pripadé, ze Soudni dvir EU zadny
takovy vyklad ve véci C-727/22 neposkytl a Nejvyssi spravni soud shledal, ze pro vyklad
ustanoveni evropskeho prava jsou v tomto pripadé rozhodné skutecnosti, které jsou zavislé
4 . 4 4 M 4 o /4 4 v vV Vv 4 M Vv
na posouzeni vnitrostatnimi soudy, neni davodné pokladat predbéznou otazku ani presto,
ze drive z divodu ocekavaného vykladu k ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA Soudnim dvorem
kasacni soud fizeni prerusil.

IV.  Vady dzemni studie

[112] Stézovatelé namitaji, ze pti vybéru varianty Bystrcké/Némecké stopy pro vedeni
komunikace R43 byla neopravnéné uprednostnéna maximalni dopravni Géinnost mésta
Brna, vymezuji se rovnéz proti neurcitému kritériu ,dopravni iicinnosti. Rozporuji téz
zavér krajského soudu, ze Gzemni studie byla zadana korektné. Tyto namitky neshledal
Nejvyssi spravni soud divodné.

[113] Zadani Gzemni studie nadtazené dalniéni a silni¢ni sité v jadrovém Gzemi OB3
metropolitni rozvojové oblasti Brno v Preambuli odkazuje na poadavek obsaZeny v ZUR
JMK; mimo jiné se zde uvadi: ,ZUR JMK stanovily koncepci délniéni a silnicni dopravy pro
celé sizemi Jibomoravského kraje. Z divodu vyssi miry nejistoty byly varianty zamérd, které
Jsou soucdsti této koncepce, z hlediska minimalizace jejich dopadi na Zivotni prostvedi a lidské
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zdravi uréeny k podrobnéisimu posouzeni sizemni studii. V_pripadé, Ze provéreni prokdze
nerealizovatelnost nékteré z variant, nebude tato varianta dale sledovina a nebude zabrnuta do
ndsledné aktualizace ZUR JMK.

[114] Nejvyssi spravni soud ovértil, ze Gcelem zadani Gzemni studie bylo zpracovat
Jvzemni studii _nadiazené dilnicni a_silnicni sité v _jddrovém sizemi OB3 metropolitni
rozvojové oblasti Brno®, kterd bude slouZit jako odborny podklad pro ndslednou Aktualizaci
Zdsad vizemniho rozvoje Jihomoravského kraje® (str. 2 zadani)). K dtvodim pofizeni Gzemni
studie je v zadani mimo jiné uvedeno: ,P¥i porovndni variant z hlediska prepravnich vztahi a
systémovych souvislosti je treba plné zoblednit prevazujici vztahy zdrojové a cilové dopravy
smérujici od_severu a jibu do prostoru Brna a jeho bezprostiednibo okoli. Ty se z nadvazené
dalnicni a silnicni sité rozndseji nize do silnicni sité krajského vyznamu, na vizemi Brna pak do
méstského _komunikacnibo systému... dalnice D43 a_Jihozdpadni tangenta (JZT) jsou svoji
polohou i existenci ¢i neexistenci jednoznacné spjaty s prepravni vcinnosti a funkcnosti systému
t¥istupriové ochramy mésta Brna, uplatriovanébo v Uzemnim plinu mésta Brna (UPmB) jako
zakladni princip _koncepce dopravniho systému mésta_Brna. Ve vztabu k _navrbovanym
zamériim D43 a JZT vsechny dosud zpracované relevantni podklady predpoklidaly jejich plné
zapojeni do tohoto systému v ramci tzv. proniho stupné ochrany. Proni stuperi ochrany mésta
predstavuji dalnice D43 ve var. Bystrcké, JZT, ndvazné na dalnici D52/[izni tangenta ([T) s
napojenim na dalnici D2, pripadné daile na navrbované prodlouzent silnice I1/152 (v minulosti
sledované jako tzv. jihovychodni tangenta). Druby stuperi ochrany zajistuje velky méstsky okrub
ve svém _cilovém stavu_a radidly mésta Brna. Treti stuperi ochrany pak maly méstsky okrub,
pripadné ostatni vybrané vnitroméstské komunikace. (str. 2 zadani).

[115] V nyni posuzované véci bylo v zadani dzemni studie (v Casti 4. Pozadavky na obsah
Uzemni studie) mj. ulozeno pro varianty usporadani dalni¢ni a silniéni sité zpracovat model
individualni  automobilové  dopravy. Vyznamnym  faktorem pro  zvolenou
Bystrckou/Némeckou variantu je podle odivodnéni snizeni zatizeni mésta Brna: ,Doprava
smérujict do jiznich oblasti centra mésta &i aglomerace, &i doprava nadmisinibo charakteru je
v soucasné dobé nucena najet az na silnici 1/42 (Velky méstsky okrub VMQO), a to buld] viastni
silnici 1/43 (Svitavskou radialou) s pomoci silnice 11/640 (ulice Hradecka) & drubou radidlou
11/384 (Prebradni radiala). Obé stopy jednak prochdzi silné urbanizovanou oblasti a navadi
dopravu primo na VMO bez mozZnosti jiné trasy. Diisledkem je znacné zatizeni VMO a tim
i riziko tvorby kongesci dopravy. CoZ se negativné odrazi v zatiZeni ostatni mistni sité. Nejvice
pozitivnich dopadi do systému - odcerpini vozidel z VMO a tim i moZnost potlaceni dopravy
v centralni oblasti mésta md realizace ,nové 43“ v viseku D1 - Kurim - respektive sil. I1/385... .
Kromé toho je zdraznén vyznam pozadavku na nadstandardni protihlukova opattent (str.
220). To, ze zvolena Bystrcka/Némecka varianta by méla odlehéit méstu Brnu, je patrné
také z podkladového materialu pro zastupitelstvo odpurce ,Vybér nejvhodnéjsich variant
YeSeni v Aktualizaci & 1 ZUR JMK® z dnora 2020. Je tedy zfejmé, e provéfovana feSeni
sledovala rovné? hledisko dopravni G&innosti. Uzemni studie pak vbodé D.1.3 rovnéZ
klade diraz na vliv reSeni na mésto Brno.

[116] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pro vymezeni koridoru komunikace 43 jsou
relevantni cile PUR uvedené v bodé 121 PUR ve znéni aktualizaci 1, 2 a 3. Tyto cile jsou
popsany jako provazani silni¢nich tahtt D1 a D35, zkvalitnéni spojeni Brno-Moravska
Ttebova a napojeni na globalni sit TEN-T. Témito cili byl tedy pofizovatel aktualizace
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ZUR JMK vazan. PUR neuréuje konkrétni zpusob, jak téchto cilt dosihnout. Vybér
varianty koridoru pro komunikaci 43 je tedy ponechan na potizovateli zasad izemniho
rozvoje, ktery musi zohlednit specifické mistni podminky a zvolit variantu, ktera tyto cile
naplni nejefektivnéji. Pokud existuje vice variant vymezeni koridoru, kterymi lze
dosahnout stejného cile, pak je nejefektivnéjsim fesenim to, které zaroven umoznuje
dosahnout cild Gzemniho planovani na Grovni zasad 4zemniho rozvoje. V takovém pripadé
se cile zasad Gzemniho rozvoje zcela logicky stanou primarnim hodnoticim kritériem pro
volbu vymezeni koridoru v Gzemi, nebot napliuje-li vice variant cile PUR, pak z hlediska
Uzemniho planovani nedava smysl premyslet o varianté vymezeni koridoru, ktera zaroven

v M 4 4 / 4 . 4 v 4 4 v
nenaplnuyje cile zasad Gzemniho rozvoje. Bystrcka/Némecka stopa byla zvolena na zakladé
, , : , : SN . e
Uzemni studie, ktera hodnotila efektivitu riznych tras zejména z hlediska jejich pfinosu
pro dopravni obsluznost mésta Brna, coz zjevné porizovatel povazoval pro Jihomoravsky
kraj za klicove. Tento pfistup respektuje (v souladu s cili PUR) provazani dalniénich taha
D1 a D35, zkvalitnéni spojeni Brno-Moravska Trebova a napojeni na TEN-T.

[117] Neni divodna namitka, ze zapojeni komunikace 43 do transevropske sit¢ TEN-T a
dopad do intenzity dopravy neni v izemni studii zohlednén. Odptrce poukazal na to, ze
trasa 43 neni trasou, kde by tranzitni doprava byla prevazujici; naopak, v celkovém podilu
dopravy tvorfi tranzit pouze cca 4 %. Nelze souhlasit s tvrzenim stéZovatelt, ze odptirce
s tranzitni dopravou vubec nepocita. Odpurce pouze v ramci vyporadani namitek poukazal
na to, ze celkovy objem tranzitni dopravy je v soucasné dobé téméf zanedbatelny; proto
neni duvod predpokladat, ze by se jeji podil mél po vybudovani nové komunikace 43 ve
zvolené varianté zasadné zvysit.

[118] Nejvyssi spravni soud neprisveédCil argumentaci stéZovateld stran nespravného
propojeni D1 s D35 a zapojeni do globalni sité TEN-T. Prvaim dulezitym aspektem je
skutednost, ze propojeni D1 a D35 je soucasti globalni, nikoliv hlavni sit¢ TEN-T. Tato
skutecnost pritom neni zdaleka tak nepodstatna, jak se snazi dovozovat stézovatelé. Pokud
by tomu tak bylo, pak by logicky vzato nebyl divod rozliSovat komunikace zapojené do
globalni a hlavni sité. Z momentalné Gc¢inného Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2024/1679 ze dne 13. Cervna 2024 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské
dopravni sité, o zméné natizeni (EU) 2021/1153 a (EU) ¢ 913/2010 a o zruSeni nafizeni
(EU) ¢. 1315/2013 (dale jen ,narizeni TEN-T®), stejné jako z predchozich znéni vyplyva, ze
cilem globalni sité je zajistit dostupnost a propojeni vsech regiontt v EU. Hlavni sit pak je
tvofena témi ¢astmi globalni sité, které maji nejvétsi strategicky vyznam pro dosazeni cilt
rozvoje sit¢ TEN-T. Z toho je zjevné, ze hlavni sit je primarnim prosttedkem pro naplnéni
cild TEN-T, zatimco ostatni komunikace zafazené do globalni sité maji spise podplrny
charakter.

[119] Strategicky vyznam hlavni sité TEN-T je zjevny i1 z mapového zobrazeni sité TEN-
T podle natizeni TEN-T. Z toho vyplyva, ze soucasti hlavni sité propojujici sever s jihem
sttedni Evropy jsou primarné D2 ze sméru Vider/Bratislava prechazejici do D1 ve sméru
na Prahu, dale D8 z Prahy do Usti nad Labem a nésledné do Némecka (Dré?dany - Berlin -
Rostock) a ve sméru na Ostravu do Polska (Katovice - Lodz - Gdansk). Komunikace 43 tak
sice v budoucnu bude zapojena do globalni sité TEN-T, avsak jeji smysl bude dopliovat
dopravni obsluznost hlavni sité, ktera z hlediska strategického bude primarnim
prosttedkem k naplnéni sit¢ TEN-T. Stejnym zplGsobem je vyznam komunikace 43
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reflektovan i v izemni studii. Podle uzemni studie bude tranzitni doprava na komunikaci
43 bude zcela minimalni. Ve vztahu sever-jih je nadmistni (nadregionalni) tranzit - v
porovnani dopravy v jednotlivych profilech - nepodstatny. Komunikace ,43“ ma
s yNeémeckou® dalnici spole¢nou pouze stopu. Pivodné zamyslené transteritorialni
spojeni mezi Vratislavi (tehdy Némecko, dnes Polsko) a Vidni se dnes omezuje jen na usek
mezi severni a jizni Casti brnénského metropolitniho regionu a ma aglomeracni vyznam
(nadregionalni ¢i mezinarodni tranzit je v prujezdu zastoupen pouze 3,5 % vozidel).
Mezinarodni vyznam ma pouze dalnice D1 smérem do Prahy a smérem do Ostravy a také
dalnice D52 a D2 z Brna do Vidné, respektive Bratislavy. Tvrzeni stézovatelt tak neni
podporeno relevantnimi fakty.

[120] Co se tyce stézovateli konkrétné namitané neuréitosti kriteria ,dopravai Gc¢innost*
odptrce uvedl, ze se jedna o obecné zazity pojem pouzivany v hodnoceni tcinkt/dopada
Ve 7 M Ve M V4 4 v 4 / / Ve Ve V/ 4 M
urcité komunikace ¢i komunikaéntho systému na dotéené Gzemi ¢i Sirsi okoli; pojem
»dopravni Uc¢innost“ v sobé vedle absolutnich hodnot (intenzity dopravy) zahrnuje i jiné
slozky, napt. charakter a skladbu dopravniho proudu, jedna se o komplexni zhodnoceni
/ Ve o /. 4 M VVv/ 4 4 77 v / /v i
Uc¢inkd dopravy na Gizemi. Nejvysst spravai soud se nedomniva, ze v nutné mire obecnosti
nelze obsah tohoto kritéria uréit, jak tvrdi stézovatelé. Dopravni Gc¢innost na urlité Gzemi
v M 4 4 v 4 Ve \4 4 /. 4 v/ M v /7 Ve
predstavuje vahovou hodnotu, ktera umozni, ¢i neumozni v tzemi dalsi rozvoj, zlepsent ¢i
zhorSeni zivotniho prosttedi a podminek zivota, umozni ¢i neumozni potladovani
tranzitujici dopravy danou lokalitou za G¢elem zhodnoceni vefejnych prostor centralnich
oblasti sidel. Vybérem variant s nejlepsi dopravni Glinnosti lze realné ovliviiovat toky

dopravy.

[121] Pokud stézovatelé namitaji, ze kritérium ,dopravni Gcinnosti“ nemuze predstavovat
rozhodné kritérium pro vybér vysledné varianty, Nejvyssi spravani soud takovy nazor
nezastava. Uvedené kritérium je oduvodnéno, prolina se celou planovaci dokumentaci,
vCetné uzemni studie; z této rovnéz vyplyva, ze bylo toto kritérium v ramci jednotlivych
posuzovanych tras sledovano pfi zohlednéni hlediska dopravné-urbanistického, hlediska
zivotniho prostfedi a hlediska vlivu na lidské zdravi. Nejedna se tedy o zadné ,ad hoc”
vytvorené kritérium. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku sp. zn. 1 Ao 7/2011 mimo jiné
uvedl: ,Porizovatel ZUR totiZ musel pri volbé trasy uvedeného koridoru zvazovat rovnéZ dalsi
poZadavky plynouci z PUR 2008, a to zejména obecny poZadavek vytviret predpoklady pro lepsi
dostupnost  vizemi a zkvalitnéni dopravni infrastruktury (obsaZeny wve stegném bodé).
Konkretizaci této priority pro dotéené sizemi obsabuje PUR 2008 v dlanku 121, v ném#
je vymezeni koridoru rychlostni silnice R43 zdiivodnéno nejen nutnosti provdzat silnicni taby
D1 a R35, ale také potrebou zkvalitnit silnicni spojeni Brno - Svitavy/Moravska Trebova. (...)
Vedeni koridoru silnice R43 v trase, kterd by plné vyhovovala poZadavku ,dostatecného odstupu
od obytné zdstavby“ mésta Brna, by totiz mélo za disledek, Ze by silnice sice odvddéla tranzitni
dopravu z prostoru brnénské aglomerace, avsak neplnila by dalsi z predpokladanych funkci.
Z vysledki analyzy a modelovini dopravy v prostoru Brna pritom plyne, Ze tranzitni doprava
ve sméru sever-jih predstavuje maximalné cca 20 % vsech prepravnich vztahi v tomto prostoru.
Prevazujici podil (tj. cca 80 %) md doprava zdrojovd a cilovd smérujici k méstu Brnu a jeho
urbanizovanému prostoru. Odddalend varianta koridoru R43 (tzv. ,,Boskovickd® varianta) by
méla jen velmi omezenou schopnost prenést a rozdeélit vyraznéisi podil této zdrojové a cilové
dopravy (srov. textovd &ist odiivodnéni ZUR s. 33-34, ddle k tomu té% v bodech [283] a [284]
shora). Realizace silnice R43 v ,Bystrcké“ varianté md byt nadto spojena s vybudovinim
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urcitych kompenzacnich opatveni (zabloubeni a prekryti Cisti trasy silnice).“ [viz bod 593]. Dle
zadani bylo v Gzemni studii hodnoceno pritizeni ¢i Ubytek dopravnich intenzit pro
jednotlivé Gseky komunikaci, potazmo oblasti. S namitkami tykajicimi se nespravné
stanovenych kritérii pro hodnoceni jednotlivych variant, pouziti kritéria ,dopravni
Ucinnost“ a vad dopravniho modelovani se odpurce vyporadal na str. 353-360 rozhodnuti o
4 i /4 M / v /4 4 i v v M v/ 4 4
namitkach; krajsky soud tyto opakované vznesené namitky vletné jejich vyporadani
odpurcem zhodnotil v bodech 138-144 odtvodnéni napadeného rozsudku. Neni tedy
v M / / 4 / M
pravdou, ze by krajsky soud uvedeny navrhovy bod pominul.

[122] Bystrcka/Némecka stopa byla zvolena na zakladé Gzemni studie, ktera hodnotila
efektivitu raznych tras zejména z hlediska jejich ptinosu pro dopravni obsluznost mésta
Brna, coz zjevné porizovatel povazoval pro Jihomoravsky kraj za klicové. Nejvyssi spravni
soud povazuje dopravni uéinnost komunikaci v Brné a jeho okoli pro mésto Brno za zcela
legitimni cil regulace zasadami Gzemniho rozvoje. Dopravni Géinnost pro mésto Brno ma
* Vv / 4 4 / v 4 M vV _V 4 \4 4
totiz vysoky dopad na chovani dopravy v celé brnénské aglomeraci. Zajisténi co mozna
M 4 v / v M 4 4 /7 Vv v
nejplynulejsi a pokud mozno rychlé dopravy v Brné a vjeho okoli ma v prvni radé
vyznamny dopad na kvalitu zivota obyvatel Brna. Ma vsak podobné vyznamny vliv i na
obyvatelé $irsi brnénské aglomerace, kteti do Brna dojizdéji za praci, kulturou, na Grady ¢i
b / o o /7 Vv v /7 SN v i v M M
z jinych davodu. V neposledni fadé pak dopravni Géinnost pro mésto Brno ovliviiyje i to,
jak plynuly bude samotny tranzit mezi severni a jizni oblasti Brna, jehoz finalni destinaci
neni samotné mésto Brno. Vsechny tfi typy téchto ,dopravnich modia“ si pfitom vzajemné
konkuruji v tom, ze v soucasnosti vSechny vyuzivaji nékteré pretizené komunikace ve
vnitfnich castech Brna a nemaji moznost tyto Casti objet po okraji mésta. S ohledem na
v /7 . vV _V 4 v v 4 . M *VVv/ 4
aglomeracni funkci Brna a nahusténi obyvatel ve mésté samotném a jeho nejblizsim okoli
je zjevné, ze dopravni ucinnost pro Brno, ma zcela klicovy dopad na kvalitu dopravy
v Jihomoravském kraji, nebot mésto Brno je zjevné popula¢nim a ekonomickym centrem
tohoto kraje, které generuje velké mnozstvi dopravy jednak v jeho aglomeraci samotne,
M 4 4 /) /N 4 VvV /7 7/ 4 / / vV o
jednak z ni vychazejici ¢i do ni smérujici. Vedle toho se nachazi u vyznamnych smért
dalkové tranzitni dopravy. Reseni dopravy v Brné a jeho okoli je tedy zcela logicky
klicovym tkolem zemniho panovani pro region Jihomoravského kraje. Jedna se tak o cil
nadmistnitho vyznamu, proto neni dan zadny divod, pro¢ by tento cil nemohl byt
predmétem Gzemné planovaci dokumentace nadmistniho vyznamu. Naopak, pravé na
tomto stupni Uzemné planovaci dokumentace je tfeba zakladni parametry dopravniho
systému v Brné a jeho okoli stanovit. Tento ptistup neni ani v rozporu s cili PUR, protoze
provazani dalniénich taht D1 aR35, zkvalitnéni spojeni Brno-Moravska Trebova a
napojeni na TEN-T zGstavaji 1 volbou Bystrcké/Némecké stopy zachovany a navic, tato
varianta ma dal$i vyznamny piinos z pohledu regionalniho, a sice, zlepSeni dopravni
obsluznosti mésta Brno.

[123] K samotné dopravni Gcinnosti se vyjadfuje Gzemni studie na str. 10-138. cast C.
porovnani variant z hlediska dopravné-urbanistického. V Gzemni studii jsou porovnany
jednotlivé varianty a jejich dopady na chovani dopravy v zavislosti na potencialni lokalizaci
budouci komunikace 43; porovnani pritom v podstaté dominuji dva prvky, a sice volba
P p P J prvky
Bystrckeé ¢i Bitysské stopy a volba severniho ¢ jizniho obchvatu Kutfimi (pfip. jesté stavba
y y Py J P-J

.. 4 4

jthozapadni tangenty).
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[124] Zavéry vztahujici se k dopravni ucinnosti jednotlivych variant jsou shrnuty
v zavéru abstraktu k izemni studii na str. 46-53. Z téchto zavéra vyplyva mimo jiné, ze
wmaximdlni dcinnost pro celou centralni (maximalné urbanizovanou) Cdst [Jinacovic a
Kniniek] wvykazuji wvarianty s bystrckou stopou ,43°. Chovdni dopravnibo proudu v
Jinacovicich a Kninickdch je dino realizaci a polobhou nové ,43°. Pokud dojde k jakékoliv
realizaci nové ,43° v bystrcké stopé, budou Jinacovice a Kninicky velmi pozitivné dotceny -
dojde k 1ibytku tranzitujici dopravy z 8-14 tis. voz./den na 1-8 tis. voz./den. Ostatni varianty
(s bitysskou stopou nebo vitbec bez komunikace 43°) zachovdvaji intenzivni dopravu (isté
tranzitniho charakteru na pritabu méstskou Cisti Kninicky (vice neZ napr. soucasny ssek silnice
I11/3844 v Bystrci - Stard ddlnice). V pripadé bitysské stopy dojde pouze k mirnému poniZeni o
cca 2 tis. voz./den, nebo intenzita zistane na virovni bez realizace jakékoliv stopy (...) Z hlediska
rozkladu intenzit je pro Kninicky (i vnityni mésto Brno) nejpriznivési jakakoliv komunikace v
bystrcké stopé. Bystrckd stopa odlehcuje centralnim oblastem Jinacovic a Kninicek od stavajicich
intenzit na pritazich a vykazuje pozitiva jak na radialnich smérech, tak i na VMO.
To md priznivy dopad do mistni sité€ mésta Brna. Nejméné prizniva je varianta bez realizace
jakékoliv stopy nové ,43°. Ve vztahu k Bystrei je uvedeno, ze sice dojde k pfitizeni v oblasti
Staré dalnice z 10-14 tis. na 13-22 tis. voz./den, avsak také .k podstatné zméné v rozdéleni
dopravnibo proudu, coZ se velmi pozitivné projevuje v centralni urbanizované oblasti ulice
Odbojirské oproti stavu ,beze zmén® v Bystrci”, a ze ,nové varianty ,43° vedené pres Bystrc
vykazuji diky prekryti komunikace potencidlné pozitivnéisi vlivy na urbanistické vazby mezi
wstarou” Bystrci a rekreacni oblasti Brnénské prebrady nez ponechani stavajiciho stavu (Cryrprub
Staré dalnice). Nejpodstatnéjsi k samotné argumentaci dopravni uéinnosti na mésto Brno je
pak cast zavéru vénujici se oblasti vnitfni meésto Brno. Zde je uvedeno, ze ,z hlediska
maximdlni #cinnosti je pro radialni vztahy optimalnim resenim wvedeni nové ,43° v bystrcké
stopé a realizace JZT. Priznivé jsou i varianty s vedenim nové ,43° v bystrcké stopé bez JZT (tedy
pouze s JT). Neicinné, resp. bez vyraznych prinosi na radidlni sméry ze severu, jsou varianty s
bitysskou stopou nové ,43°. Resent se dvéma stopami ,43° (zdroveri ve stopé birysské i bystrcké) se
chovaji shodné jako varianty pouze s bystrckou stopou. Kritické reseni obsabuji varianty bez
nové ,43° &i varianty s optimalizovanou stopou nové ,43° se severnim obchvatem mésta Kurimi
napojené do stavajici stopy silnice 1/43 a s birysskou stopou nové ,43°. Neékteré varianty snizuji
stavajici radialni vazby velmi razantné. Viivem nové 43, JZT a JT, VMO a Bratislavské
radidly (ale i vlivem nadiazené sité mimo resené, napr. dalnice D35 a D55) dochdzi k
mnobatisicovym sniZenim intenzit dopravy na Svitavské radidle 1/43 (z 65 tis. na 53-56 tis.
voz./den v pripadé variant, které obsabuji bystrckou stopu ,43°), na silnici 1/52 (z 60 tis. na 37-
46 tis. voz./den), na ulici Hnévkouvského (ze 40 tis. na 18 tis. voz./den) nebo na silnici 1/23 (z 38
tis. na 24 tis. voz./den). Také na krajské silnicni siti jsou patrné znacné rozdily, které byly
popsany vyse (Kninicky, Slatina, Turany, Bosonohy).“ (zvyraznéni doplnéno).

[125] Ze zavért Gzemni studie tedy vyplyva, ze pfi volbé komunikace 43 v Bitysské stopé
by se mél vyrazné projevit efekt jisté ,pohodlnosti®, a sice ze fidi¢i by pfi tranzitu z oblasti
severné od Brna na jih a obracené pfi zohlednéni vzdalenosti této komunikace radéji zvolili
stavajici tranzit pres komunikaci 1/43 nachazejici se blize k Brnu, a to i pti riziku tvorby
dopravnich kongesci. Vystavbou komunikace 43 v Bitysské stopé by se oblasti Brna a jeho
okoli nijak dopravné neulevilo a samotna komunikace 43 vedena v Bity$ské stopé by byla
velmi fidce vyuzivana (s ohledem na aglomeracni povahu tranzitu v oblasti Brna), coz by
bylo v ptimém rozporu s divody jejtho vybudovani. Je proto zcela pochopitelné, ze
varianta vedouci komunikaci 43 Bitysskou stopou nemohla byt mezi doporucenymi, nebot
nenapltiovala cile, kterych méla aktualizace ZUR JMK dosihnout.
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[126] Nejvyssi spravni soud pritom nevnima jako problematické ani to, ze dopravni
G¢innost pro mésto Brno nebyla explicitné vyjadiena jako klidovy cil aktualizace ZUR
JMK pred zadanim zemni studie. Cilem Gzemni studie bylo provéfit moznosti, jakymi lze
realizovat komunikaci 43, k jejiz realizaci byl potizovatel aktualizace ZUR JMK vAzan
obsahem PUR (s cilem provazani D1 a R35, zkvalitnéni spojeni Brno-Moravsk4 Ttebov4 a
napojeni na globalni sit TEN-T). Pokud v navaznosti na vysledky tzemni studie byl
potvrzen jiz dtive vyjadfeny predpoklad, Ze mezi jednotlivymi variantami existuji
vyznamné rozdily v dopravni Géinnosti pro jednotlive oblasti zastavéného Gzemi, je zcela
pochopitelné, ze tyto vysledky mohou a maji byt zohlednény pti volbé diléich cila, které
by mély byt (pfi souCasném splnéni nadtazenych cild) Gzemné planovaci dokumentaci
splnény. Jak jiz zminoval rozsudek sp. zn. 1 Ao 7/2011, dopravni Gcinnost mésta Brna
neni cilem, ktery by byl v kontextu tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje zcela novy.
Vysledky Gzemni studie pouze na zakladé aktualnich dat zvyraznily rozdily, které by
v jeho naplnéni mély jednotlivé varianty umisténi koridoru pro vedeni komunikace 43.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze hodnoceni konkrétnich dopadt zvoleného dopravniho
feseni je predmétem povolovacich fizeni, zejm. Gzemniho fizeni.

[127] Dale je potieba zduraznit, ze stézovatelé se myli, pokud hodnoti dopravni uéinnost
jako zménu v hluku generovaném dopravou. Otazka zvySovani ¢i snizovani hluku
zpusobeného dopravou neni otazkou dopravné-urbanistického reseni. Zatizeni hlukem je
otazkou ochrany zdravi a zivotniho prostredi, kterym se Gzemni studie vénuje v jinych
astech. Dopravné-urbanistické feseni ma za cil zohlednit predevsim to, jakym zptsobem
budou usmérnény toky dopravy tak, aby byly dopravni proudy na komunikacich co
nejplynulejsi a aby se predchazelo riziku tvorby dopravnich kongesci. Zjednodusené
feCeno, tedy nejde o miru snizeni hluku na komunikacich v brnénské aglomeraci, ale
primarné o zajisténi co nejplynulejstho presunu nejen z oblasti severné od Brna na jih a
obracené tranzitujicim vozidlim, ale také v ramci Brna ajeho bezprostfedniho okoli
samotnym obyvatelim této aglomerace a osobam dojizdéjicim do Brna. Hlukové dopady
jisté s intenzitou dopravy obvykle souviseji (je notorietou, ze za jinak stejnych okolnosti
vyssi pocet aut obvykle generuje vétsi kumulovany hluk, podobné Gcinky miva obvykle
vyssi rychlost jizdy stejného mnozstvi aut). Vyssi produkce hluku vsak muze byt
eliminovana vhodné zvolenymi technickymi opatfenimi, zejména vedenim komunikace
tunelem ¢ jejim protihlukové Géinnym zakrytim, protihlukovymi opatfenimi jako
ochrannymi sténami nebo valy ¢i tzv. tichym asfaltem apod. Ve vysledku mtze dopravni
opatfeni, diky némuz v urdité lokalité pfibude aut ¢i se zvysi rychlost jejich jizdy, mit
vlivem vhodné zvolenych technickych opatfeni mensi hlukové dopady na okoli, nez
predchozi stav s nizsi intenzitou provozu bez technickych opatfeni. Konkrétni dopady
tedy zavisi na podobé zvoleného dopravniho fteSeni ajeho klicovych technickych
parametrd majicich vliv na hlukové Géinky.

[128] Stézovatelé namitaji nespravnost dopravniho modelovani v izemni studii, coz ma
jak dopad na hodnoceni dopravni Géinnosti jednotlivych posuzovanych variant, zejména
tvrzeni o nepodstatnosti komunikace pro tranzitni dopravu, tak do nespravnosti
dopravniho modelovani na posuzovani hlukového a emisniho zatizeni zemi v disledku
M 4 vV o / . M vVvV/ 4 4 \4
realizace zaméru ve vymezenych koridorech. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu v tom, ze
Gzemni studie pracuje sodchylkou od odhadnutych intenzit, neni cokoliv $patného.
Kazdy kvalitativni vyzkum, ktery je svou povahou vzdy odhadem urcitych skutednosti,
4 4 v /
musi vzdy pracovat s odchylkou od vypoctenych hodnot. Bylo by naopak vysoce
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podezrelé, pokud by studie pracovala spresnymi hodnotami bez pfipusténi moznosti
odchylek od téchto hodnot, nebotf zkriatka pro odhad budouci nejisté skutecnosti
neexistuje zpusob, jak kompenzovat pusobeni vsSech potencialnich myslitelnych
intervenujicich proménnych. Nadto se v tomto pripadé v zavéru prilohy A.2 k 4zemni
studii uvadi, ze nejistota muze byt zptusobena predevs$im lidskym faktorem, tedy tim, ze
lidé si pfi cestovani mohou vybrat z vice variant, jak se dopravit z bodu A do bodu B.
Takova odchylka je v$ak myslitelna u vSech ze zkoumanych variant, proto se ve vysledku
na rozdilech nepodepise; nejistota mérenti se totiz u jednotlivych variant vzajemné vyrusi.

[129] K nespravné stanovenému predikénimu horizontu pro dopravni modelovani
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze zakon zadnym zplsobem nestanovi, k jakému
¢asovému horizontu ma byt provadéno dopravni modelovani pfi vyhodnocovani variant
4 v 4 M /. 4 .. i M v / 4 v

umisténi koridoru v tzemni studii. Pokud tedy z obsahu spisu zjevné nevyplyva, ze ke
stanoveni predik¢niho horizontu do roku 2035 doslo zcela zamérné pro tclely zkresleni
vysledkG Uzemni studie, pak z hlediska zakonnosti nelze hovofit o pochybeni pri
porizovani aktualizace ZUR JMK. Nadto je predikéni horizont ztejmé stanoven tak, aby
vysledky modelovani sméfovaly k okamziku umisténi dopravnich staveb do vymezeného
koridoru, tedy jinymi slovy k okamziku, kdy dojde k dostavbé komunikace 43 a skutecné

v v/ M VVv/ /4 4 M v v/ 4 4 A% 4
se zane vyuzivat. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z prilohy A.2 modelovani zatizeni
dalni¢ni a silni¢ni sité vyplyva, ze zpracovatel uzemni studie pfi dopravnim modelovani
vychazel z dokumentu ,TP 225 Progndza intenzit automobilové dopravy“ vydany
ministerstvem dopravy.

[130] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tzemni studii bylo posuzovano celkem 15
variant, ztoho 6 dalni¢nich, sedm silni¢nich a dvé silni¢ni varianty fresici pouze
nejproblematictéjsi lokality; tyto varianty byly podrobeny dopravnimu modelovani a
nasledné byly porovnany =z hlediska dopravné-urbanistického, z hlediska zivotniho
prostredi a z hlediska vlivQ na lidské zdravi prostrednictvim vysledka hlukové a rozptylové
studie. Pokud stézovatele opakované namitaji, ze dodatek zroku 2019 obsahujici
posouzeni varianty S.10 Poucena, ktera odpovida vyslednému koridoru komunikace 43
nebyl schvalen k vyuziti dle § 25 stavebniho zakona a nedoslo k jeho vlozeni do evidence
Gzemné planovaci dinnosti dle § 30 odst. 5 stavebniho zakona, Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze jiz v Gzemni studii byla tato varianta vymezena, pricemz bylo uvedeno, ze se
jedna o silnicni variantu, ktera bude obsahovat kombinaci nejvyhodnéjsich prvka
z jednotlivych oblasti. Uzemni studie predné dospéla na zékladé hodnoceni a porovnani
variant dalniéni a silniéni sité, ze feseni jakékoli varianty ma pozitivni dasledky na
brnénskou aglomeraci oproti ,,nulové® varianté (tj. bez navrhu novych komunikaci); kazda
z ndvrhovych variant néjakym zptisobem pomah4 méstu Brou. Uzemni studie vyhodnotila
a urcila na zakladé jednotlivych hledisek doporucené, mozné a nedoporucéené varianty; na
zakladé priniku vSech hledisek doporudila provétit 3 varianty (D.3, S.1 a S.10), pficemz
pro aktualizaci ZUR doporuéila silni¢ni varianty S.1 a S.10. Dle Nejvy$iho spravaiho
Gzemni studie obsahuje hodnocené parametry, postupy zpracovani variant, vstupy,
hodnoty a metodiku jednotlivych vypolti. Stézovatelé sice predkladaji vlastni odborna
posouzeni, nicméné nenamitli ani nezpochybnili odbornost zpracovatele Gzemni studie ¢i
osob zpracovava]1c1 jednotlivé diléi studie. Ze spisu rovnéz Vyplyva, Ze oponentni
materidly ing. S., 1ng S. aDr. D. odptirce nepominul, vyjad¥il se k nim v rAmci Vyporadam
pripominek (viz vécny souhrn 29. zasedani ZJMK ze dne 27.2.2020; ¢.1.784 spisu KS),
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odkazal na vyjadreni Ministerstva zivotniho prostredi, Ministerstva dopravy a Ministerstva
pro mistni rozvoj, pficemz tato neshledala v izemni studii zadné problémy.

[131] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze vybér varianty Bystrckd/Némecka ma
oporu v Uuzemni studii. Volba konkrétni dil¢i varianty Bystrcké/Némecké varianty byla
provedena zastupitelstvem odpurce na 29. zasedani dne 27.2.2020, a to usnesenim C.
2517/20/7Z29. Nenitedy dtvodna namitka, ze volba varianty byla provedena
pofizovatelem jiz v izemni studii (ta nékterd variantni reseni uprednostnila, jina
upozadila). Bylo véci zastupitelstva, zda predlozenou variantu schvali ¢i nikoli. Neni tedy
v souhrnu pochyb o tom, Ze to byla Gzemni studie, ktera porovnala vhodnost variant a
uprednostnila jako vhodnéjsi jednu z nich Bystrckou/Némeckou variantu, a ze dal$i kroky
v dal§ich fazich p¥pravy aktualizace ZUR JMK na to jen vécné (ve smyslu zavért Gzemni
studie) navazovaly. Nejvys$si spravni soud se nedomniva, ze by takovy postup byl
nezakonny (¢i jinak obecné nekorektni). Vlastni odivodnéni volby je pak (ze strany
samotného odptirce) obsaZeno v ¢asti G.4.1. odtvodnéni aktualizace ZUR JMK na str. 218
a nasleduyicich.

[132] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelé nenamitaji nic proti zadani ¢i
A / ’ . / ’ . v , . v

samotnému obsahu Gzemni studie. Obsah Gzemni studie nebyl zpochybnovan, stejné tak
ani kompletnost jejtho zachyceni ve spisu, ani z polemiky navrhovatelt a odptrce neplyne,
\4 ./ / v 7/ 4 i v/

ze by bylo sporu o jeji samotny obsah. Znéni izemni studie bylo po celou dobu ptipravy
aktualizace ZUR JMK vetejné dostupné. Ve vztahu k uzemni studii stézovatelé de facto
pouze rozporuji jeji zavéry; jinymi slovy, sporna je pouze interpretace vysledkt uzemni
studie.

[133] Vytykaji-li navrhovatelé tzemni studii (hlukove a rozptyloveé studii) vécné vady,
pak jejich argumentace je obsahové totozni s nimitkami proti navrhu aktualizace ZUR
JMK. Krajsky soud uvedl, ze je-li tato argumentace nyni v navrhu toliko zopakovana, aniz
by navrhovatelé vyjadrili konkrétni vyhrady s konkrétnimi argumenty, jimiz odptrce na
tyto namitky jiz reagoval, nutné se to musi promitnout i ve zpusobu, jakym na tuto
argumentaci muze reagovat krajsky soud. Krajsky soud zcela adekvatné reagoval na
opakované vznesené namitky tykajici se hlukové a rozptylové studie, odkazal podrobné na
jejich vyporadani odptircem (viz body 121-137 napadeného rozsudku). Takové vyporadani
namitek povazuje Nevyssi spravni soud za dostacujici. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
stézovatelé, resp. osoby zGlastnéné na fizeni, se snazi podrobnymi analyzami
zpochybtiovat vypocty a vysledky dopravniho modelovani a hlukové a rozptylové studie;
jedna se vSak o ryze vysoce odbornou otazku, ktera prekratuje meze soudniho prezkumu
na Grovni zasad izemniho rozvoje, resp. jejich aktualizace.

[134] Pokud jde o namitky k rozptylové studii, zejména ze v misté umisténi tuneld nejsou
zohlednény emise vznikajici z provozu vozidel, Nejvy$si spravni soud se shoduje se zavéry
k nimz dospél krajsky soud. Co se tyle zohlednéni emisi vznikajici z provozu vozidel,
Nejvys$i spravni soud k tomu odkazuje na vykres E2 6 B I a grafické ¢asti rozptylové
studie, obsahujici rozdil imisnich ptispévkt navrhové varianty D.1 a nulového stavu 00-
2035 pro fesené izemi - pramérné ro¢ni koncentrace NO2. Z tohoto vykresu je zjevné, ze
v mistech planovanych tuneld napf. v Bystrci, Troubsku, Nebovidech ¢ Modficich
dochazi vzdy k mirnému ¢ zadnému zvyseni koncentrace NO2 v misté umisténi
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samotného tunelu, zatimco v mistech tunelovych portalt dochazi k podstatnému zvyseni
takového zatizeni. To je obzvlasté zjevné pro tunelové portaly v oblasti brnénské prehrady
a Kninicek. Nejvyssi spravni soud neshledal rovnéz nic nezakonného na podminéni
realizaci zaméru v misté vymezeni dopravniho koridoru dopravnim reSenim, které byt sice
doposud nebylo v Ceské republice realizovano, neni viak technicky vyloudeno.

[135] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti opétovné namitaji, ze v SEA nebyl fadné posouzen
stret s EVL Malhostovické kopecky. Argumentaci stézovatela 1ze v tomto pripadé rozdélit
do tfi rovin, a sice c¢elové zUzeni koridoru pro vyhnuti stretu s EVL, povinnost posoudit
jiné varianty, u nichz ke stfetu nedochézi a nespravné hodnoceni vlivu aktualizace ZUR
JMK na tuto EVL. K prvni zminované roviné Nejvyssi spravai soud pouze kratkou cestou
4 4 \4 M / o i v/ / v/ v i
uvadi, ze to, jakym zplsobem byly vymezeny koridory, nelze v zadném pripadé zohlednit
v SEA. Ta je totiz vazana pravé tim, jak byly koridory vymezeny. Neni proto mozné
tvrdit nezakonnost posouzeni stretu vymezeni koridoru s prvky Natura 2000 proto, ze byl
koridor vymezen urcitym zpusobem. K druhé roviné Nejvyssi spravai soud taktéz uvadi,
ze pti posouzeni SEA nelze zohlednit jiné varianty vymezeni koridoru nez ty, které byly
/ v 7. I . 2D .
uvedeny v navrhu pro spoleéné jednani. Jedinou vyjimkou by byla situace, kdy by
o v Ve 4 7/ v 4 4 M / v 4

z prubéhu pofizovani tzemné planovaci dokumentace nebylo zjevné, ze byla v navrhu na
spolecné projednani vymezena vSechna rozumna nahradni feSeni (rozumné alternativy).
K tomu vsak v nyni projednavané véci nedoslo, jak Nejvyssi spravai soud jiz uvedl vyse.

[136] K samotnému hodnoceni posouzeni stretu navrhovanych koridora sEVL
Malhostovické kopecky Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tento stret byl posouzen v ¢asti B
SEA. V této casti SEA je uvedeno, ze EVL je v kontaktu s vymezenymi koridory, aniz by
doslo k Gzemnimu ovlivnéni. Dale je na str. 276 uvedeno, ze ,koridor je s mirnymi
obménami (poloha k¥iZzovatky) vymezen mimo EVL Malhostovické kopecky s predméty ochrany
dvou prioritnich TPS 6110* Vapnité nebo bazické skalni travniky (Alysso-Sedion albi) a TPS
6210* Poloprirozené suché travniky a facie kfovin na vipnitych podloZich (Festuco-Brometalia)
a drub koniklec velkokvéry. Neprimy vliv depozice litek z provozu miize mirné negationé
projevit v rdmci obou xerofytnich TPS 6110% a 6210* i na mistni populaci koniklece
velkokvétého. Stanoveni konkrétniho rozsabu ovlivnéni populace drubu a pripadnych zmén
trofickych pomérii obou TPS vlivem depozice je pod sirovni podrobnosti UPD charakteru ZUR.
U obou EVL je koridor vymezen s respektovinim ochranného pasma obou lokalit, které jsou
zdaroveri maloplosnymi zvlasté chranénymi szemimi.“ V SEA tedy byl posouzen stret
navrhovanych koridordt s EVL Malhostovické kopecky, byl identifikovan vliv na
predméty ochrany a byl vyhodnocen jako mirné negativni. Dale bylo v SEA uvedeno,
ze koridor je vymezen pti respektovani ochranného pasma obou lokalit.

[137] Co se tyce odkazu stézovateld na autorizované posouzeni Mgr. V., Nejvyssi spravni
v _ 4 ) 4 4 . /
soud se ztotoznil s hodnocenim tohoto dikazniho navrhu krajskym soudem. V tomto
ohledu je dilezité, ze autorizované posouzeni bylo provedeno pro EIA, které je
4 4 / Vv 4 v 4 /4 4 4 v M 4 V24 . M Ve
zpracovavano pro ucely umisténi konkrétniho zameéru. V citované ¢asti SEA je pritom
uvedeno, ze stanoveni konkrétniho rozsahu aktualizace ZUR JMK u predmétd ochrany
nachazejicich se v EVL Malhostovické kopecky je pod trovni podrobnosti zemné
planovaci dokumentace charakteru zasad tzemniho rozvoje. Autorizované posouzeni Mgr.
V. tak nemuze byt relevantni pro nyni projednavanou véc, nebot aktualizace ZUR JMK
nevymezuje konkrétni zamér, a nelze tak urdit presnou polohu komunikace 43, jak bude
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vtomto koridoru vbudoucnu umisténa, tak aby bylo mozné presnéj$im zptsobem
posoudit vliv na chranéné predméty této komunikace v EVL Malhostovicke kopecky. Pro
Ucely SEA je podstatneé, ze stfet navrhovanych koridort s EVL Malhostovické kopecky byl
vymezen, byl identifikovan a byl popsin mozny vliv téchto koridord na chranéné

predméty v dané EVL.

[138] St&Zovatelé namitaji rozpor s Metodickym doporudenim MZP, pfitom vSak na
ruznych mistech kasaéni stiznosti smésuji nékolik vzajemné neprilis sourodych
argumentaci. V prvai radé uvadéji, ze k posouzeni vsech variant mélo dojit az v SEA.
K tomu Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze k postupu vybéru variant, resp. rozumnych
nahradnich teSeni (alternativ) pristoupil odpurce vsouladu se zakonem. Jak jiz bylo
uvedeno, rozumné varianty se posuzuji vzhledem k cilim a zemépisnému umisténi planu ¢i
programu (v tomto pfipadé zasad uzemniho rozvoje). Nejdrive je treba urdit cile se
zohlednénim zemépisného umisténi planu ¢i programu a teprve na zakladé tohoto urcit
vhodné varianty, které tyto cile jsou schopny naplnit. U vhodnych variant se pak posuzuje
dopad na zivotni prostedi a vybér by mél obvykle smérovat k té, ktera je k hodnotam
zivotniho prostredi patficné Setrna, ledaze jsou dobré divody pro uprednostnéni jinych
hodnot. Pouze ty varianty, které jsou z téchto hledisek rozumné, je pak nezbytné podrobit
SEA. Ambici SEA nemuze byt vybér rozumnych nahradnich reseni, nebot posouzeni vliva
ma byt vyhodnoceno pravé pouze jiz k rozumnym nahradnim fesenim. Z toho take plyne,
ze dopad ruznych variant na zivotni prostfedi nemuize byt kritériem pro rozumnost
takového freseni, nebot hodnoceni dopadi preferovaného feseni a porovnani dopadu
rozumnych nahradnich feseni na zivotni prostredi ma byt pravé predmétem SEA. Opalny
postup by ad absurdum mohl vést k tomu, ze nejvhodnéjsi variantou by byla takova, ktera
by byla sice nejsetrnéjsi z pohledu dopadt na zivotni prostfedi, avsak neumoznila by
dosahnout zvolenych cila planu ¢i programu s ohledem na zemépisné umisténi, nebot
z pohledu dopadi na zivotni prostfedi by zvoleneé cile planu byly vétsi zatézi, nez pokud
by se na né rezignovalo.

[139] Na strané 55 metodického doporudeni MZP, na ktery se stéZovatelé odkazuji, se
uvadi: ,Podrobné hodnoceni vlivi je v tomto pripadé moziné az na virovni vizemnich plani
dotéensjch obci. V rémci hodnocent vlivii ZUR je nutné upozornit na mosna rizika vyplyjvajict
z hlavnich ,environmentalnich limiti* vymezeného sizemi s obledem na charakter téchto
poZadavki. V pripadé vétsiho poctu pozadavki je vhodné zvolit formu tabelarnibo prebledu se
soubrnnym hodnoticim komentdrem.“

[140] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pro Glely SEA byly vlivy na zivotni prostredi u
vSech posuzovanych variant posouzeny dostatecnym zptisobem. Pro kazdou ptislusnou
variantu je vzdy uvedeno, jak velkého mnozZstvi obyvatel, u nichz dochazi k prekracovani
hlukovych limitG jiz vsouasnosti, se vymezeni koridoru dotkne, zaroven jsou
identifikovany ptimé, dlouhodobé, trvalé a zaporné vlivy ve vztahu k ovzdusi, hluku i1
vlivu na obyvatelstvo a u kazdé varianty je zdGraznéno, ze pozitivni vlivy pfevazuji pouze
za situace, ze dojde k realizaci prislusSnych opatfeni. Je pfitom zjevné, ze SEA odkazuje na
opatfeni uvedeni v odtvodnéni aktualizace ZUR JMK ve vztahu ke koridoram DS40,
DS41 a DS45, zejména na nadstandardni opatteni ve vztahu k identifikovanym oblastem,
zajistujici splnéni hlukovych limitG prostfednictvim nadstandardniho architektonicko-
urbanistického fesent, které kromé splnéni hygienickych limiti zabezpedi také co nejlepsi
zapojeni dopravni stavby do daného {zemi.
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[141] To, jaké varianty byly vybrany pro posouzeni SEA, bylo v odivodnéni aktualizace
ZUR JMK zdtvodnéno dopravni uéinnosti mésta Brna. Z toho plyne, ze pro vybér variant
byla rozhodujici ta Cast Gzemni studie, ktera se vénovala dopravné-urbanistickému reseni.
Z casti C Uzemni studie je pritom zcela zfejmé, jakym zpusobem zpracovatel postupoval

Ve 4 4 / Ve i M 4 v/ M 4 4 4
pti hodnoceni dopravni Géinnosti, zejména tato Cast obsahuje konkrétni hodnoceni
dopravni Ucinnosti pro jednotlivé varianty ve vymezenych segmentech regulovaného
/. 4 4 / v v / M M /. 4
Uzemi s ohledem na dopravni modelace. Vybér doporucenych variant je pak v dzemni
studii jasné odivodnén. To je zrejmé i ze skuteCnosti, ze stézovatelé v kasacni stiznosti
s timto odivodnénim polemizuji.

[142] Co se tyce Casti dopadt na zivotni prostredi a lidské zdravi, podstatné je predevsim
to, ze podle zavért uzemni studie zadna z variant neni nerealizovatelna. Presto vsak z této
dasti jasné vyplyva, jak zpracovatel postupoval. Pti hodnoceni dopadu jednotlivych variant
na jednotlivé slozky zivotniho prostredi a lidské zdravi tyto dopady bodové hodnotil.
Nasledné vybral variantu s nejmensimi dopady a jako doporucené uvedl ty varianty, které
byly relativné blizko této nejlépe vyhodnoceni varianté. Duivodem pro zafazeni do
nedoporucenych je, ze mezi nejlépe hodnocenou variantou a prvni nedoporucenou
variantou je rozdil v bodovém hodnoceni vice nez 31 %. Také mezi posledni doporucenou
a prvni nedoporucenou variantou je rozdil vice nez 15 %, coz je vétsi rozdil nez mezi vSemi
doporuCenymi variantami. Je pravdou, ze pti hodnoceni hlukového a emisniho zatizeni
zpracovatel Gzemni studie neuvadi na zakladé jakych skutenosti vyhodnotil jednotlivé
varianty jako doporudené, mozné ¢i nedoporudené. S vyjimkou variant D.9.3 a D.9.4 totiz
z Casti E Uzemni studie nevyplyva, ze by mezi jednotlivymi variantami byly podstatnéjsi
rozdily z hlediska hlukového ¢i emisniho zatizeni. Pro tcely vybéru rozumnych variant
vSak tato skute¢nost nema valného vyznamu. V prvni radé je potfeba uvést, ze doporucenti
zpracovatele uzemni studie nejsou nijak zavazujici pro potizovatele izemné planovaci
dokumentace. Podstatné pro pofizovatele jsou informace vztahujici se k jednotlivym
variantam. Informace k jednotlivym variantam jsou totiz tim, co porizovateli tizemné
planovaci dokumentace muze byt podkladem pro vybér urlitych variant jako vhodnych
k dosazeni cilG tzemniho planovani.

[143] Podstatné je, ze z Casti hodnoceni dopadl na zivotni prostredi a zdravi a z dasti
vénujici se hlukovému a emisnimu zatizeni Gzemi vyplyva, ze vSechny varianty jsou
realizovatelné a zdroven vsechny maji pozitivni dopad na regulované Gzemi. V takové
pripadé, 1 kdyby Nejvyssi spravni soud akceptoval skutecnost, ze rozdily mezi
jednotlivymi variantami jsou tak malé, Ze k nim nelze ptihlizet, zde vsak stile je podstatné
hledisko dopravni G¢innosti jednotlivych variant, z nichz nejlépe hodnocenymi variantami
byly varianty S.1, D.3 a S.10. Pokud se tedy vsechna ostatni hodnocena kritéria vyrusi
z toho dtvodu, Ze mezi nimi nejsou podstatné rozdily, opét zistava kritérium dopravni
Géinnosti, jak jiz bylo aprobovano vyse, jedinym rozhodujicim kritériem pro vybér
vhodny variant. V takovém pripadé se dal$i zkoumana kritéria dopadti na zivotni prostiedi
a zdravi a hlukového a emisniho zatizeni Gzemi stavaji ve své podstaté informaci o tom, ze
vechny zvolené varianty, vletné téch s nejvys$i dopravni Géinnosti, lze realizovat
z pohledu ochrany zivotniho prostfedi, a Ze i tyto varianty vyznamné pfispivaji
ke zlepseni ochrany zivotniho prostfedi a zdravi osob oproti nulové varianté. Namitky
stézovatelt tak v tomto ohledu nejsou divodné.
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[144] Co se tycCe odkazli na expertni hodnoceni Ing. S., Nejvyssi spravai soud k tomu
/7 vV v /4 4 v o v i A v W4 v/
v prvai fadé uvadi, Ze odpurce se stémito materialy podrobné vyporadal v priloze II
odtvodnéni aktualizace ZUR JMK. V této casti obsahuje oduvodnéni zcela podrobnou
oponenturu k expertnim vyjadrenim Ing. S. z roku 2019 a 2020, ¢itajici v souhrnu 120 stran
textu. Stézovatelé pfitom nikde v zalobé ani v kasalni stiznosti na tuto oponenturu, ktera
je svou povahou stale odivodnéni aktu smisené povahy, nijak nereaguji, pouze stale
opakuji stejné argumenty a odkazuji se na expertni vyjadreni Ing. S. Ukolem Nejvyssiho
4 4 v/ 4 V4 /v .. i 4 v v o v 4 4
spravniho soudu v fizeni o kasalni stiznosti je primarné prezkum odivodnéni rozhodnuti
krajskych soudt. Jestlize stézovatelé nijak nereagovali na oponenturu k expertnim
vyjadfenim Ing. S. a od nich odvozenych argumentl v odGvodnéni aktualizace ZUR JMK,
stézi se ke zpusobu, jakym se s témito materialy odpurce vyporadal, mohl vyjadtit krajsky
soud. Z toho davodu téz Nejvyssi spravai soud nepovazuje za Ucelné vyjadrovat se
k odkaziim na expertni posouzeni Ing. S., nebot tyto odkazy predstavuji opakovani toho,
v/ v/ eV o VeV v o v/ 4 4 Vv / V7 /
s ¢im se vyporadal jiz odpurce, pricemz zpusob tohoto vyporadani stézovatelé zadnym
relevantnim zptsobem nerozporuji.

[145] Ackoliv stézovatelé prezentuji jednotlivé parametry posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi jako dogma nastavené v Metodickém doporudeni pro vyhodnoceni vlivi PUR
CR a ZUR na Zivotni prostfedi, jimi prezentované parametry nejsou ni¢im jinym neZ
ukazkou aprobovaného zptsobu hodnoceni vlivi. Na strané metodického doporuceni se
jasné uvadi: ,S obledem na wvy$i podrobnost ZUR lze pro porovndni vlivi variantné
vymezenych ploch a koridori doporucit pouZiti nékteré z forem multikriterialnibho hodnoceni.
NiZe popsany metodicky postup byl aplikovin v ramci vybodnoceni vlivii variant obsazenych v
ZUR JMK, pricem? zmirovanym rozsudkem NSS nebyl tento postup zpochybnén a je proto
prezentovdn jako ukdzka jednoho z moZnych postupii. Volba konkrétnibo zpisobu vybodnoceni
variant _zistdvi v _kompetenci _autorizované osoby, pricemZ jedinou podminkou ziistivd
srozumitelny popis metodického postupu.“ Z metodického doporuceni tak zcela jasné
vyplyva, ze neexistuje jedina spravna varianta, jak posoudit vliv planované regulace na
zivotni prostredi, a ze nesoulad parametri nastavenych v dzemni studii s parametry
v metodickém doporudeni MZP nemiZe v #4dném p¥padé mit dopad na zikonnost téchto
parametru za predpokladu, ze metodicky postup je srozumitelny. To ostatné vyplyva i ze
strany 140 metodického doporuleni (v nadpisu na této strané je jasné uvedeno, ze se jedna
pouze o modelovy katalog parametrt pro hodnoceni vlivi variant ZUR). Smyslem a
Gcelem této ¢asti metodického doporudent je tak poskytnout navod, jak hodnocent vlivii na
zivotni prostredi Cinit. To vsak neznamena, Ze by jina srozumitelné zvolena kritéria nebyla
zpusobila dosahnout stejného cile.

[146] Stézovatelé v kasalni stiznosti rovnéz namitaji, ze v SEA nejsou dostate¢nym
zplsobem popsany a posouzeny vSechny synergické a kumulativni vlivy, které by mohly
v souvislosti s vymezenim koridoru navrhovanymi zpisoby vznikat. Stézovatelé v prvni
fadé uvadéji, ze krajsky soud mél ucinit cely Sestikrokovy test zakonnosti vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi, jak byl vymezen mj. vrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 7/2011. Stézovatelé vsak pouze v obecné roviné tvrdi, ze tyto
body nemohou byt splnény, pokud se v SEA vychazelo z Gzemni studie. K vyuziti (zemni
studie jako podkladu pro SEA se krajsky soud dostatecné podrobné vyjadril, dospél
k zavéru, ze na tom, ze SEA vyuzila jako podklad Gzemni studii, neshledava nic
nezakonného. Nejvyssi spravni soud se tak neztotoziuje s tvrzenim stézovateld, ze krajsky
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soud mél ucinit cely Sestikrokovy test zakonnosti posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivi. Krajsky soud byl povinen v prvni radé reagovat na navrhové body stézovatelq,

vV / 4 4 ’ M 4 4 v M / VVe
pokud stézovatelé tvé tvrzeni vice nerozvedli, neni pochybenim, ze se krajsky soud zaméril
na ty Casti navrhu, které shledal stézejnimi.

[147] Stézovatelé ve své argumentaci v podrobnostech reaguji na jednotlivd tvrzeni
krajského soudu, resp. ptimo vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vlivi v SEA;
jejich tvrzeni jsou vsak velmi konkrétni a vztahuji se vzdy ke konkrétni dotCené oblasti,
coZ zplsobuje, Ze jsou misty zkreslen a nereflektuji realitu toho, Ze ZUR JMK, resp. jejich
aktualizace jsou koncepéni dokument, ktery se dotyka i jinych obyvatel nez téch, kteri
jsou pfimo dotéeni vymezenim daného koridoru.

[148] Pokud stézovatelé tvrdi, ze vymezeni koridoru nemuze mit pozitivni vliv na
Popuvky, pak Nejvyssi spravai soud odkazuje ve vztahu k varianté DS40-B na dodatek
k Gzemni studii, ¢ast C., v niz se uvadi, ze ,,... dochazi k sibytku vozidel na vlastni sil. 11/602 s
pozitivem pro Popivky a Bosonohy, kde je odliv z centralni isti podporen i obchvatem podél
ddlnice D1. Ubytek ze Staré délnice (tedy od Bystrce) je na mistni siti v Popiivkdch velmi patrny
-z 13 na 5 tis. voz./den.“ Stézovatelé dale tvrdi, ze vymezeni koridoru nemutze odvadeét
dopravu z obci Lelekovice a Ceska, nebot se tento koridor nenachizi v jejich blizkosti.
K tomu Nejvys$i spravai soud pouze strucné uvadi, ze tyto obce se nachazeji na trase
soucasné silnice I. tridy 1/43, kjejimuz odbfemenéni by mélo vystavbou kapacitni
komunikace ve vymezeném koridoru dojit. Co se tyce obce Jinacovice a jizni ¢asti Kurimi,
stézovatelé v kasacni stiznosti vibec nezohlednuji, ze pozitivai vliv vztahujici se
k vymezeni koridoru, je vztahovan k celému Uzemi dané obce, nikoliv pouze ve vztahu
k obyvatelum wurcité Casti, jichz se vymezeni koridoru, resp. realizace zaméru v takto
vymezeném koridoru, dotkne nejvice. Pokud napfiklad obchvat Kufimi zlepsi zivotni
situaci (zatizeni hlukem a emisemi, ale i napfiklad lepsi prujezdnosti centrem mésta) cca
11000 jejich obyvatel, pak to, ze se vymezeni koridoru urlitym zpisobem negativné
dotkne casti obyvatel této obce neznamena, ze v souhrnu vymezeni koridoru nebude mit
pozitivni vliv. Nadto je potreba zduraznit, ze SEA si je védoma negativnich vlivt, které
jsou s vymezenim koridoru v daném Uzemi spojeny a uvadi v prislusnych castech, ze
pozitivni vlivy pfevazi pouze tehdy, pokud budou realizovana ptislusna navrzena ochranna
a kompenzadni opatreni.

[149] Co se tyle tvrzeni o nespravnosti volby jiznitho obchvatu Kufimi namisto
severniho, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tkolem SEA bylo vyhodnotit vliv rozumnych
* V. v / 4 Vv / . 4 4 Ve 4 v 4
variant predlozenych v navrhu na spolecné projednani, na zivotni prostredi. Naopak
nebylo dkolem SEA posuzovat ty varianty, které byly potizovatelem zemné planovaci
dokumentace vyhodnoceny jako nerozumné (v tomto ptipadé byla dle Gzemni studie
. , ve - . ’ A ’ ’
varianta severniho obchvatu Kutimi hodnocena jako s nizkou dopravni Gc¢innosti). Severni
obchvat Kufimi byl hodnocen v ramci Gzemni studie v riznych variantach, dale jiz nebyl
sledovan a nebyl tak ani predmétem navrhu aktualizace ZUR JMK; jizni obchvat mésta byl
Vo \4 / /4 4 */ Ve Vev/y Vev/y M .
vyhodnocen z dopravné-inzenyrského posouzeni nejicinnéjsi a vhodnéjsi 1 z hlediska
4 4 .. v Ve M / oV 4
trasovani a ochrany krajiny. Nadto mésto Kutim preferuje navrhovany jizni obchvat za
v v 4 4 / v 4 / 4 . 4
predpokladu uplatnéni navrzenych opatteni; Uzemni dokumentace obsahuje take
pozadavky na zpresnéni a vymezeni koridoru, které byly promitnuty do textové casti
aktualizace ZUR JMK (do tkold pro Gzemni planovani). Odptrce se rovnéz vyporadal



5 As 382/2021

s feSenim navrhovanym Ing. K., véetné projektu z éervna 2019 a vyjadril se i k preferovani
severntho obchvatu Kufimi vroce 2011 stim, ze vhodnost jizniho obchvatu byla
4 4 / 4 .. / vV Vv 4 o v /4 i o v 4
prokazana v uzemni studii a zvolené feseni bylo oduvodnéno vramci oduvodnéni
aktualizace ZUR JMK. Vhodnosti navrzeného feseni obchvatu Kufimi se odpirce zabyval
take v pfislusnych dastech kapitoly G odavodnéni aktualizace ZUR JMK ,Komplexni
zdivodnéni prijatého feseni®. Je tedy nepodstatné, jaka varianta byla pavodné doporudena
4 M 4 / 4 M v Vv 4 v
vramci zasad Uzemniho rozvoje vroce 2011, resp.2016, coz stézovatelé opakované
zdtraznuji. Z vyhodnoceni SEA neplyne problematicnost jizniho obchvatu Kufimi, jak
stézovatelé namitaji, predevsim z néj neplyne ani jeji nerealizovatelnost.

[150] K dal$i namitce stézovateld vztahujici se k prekroceni hlukovych limitd napt. na
Gzemi Bosonoh, Bystrce, Kurimi, Moravskych Kninic, Rozdrojovic, Troubska a Zebétina
Nejvyssi spravai soud nepovazuje za nepripadny poukaz krajského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 7/2011-526. Naopak pripadny je zavér Nejvyssiho
spravniho soudu, uvedeny v bodech 102-108 tohoto rozsudku, podle kterych 1) posuzovani
imisnich limitG znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku stanovenych
ptislusnymi provadécimi predpisy ma své misto predevSim v Uzemnim fizeni v ramci
realizace konkrétntho zaméru, 2) neni mozné, aby Gzemi, na némz jsou prekracovany
verejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty hluku, bylo a
priori vyloucCeno z dosahu regulace zasad, a ze 3) lze namitat, ze odpurce pfi ptijimani
ZUR zcela odhlédl od prekratovani imisnich limitd znedi$téni ovzdu$i a nejvys$ich
ptipustnych hodnot hluku v feseném UGzemi, resp. ze se nevyporadal se stanovisky
dotlenych organt ¢i s HIA a namitkami v tomto ohledu vedenymi, avsak nelze tvrdit, ze
vymezeni koridoru novych staveb silni¢ni infrastruktury v zemi, v némz jsou limity
¢1 hodnoty prekralovany, samo o sobé predstavuje rozpor se zakazem zatézovani tohoto
Uzemi lidskou ¢innosti nad miru Gnosného zatizeni. Ostatné na strané 55 metodického
doporuteni MZP, na které sté%ovatelé odkazuji, se uvadi, Ze ,podrobné hodnoceni vlivii je v
tomto pripadé mozné az na svirovni vzemnich pland dotéenych obci. V ramci hodnoceni vlivi
ZUR je nutné upozornit na moznd rizika vypljvajici z hlavnich ,environmentdlnich limitii
vymezeného vizemi s obledem na charakter téchto pozadavki. V pripadé wvétsiho poctu
poZadavki je vhodné zvolit formu tabelirnibho prebledu se soubrnnym hodnoticim
komentdrem.“

[151] Neni dale pravdou, Ze by nebyly alespont ramcové vymezeny tseky pro zmirniujici
& kompenzalni opatfeni v aktualizaci ZUR JMK & SEA. Z textové &asti SEA soud
namatkou cituje k libovolné posuzované varianté, napf. na str. 157: ,vzbledem k
predpokladané hlukové zdatéZi v oblasti obytné zdstavby nejblizsich obci je v nékterych usecich
koridoru DS40-A nutné kromé vybudovini protiblukovych stén wvazovat i s nadstandardnimi
povrchovymi anebo podpovrchovymi technickymi opatieni znamenajici zdsadni sniZeni
akustické zatéze z dopravy (napr. kompletni zakrytoviani komunikace & realizace tuneln).
Takovdto forma 7esent je nutnd zejména v visecich virovriové odpovidajicich zastavénému vizemi
obci Troubsko a Bosonohy (iisek mezi lokalitami Troubsko — Za kostelem a Bosonohy - severni
Cist zastavéného vizemi obce /' Padélky) a méstskych Cisti Brno — Bystrc a Brno — Kninicky (iisek
mezi oblasti vyisténi ulice Cerného az po priblizent se hranici katastralnich iizemi Kninitky a
Rozdrojovice)*, dale na str. 158: ,vzhledem k predpoklidané hlukové zatéZi v oblasti obytné
zdstavby nejblizsich obci je v nékterych dsecich koridoru DS41-A nutné kromé vybudovani
protiblukovych stén wuvazovat i s nadstandardnimi povrchovymi anebo podpovrchovymi
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technickymi opattenimi znamenajicimi zdsadni snizeni akustické zatéze z dopravy (napr.
kompletni zakrytovini komunikace ¢i realizace tunelu). Takovdto forma 7eseni je nutnd
N / N / / / v v / */ 7/ v / / / / /
zejména na zejména v viseku roviové odpovidajicimu zastavénému tizemi obci Drdsov a
Malbostovice” ¢i na stejné strané: ,kromé uvedenych dsekii je u koridoru DS41-A ddle nutné
uvazovat s realizaci protiblukovych opatveni napr. ve formé protiblukovych stén, zemnich vali
. 77 sy , o v % /] 7 7 v 7 ’ , 7 A ’
aj. To se tykd zejména disekii virovriové odpovidajicim zastavénému sizemi obci Cernda Hora,
Zernovnik, Mald Lhota, Skalicka, Viechovice, Moravské Kninice.“ V SEA jsou identifikovany
zcela konkrétni oblasti, resp. Useky komunikaci, v nichz bude potfeba pfistoupit ke
kompenzacnim opatrenim, a to i s vymezenim druhG kompenzaénich opatteni, které je
pro moznost umisténi zaméru ve vymezeném koridoru realizovat.

[152] V pozadavku na vymezeni konkrétnich opatteni Nejvyssi spravai soud odkazuje
taktéz na rozsudek ¢. j. 1 Ao 7/2011-526: ,,Zakon, a tim méné soud, nepoZaduje po odpirci na
srovni ZUR presnd a technicky konkrémi kompenzacni opatreni na tu kterou Cist zaméru, u
néjz dochazi ke kumulaci vlivii. Pro sicely stavebnibo zikona postacuje napr. uloZeni povinnosti
kompenzovat popsané a zhodnocené kumulativni vlivy ve vztabu ke konkrétné uvedenym
v V4 / v 7/ v V. /] v / v vV Vv N v . v Vé
predpokladanym porusenim sloZek Zivotniho prostiedi. Soucasné &i alternativné je mozno uvést
priklady takovych opatient, at’ uz technického, planovaciho nebo tveba i fiskalniho razu. (viz
bod 85). Stézovatelé zpochybruji uéinnost konkrétné navrzenych kompenzaénich
v 4 i / v v IS4 A4 M / Ve M / vV v v_ 7/
opatfeni, nicméné vsak pomijeji, ze velikost u¢inku se vztahuje k celé fadé kompenzaénich
opatreni vymezenych v prislusné casti prilohy ¢. 2 SEA. Konkrétné je v dané Casti uvedena
i VVe v 4 4 / Ve M 4 A% 4 v / / 4 /
povinnost provérit ocekavané hlukové ¢i emisni zatizeni dotceného tzemi navrhovanym
4 v v/ v Ve /v 4 M 4 4 v 4 v 7/ v 4 M
zamérem v pripadé priblizeni k okrajové zastavbé sidel a kompenzac¢ni opatteni realizovat,
pokud mozno pfimo v obytné zastavbé. V koneéném dusledku tak nelze tvrdit, ze
navrhovana kompenzac¢ni opatfeni v souhrnu nebudou mit velkou ucinnost. Nejvyssimu
spravnimu soudu také neni ztrejmé, pro¢ by pozadavek na umisténi kompenzaénich
opatfeni pfimo v misté obytné zastavby byl na prvni pohled absurdni. Zejména pokud jde
o opatfeni spocivajici v ozelenéni ¢i vegetacni bariéfe, takové opatfenti je v obytné zastavbe,
/7 .. / . . vvVv/ 4 4
resp. na jeji hranici s vymezenym koridorem, dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela
myslitelneé.

[153] Ve vztahu k prezkoumatelnosti metodiky hodnoceni G¢innosti kompenzaénich

v 4 . VVv/ 4 ’ 4 4 4 v/ 4 ’ 7 7
opatreni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z prilohy stavebniho zikona stanovujiciho
ramcové pozadavky na vyhodnoceni vlivi zemné planovaci dokumentace na zivotni
prostfedni nevyplyva pozadavek na vyhodnoceni tclinnosti jednotlivych navrhovanych

v/ / v/ > A / / v / .
opatreni podle bodu 8. této prilohy. Zadny takovy pozadavek neni stanoven ani
v metodickém doporuceni MPZ k SEA pro ZUR a PUR. Jedna se tak hodnoceni, které jde
nad ramec SEA, proto nemtze mit vliv na zakonnost aktualizace ZUR JMK. K namitce
rozdild mezi zmirnujicimi a kompenzacnimi opatfenimi Nejvyssi spravni soud pouze
struéné uvadi, ze ptiloha stavebniho zakona pracuje s pojmem ,opatieni pro predchazent,
snizeni nebo kompenzaci® vliva. Skutecnost, ze v SEA jsou tak smisena opatfeni pro
predchazeni, snizeni anebo kompenzaci vlivii do jednoho sloupce je proto nepodstatna,
pokud byla tato opatfeni v SEA navrzena a popsana.

[154] Stézovatelé dile namitaji, ze krajsky soud nespraivné vyhodnotil namitku
nedostateCného posouzeni synergickych vliva letecké dopravy svymezovanymi
koridorem. Co se tyce letecké dopravy, Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pokud je letisté
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v Tufanech vzdaleno od Bosonoh ¢i Troubska vice nez 10 kilometru, pak skutecnost, ze
nebyl identifikovan synergickych vliv jednotlivych variant zaméru a letisté v Turanech,
muze byt jednoduse zpusoben tim, ze takovy synergicky vliv vznikat nebude. Takovemu
4 v v/ /4 v/ v 4 4 v v Ve _/ / 4 4 /4
zavéru v zadném pripadé nebrani skuteCnost, Ze se urcité uzemi nachazi v ochranném
pasmu letisté. Podle § 83 odst. 1 stavebniho zakona ,rozhodnuti o ochranném pasmu chrani
stavbu, zarizeni nebo pozemek pred negativnimi vlivy okoli nebo chrani okoli stavby (i
zarizeni nebo pozemku pred jejich negativnimi sicinky. Rozhodnuti o ochranném pasmu chrani
stavbu, zarizeni nebo pozemek pred negativnimi vlivy okoli nebo chrani okoli stavby ¢
zarizeni nebo pozemku pred jejich negativnimi iicinky.“ Ochranné pasmo tak slouzi primarné
k ochrané urcité strategické stavby pred negativnimi Géinky zplsobenymi zasahem do
pozemku (i staveb v jejim okoli, nikoliv naopak k ochrané staveb a pozemku v okoli
. / v Y . v ’ / I / /
strategické stavby pred jejimi vlivy. To, ze se izemi obce nachazi v ochranném pasmu
letisté tak v zadném pripadé a priori neznamena, ze by cela oblast ochranného pasma byla
/ v . v . 7/ Ve 4 . vV/ ’ 4 7 1/ \4
vyznamné ovlivnéna co do vznikajictho hluku ¢i emisi. Nejvysst spravai soud uvadi, ze
rovnéz vlivy zelezni¢niho koridoru DZ03 byly v SEA vyhodnoceny, jak vyplyva z prilohy
¢. 2 SEA, a to ve vztahu k zaméru DS43, DS44, a hlavné DS40 ve vsech trech variantach.

[155] Obdobné Nejvyssi spravni soud konstatuje v pfipadé namitaného neposouzeni vlivi
jednotlivych mimotroviiovych kiizovatek (MUK), Ze pokud jsou MUK vymezeny
v textové i grafické &asti ZUR, postadi z hlediska posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, Ze
byl posouzen koridor, jehoZ jsou MUK soudasti. Povinnost posuzovat zvla$t kardou
k¥izovatku nebyla judikaturou nikdy vymezena, ze SEA je p¥esto zjevné, e vlivy MUK
byly vyhodnoceny, nebot v SEA existuji pfipady, kdy byly identifikovany a vyhodnoceny
i pHimé vlivy MUK. Vyhodnoceni SEA uvadi: ,P#imé napojeni silnic niZsich t¥id na
kapacitnéisi komunikace vsak soucasné vytvari urcité riziko navyseni dopravy na silnicich nizsi
t¥id, zejména téch, které budou soucisti novych MUK. Ziméry, u kterych lze predpoklidat
riziko vyvoldvajici ndrist imisni zdtéZze, byly proto soucasné hodnoceny jako ziméry se
sekunddrnim dloubodobym trvalym zapornym vlivem (-1). Pri realizaci stavby je proto v
obrozenych oblastech nutné navrbnout takové opatrent, které zamezi vytvoreni efektu objizdéni
zpoplatnénych vseki po komunikacich niZzsich t7id k tomuto scelu neurcenych.“Z vyhodnoceni
SEA vyplyva, ze odpurce srozumitelné zhodnotil vlivy, které jsou se vznikem
mimourovnovych kfizeni spojeny. Nejvyssi spravni soud tak ve shodé s krajskym soudem
uvadi, Ye posouzeni stavebné-technické moZnosti napojeni MUK na pozemni komunikaci
mirou podrobnosti presahuje moznosti zasad Gzemniho rozvoje, a zaroven neshledava, ze
by v grafické & textové asti aktualizace ZUR JMK bylo vymezeno takové mnozstvi MUK
¢ dalsich jeva, které by z povahy véci a na prvni pohled nebylo mozné na Grovni nizsi
Uzemné planovaci dokumentace zpresnit ani dale realizovat, odavodnéni kumulace téchto
jevii by nebylo prfesvédlivé, logické ani vnitiné konzistentni a naopak by bylo mozné
usuzovat na ucelnost ¢i ztetelnou nedbalost porizovatele.

[156] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku nedostate¢ného provéteni
realizovatelnosti navrzeného feSeni komunikace 43. Odptrce dostateéné odavodnil,

Ve 4 4 / 4 . o Ve /. M / 4 \4 4 /
s prihlédnutim k vysledku vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi, ze navrzené
dopravni reSeni komunikace 43, v podrobnostech nalezejicich zasadim Gzemniho rozvoje,
je realizovatelné a ze byla navrzena dostate¢na opatfeni odpovidajici podrobnosti této
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Uzemné planovaci dokumentace k eliminaci negativnich vlivi; z vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj uzemi pritom nevyplynulo, ze by mohlo dojit k takovému dotcent
chranénych zajmt vedoucimu k nerealizovatelnosti zaméru. Lze predevs$im odkazat na
kapitolu A.6. od&vodnéni aktualizace ZUR JMK , Zhodnoceni stévajicich a predpoklidanych
vlivid navrhovanych variant Aktualizace & 1 Zdsad vizemniho rozvoje Jibomoravského kraje,
véetné vlivi sekunddarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, strednédobych a
dloubodobych, trvalych a prechodnych, kladnych a zapornych®, kapitolu A.11. oduvodnéni
»Navrh pozadavkii na rozhodovini ve wvymezenych plochich a koridorech z blediska
minimalizace negativnich vlivii na Zivotni prostredi”, a ptilohy 2a a 2b vyhodnoceni SEA,
kde jsou prislusna opatfeni feSena; vhodnosti navrzeného reSeni komunikace 43 se zabyvaji
také pHslu$né &sti kapitoly G odtvodnéni aktualizace ZUR JMK , Komplexni zdivodnéni
prijatého Teseni®

[157] Pokud pak jde o otazku prekroceni vefejnopravnich limitd hlu¢nosti a znecisténi
ovzdusi Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-
526, zdUraznil, ze posuzovani imisnich limith znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych
hodnot hluku ma své misto predevs$im v Gzemnim fizeni v ramci realizace konkrétniho
zaméru. Na urovni zasad Uzemniho rozvoje neni mozné, aby uzemi, na némz jsou
v v 4 v - 4 4 i M M c 7 Vev_ Vv 4 v/ M vVv/ v/ /
prekracovany vefejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty
hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu regulace zasad s argumentact, ze dal$i zatézovani
4 /7 v/ / 4 . o 4 4 / 4 4
Uzemi je nepripustné. Vymezeni koridort a ploch nadmistnitho vyznamu v zasadach
Uzemniho rozvoje se tedy z povahy véci nemuze dostat do rozporu s imisnimi limity
znecisténi ovzdusi ¢i nejvyssimi pripustnymi hodnotami hluku. Nelze tedy dovozovat, ze
by Bystrcka/Némecka varianta komunikace 43 byla z hlediska ochrany ovzdusi a priori
nerealizovatelna pouze proto, ze je vymezovana v dnes jiz nadlimitné zatizeném Gzemi, jak
¢ini navrhovatelé. Nelze proto uspésné namitat, ze pouze z divodu vymezeni novych
4 vV o / 4 v \4 ’ 7 Vv v 4 71 *,. 0 4 v .
zaméru v uzemi, v némz dochazi k prekracovani limitt, nelze tyto zaméry realizovat.

[158] Z vyhodnoceni SEA plyne, ze vzhledem k predpokladané hlukové zatézi v oblasti
obytné zastavby nejblizSich obci je nutné kromé beéznych protihlukovych opatreni
realizovat také nadstandardni technicka opatreni, a to vcCetné kompletniho zakrytovani
komunikace ¢i realizace tunelu, a konkrétni technické feseni bude navrzeno teprve
v projektové dokumentaci zaméru (tedy pti umisténi stavby). Lze tak konstatovat, ze
aktualizace ZUR JMK umoziuje realizaci komunikace 43 aviak pouze p¥i garanci pouZiti
nadstandardnich protihlukovych opatfeni (tunel, zakrytovani); tento pozadavek na
nadstandardni protihlukova opatfeni se musi projevit v nizsich stupnich Gzemné planovaci
dokumentace a zejména v ramci fizeni o umisténi zaméru. Ani v konkrétnim pripadé
odpocivky Troubsko vyhodnoceni SEA realizovatelnost tohoto zaméru pti dodrzeni
kompenzalnich opatfeni nevyluduje. Stézovatelé rovnéz namitali neprokazani
realizovatelnosti  jizntho obchvatu Kufimi (neurcitost navrhu nadstandardnich
protihlukovych opatfeni, nezakresleni tunelu pres Kutfimskou horu v grafickych
podkladech a nevyhodnoceni negativnich vlivi vibraci konstrukce estakady, ktera bude
s ohledem na topografii terénu nezbytna v oblasti kontaktu s obytnou zastavbou). Lze
odkazat na bod 118b aktualizace ZUR JMK, kde je mezi tkoly pro {izemn{ plinovéani
stanoven pozadavek ,zajistit sizemni podminky pro nadstandardni protiblukovd opatveni
(prekryti, tunel, tubus) pri priichodu komunikace v blizkosti obytné zdstavby Kurimi®. 1 ve
vztahu k této némitce plati, Ze zpisob, jakym aktualizace ZUR JMK vymezuje opatfeni ke
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snizenl hlukové zatéze, mirou své obecnosti odpovida této Urovni uzemné planovaci
dokumentace; za vadu nelze povazovat ani to, ze v grafické Casti neni zakreslen tunel.
Graficka ¢ast obsahuje (a ma obsahovat) pouze znazornéni koridoru budouci komunikace,
nikoli jeji presnou trasu; teprve na dal$ich drovnich izemné planovaci dokumentace dojde
ke zpresnéni tohoto koridoru a presnéj$imu vymezeni vedeni komunikace, vcetné
ptipadného zakresleni tunelu; totéz plati ve vztahu k navrhovateli predpokladané nutnosti
konstrukce estakady v nékterém seku komunikace a jejim disledkim.

[159] Nevyssi spravai soud konstatuje, ze podstatné pro posouzeni zakonnosti aktualizace
ZUR JMK v tomto ohledu je, %e v p¥ipadé zamérd, u nich¥ se pYedpoklad4 negativni vliv
na nékterou slozku zivotniho prostfedi, byla alesponn ramcové stanovena povinnost
kompenzovat negativni vlivy, kterou bude muset respektovat Gzemni plan a navazujici
rozhodnuti vydana v tzemnim fizeni. I z § 36 odst. 3 stavebniho zakona plyne, ze zasady
Gzemniho rozvoje ani vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj izemi nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem Uzemnimu planu, regulaénimu planu nebo
navazujicim rozhodnutim; to plati i ve vztahu ke stanoveni kompenzalnich opatfeni.
Nelze tak ani Gsp&$né tvrdit, %e by odptrce v ramci aktualizace ZUR JMK nezdkonné
prenasel na obce povinnosti, které nalezi jemu samotnému. Nezakonného postupu by se
naopak dopustil, pokud by kompenzaéni opatreni stanovil pfili§ konkrétné. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu tedy z niéeho nevyplyva, ze zamér komunikace 43, pro ktery
aktualizace ZUR JMK vymezuje koridor, neni realizovatelny z d@vodu prekrodeni
verejnopravnich limitd. K nerealizovatelnosti Bystrcké/Némecké varianty nevedou ani
dalsi konflikty vznikajici v daném Gzemi (virsky vodovod, Malhostovicke kopecky,
regionalni biocentra Holedna a Bosonozsky hajek); hodnoceni Natura 2000 se zabyva
dopadem jednotlivych subvariant na tyto lokality, priCemz dotéeni téchto lokalit
vymezenymi koridory hodnoti jako mirné; u zadné z nich neshledalo vyznamné negativni
vliv. Za dostatecné vymezené lze hodnotit rovnéz opatfeni kompenzujici negativni vliv
koridoru DS40 na biologickou rozmanitost, faunu a fléru a krajinu.
V. Nedostatené vyporidini nimitek a pripominek

[160] Nejvyssi spravni soud neshledal davodné ani namitky stran nedostateéného
vyporadani namitek a pripominek ze strany odptrce a jejich aprobaci krajskym soudem.

[161] S ohledem na to, zZe stézovatelé v navrhu uplatiiovali obsahové shodné namitky,
krajsky soud zcela p¥Hpadné odkazal na kapitolu M.1 od&vodnéni aktualizace ZUR JMK,
v niz se odptrce zabyval vyhodnocenim pfipominek dle § 37 odst. 3 stavebniho zakona,
v kapitole M.2 se zabyval vyhodnocenim pfipominek dle § 39 odst. 2 stavebniho zakona.
Namitky uplatnéné podle § 39 odst. 2 stavebniho zdkona vyporadal odptrce v kapitole L
odtvodnéni aktualizace ZUR JMK, ktera pfedstavuje rozhodnuti o ndmitkéch ve smyslu §
39 odst. 4 stavebniho zakona. Krajsky konstatoval, ze podstatné je, zda odptirce zddvodnil,
pro¢ namitkam a pripominkam nelze vyhovét, resp. pro¢ nejsou divodem pro Gpravu
nivrhu aktualizace ZUR JMK; to dle krajského soudu odptirce udinil. Skute¢nost, Ze
nékteré namitky ¢ pripominky byly podpofeny odbornymi vyjadfenimi, nema za
nasledek povinnost potizovatele zajistit vypracovani dalsich odbornych podkladt, jak
navrhovatelé namitaji. Rtzné osoby mohou podavat rizna vyjadfeni a v nich vyjadfovat
své predstavy o odborném feseni uréitého problému - a to tim spise tehdy, lze-li v principu
uvazovat o ruznych zplsobech feSeni. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem
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konstatuje, ze nelze pokladat za obecné nedostacujici, reagoval-li odpuirce na namitkovou
(¢i pripominkovou) argumentaci s vyuzitim reakce projektanta Gzemni studie. Jestlize
navrhovatelé kvalifikované nezpochybnili odbornost osoby, jejiz reakci odpurce vzal
za vychodisko pro vyporadani namitek a pfipominek a ktera soucasné zpracovala Gzemni
studii, nelze ani dovozovat povinnost zajistit predlozeni oponentniho znaleckého posudku,
jak navrhovatelé uvadéji. Polemika o tom, zda zpracovatelé dolozenych odbornych
vyjadreni maji potfebnou kvalifikaci ¢i nikoli, je nepodstatna v situaci, kdy se odptrce i
s argumentaci podpofenou odbornymi poklady v jednotlivych ¢astech oduvodnéni
aktualizace ZUR JMK a jejich pflohach vyporadal (pfedeviim kapitola M - vyhodnoceni
pripominek, kapitola L - rozhodnuti o namitkach, v¢. prilohy ¢ 2 - ,priloha
vyhodnoceni, soutasné viak i &ast A - postup p¥i potizeni aktualizace ZUR JMK).

[162] Ze spisu se podava, ze verejnost podala celkem 651 podani dle § 39 odst. 2
stavebniho zakona, znichz mnoha obsahovala vice pripominek, velké mnozstvi
pripominek se obsahové prekryvalo, rizni podatelé uplatnili pfipominky v totozném
obsahovém znéni. Celkovy pocet pfipominek ¢inil 26 680. Z uvedenych 651 podani
porizovatel identifikoval 12, ktera byla specificka nebo velmi rozsahla, a proto je
vyhodnotil v samostatném oddile (oddil M.2.2.), ze zbywvajicich 639 podani vyplynulo
pouze 245 obsahové odlisnych pfipominek, které potizovatel vyhodnotil v
dal$im samostatném oddile (oddil M.2.1.). Takovy postup neni nelogicky, naopak je
prehledny a hospodarny. Z vyporadani pripominek je zjevné, ze odpurce vénoval
pripominkam nalezitou pozornost, seznamil se s jejich obsahem a ucinil z néj pro opatfent
obecné povahy néjaky zavér; ani pfipominky uplatnéné proti opravé Uzemni studie
nezustaly u odpurce nepovsimnuty. Pozadavky na podrobnost samotného vyporadani
se s pripominkami zavisi logicky na jejich relevanci, rozsahu a detailnosti (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, . j. 4 Ao 5/2010-48).

[163] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze ke zverejnéni oznameni o projednani navrhu
aktualizace ZUR JMK doslo v dobé trvani nouzového stavu; to sice mohlo vyvolat
komplikace, tyto komplikace se vsak nikterak nevymykaly jinym komplikacim
/ /v 4 /4 o M / V/Ve* v 184 4
vyvolanym vyhlasenim nouzového stavu (a zptsobem, jakym bylo k pticiné vyhlaseni
4 v Ve Vo 4 Vv v/ v v v o
nouzového stavu obecné pristoupeno). Verejna vyhlaska byla radné zverejnéna zpisobem
vV Vv N4 ’ / v/ /v A M v v \4 o v

umoznujicim vzdaleny ptistup, tudiz verejnost sice méla obecné moznost dukladné se
seznamit s pfislusnymi zamyslenymi zménami ztizenu (aniz by pfitom toto ztizeni bylo
disledkem délky lhat), nikoli vyloudenu. Nic pfitom nenaznaluje, ze by nalasovani
projednani navrhu aktualizace ZUR JMK bylo disledkem snahy odptirce celospolecenskou
M . 4 v v/ M 4 v M M vVv/ 4 4 M
situaci v rozhodné dobé zneuzit. Za problematické nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani
vedeni verejného projednani formou vzdaleného pfistupu ani mezeni ¢asového limitu na
v 7 Ve / v/ v . ’ , .
predneseni pripominek. Jak zcela pripadné poznamenal krajsky soud, mohl by se nabizet i
pohled opalny, totiz, ze pravé tento zpusob vefejného projednani sohledem
na epidemiologickou situaci umoznil participaci co nejvétsimu poctu osob z vefejnosti,
verejného projednani se tak mohli Glastnit naptiklad lidé v karanténé, ptipadné ti lidé,
ktefi by se s ohledem na obavy o své zdravi projednani osobné netcastnili. To Ze ve stejné
dobé byl projednavan také navrh Uzemniho planu mésta Brna, sice verejnosti mohlo do
jisté miry zkomplikovat Géast na projednani aktualizace ZUR JMK, neznamena to vsak, ze
by odpirce postupoval nezikonné. V kontextu s mnozstvim uplatnénych namitek a
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pripominek lze usuzovat, ze verejnost s participaci potize neméla a méla moznost
pripominky a namitky uplatnit, coz se i stalo.

[164] Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnou ani namitku stretu zaymt zpracovatele
izemni studie a nivrhu aktualizace ZUR JMK; tuto opakované uplatnénou nimitku
vyporadal dostatecné podrobné krajsky soud v bodé 242 napadeného rozsudku. V Gzemni
studii byly zodpovédné posouzeny obé varianty obchvatu Kufimi, coz je hlavnim
predmétem namitek stézovatelu - jak severni, tak jizni varianta. Severni varianta byla
vyhodnocena jako ta s nizsi dopravni Gcinnosti pro mésto Kufim. Z niceho nevyplyva, ze
by se zpracovatel Gzemni studie snazil néjakym zplsobem zamérné severni variantu
obchvatu Kurimi znevyhodnit. To plyne mj. 1 ze skutecnosti, ze napf. varianta D.5 se
severnim obchvatem Kufimi byla vyhodnocena jako mozna varianta z hlediska dopravneé-
urbanistického. Nadto z Gzemni studie vyplyva, ze jakakoliv varianta, tedy i ta se severnim
obchvatem Kufimi, je variantou prospésnou oproti nulovému stavu. Nejvyssi spravni soud
za podstatné povazuje, ze otazkou stfetu zajmu zpracovatelt se zabyvala dozor¢i rada
Ceské komory architektd, kterd poruseni profesniho a etického fadu neshledala (viz
usneseni o zastaveni disciplinarniho zjistovani ¢. 1/840 ze dne 3. 12. 2019 a &. 756, ¢&. 757 ze
dne 17.11. 2020 - viz ¢.1.1005-1012 spisu KS). Stézovatelé nepredlozili zadny relevantni
argument, ktery by pochybnosti o stretu zajmt mohl vyvolat.

[165] Nejvyssi spravni soud dodava, ze nesdili nazor stézovatelu, ze by zastupitelstvo
odptrce bylo postaveno pred ,hotovou véc“, kterou nebylo schopné ovlivnit, resp., ze
vybér varianty byl proveden de facto zadavatelem v uzemni studii. Jednak podle § 7 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona sice tzemné planovaci podklady (vCetné Uzemni studie)
porizuje krajsky Urad v pfenesené pusobnosti, ovsem podle § 7 odst. 2 pism. b) a ¢)
stavebniho zakona je to pravé zastupitelstvo, které v samostatné pusobnosti schvaluje
zadani ¢i pokyny pro navrh zasad Gzemniho rozvoje a zpravu o jejich uplatnovani. Pasobi
tedy jako ,zadavatel“. Navrh zasad pak krajsky Grad vytvaii na zakladé zadani nebo zpravy
o uplatriovani schvaleného zastupitelstvem kraje (§ 37 odst. 1 stavebniho zakona). V tomto
ohledu nelze pominout, Ze zastupitelstvo odptirce mohlo zpravu o uplatfiovani ZUR JMK
upravit tak, aby zahrnovala i posouzeni dalsich nabizenych moznosti komunikace 43, ¢i
navrh zpravy jako takovy odmitnout. Nicméné schvalenim a prevzetim argumentace
z izemni studie, ktera se vztahovala k dilezitosti komunikace 43 pro regulaci dopravy ve
mésté Brné, lze predpokladat, Ze se s ni ztotoznilo; zastupitelstvo odptirce mohlo také
predloZenou aktualizaci ZUR JMK odmitnout schvélit, jakkoliv za cenu prodlouZeni
celého procesu.

[166] Navrhovatelé opakované tvrdili, ze Ministerstvo zivotniho prostredi a Krajska
hygienicka stanice Jihomoravského kraje v procesu potizovani aktualizace ZUR JMK
rezignovaly na své povinnosti, coz vedlo k zatizeni jejich stanovisek vadami. Tyto shodné
uplatnéné namitky dostateéné podrobné vyporadal krajsky soud v oddvodnéni rozsudku
bodech 219-229; jednotlivymi stanovisky uvedenych dotlenych organt se krajsky soud
dostateCné zabyval, pticemz rovnéz poukazal na to, Ze obdobné namitky byly uplatnény a
vyporadany jiz odpurcem v ramci namitek proti navrhu aktualizace po spole¢ném jednani.
Nejvyssi spravni soud nema krajskému soudu co vytknout.

VI.  Vhodnost a primérenost zvolené varianty
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[167] Krajsky soud k nimitce stran nep¥iméFenosti napadenych &sti aktualizace ZUR
JMK, konstatoval, ze i tato ¢ast argumentace je predevSim rozvedenim nesouhlasu
navrhovatelt s volbou jiné varianty koridoru komunikace 43, nez kterou by oni sami
preferovali. Obdobnym smérem stézovatelé vedou rovnéz kasacni namitky; opakované
odkazuji na nevyhodnoceni ,rozumnych variant, procez volba Bystrcké/Némecké
varianty komunikace 43 a jiznitho obchvatu Kufimi nemohou byt ,rozumnym
kompromisem®. K otazce vyhodnoceni rozumnych variant odkazuje Nejvyssi spravai soud
na body 85-100 tohoto rozsudku.

[168] Nejvyssi spravni soud podotyka ze veskeré tvrzené nezakonnosti napadeného
opatreni obecné povahy je tfeba posuzovat i z pohledu proporcionality mezi namitanou
nezakonnosti a disledky pfipadného vyhovéni navrhu. V rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. 5. 6
Ao 6/2010-103, Nejvyssi spravai soud konstatoval: , V' #izeni podle § 101a a nasl. s. 7. s. soud
hodnoti opatieni obecné povahy jako celek. K jeho zruseni by mél pristoupit, pokud doslo k
poruseni zikona v nezanedbatelné mive, resp. v intenzité zpochybriujici zdkonnost
posuzovaného rizeni a opatteni jako celku. Zruseni napadeného opatieni obecné povahy
nastupuje tehdy, kdyz pochybeni spravnibo organu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem
k celkové komplikovanosti ¥izeni a s priblédnutim k povaze rozhodované véci povaZovat za
jesté prijatelnou. K prekroceni takové meze miize dojit jedinym zdvaznym pochybenim stejné
jako vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, kterd by mohla
byt jednotlivé vnimdna jako margindlni, ale ve svém ithrnu predstavuji podstatny zdsah do
verejnych subjektivnich prav navrbovateli.“ (obdobné viz rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8
Ao 2/2010-644).

[169] Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze proporcionalitu
/ vV Vv 4 v/ 4 VvV o \4 / . 4
zvoleného reseni nelze dovozovat bez dalsiho z tvrzeni stézovateld, ze zvoleny koridor ma
v V.V o V_V/ v v . . . , .
na né nepomeérné vétsi dopady, nez by mél koridor Optimalizované varianty na osoby v
podobném postaveni, ani ze skutecnosti, ze zvolena varianta stézovatelim nevyhovuje,
.. . ’ Ve vV o/ . /7 V.V ;7 . . ’ 7
resp. jim lidsky vadi. Pti volbé jiné varianty by zvolené reseni jako ,neproporcionalni
nepochybné subjektivné vnimaly jiné osoby; ani Optimalizovanou variantou by nebylo
mozné vyhnout se urditym negativnim vlivim na zivot obyvatel v jinych dastech Gzemi
Jihomoravského kraje. V procesu izemniho planovani neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku
prospéchu vsech za soucasné zaruky dosavadnich standardd zivota pro vSechny, kterych se
Gpravy vuzemi tykaji. Hodnocenim proporcionality vymezeni koridoru se zabyval
krajsky soud jiz v rozsudku ¢. j. 65 A 3/2017-931, ze dne 20.12.2017 (bod 256.): K
realnému dotéeni prav a chranénych zdjmii vlastniki pozemkii dotcenych koridory dochdzi az v
hierarchicky nizsich (a tedy podrobnéjsich) fazich vizemniho planovani a ndasledného umistovini
staveb dopravni infrastruktury. Krajsky soud tak miize v ramci posouzeni proporcionality pri
posouzeni kritéria vhodnosti zvoleného reseni zkoumat pouze to, zda je vymezeni daného
koridoru vhodnym prostiedkem k dosazeni cile vymezeného zadanim ZUR JMK...“.

[170] V kontextu vyporadani vSech rozhodnych namitek nedospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze by aktualizace ZUR JMK nespliovala kritérium vhodnosti. Odptirce
postupoval pfi vybéru varianty koridoru budouci komunikace 43 v souladu se zakonem,
jeho postup nejevi obecné znaky svévole, zvolena varianta je rozumné realizovatelna,
Vev v . o . o . / v /_ V. o /
pricemz zastupitelstvo odpurce zvolilo konkrétni variantu na zakladé zavéru (odborné)
’ ’ . ’ . . .y . ’ .
Uzemi studie, ktera vyhodnotila a porovnala jednotlivé varianty vedeni komunikace 43
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z hlediska dopravné-urbanistického, jakoz iz hlediska vlivi na Zivotni prostiedi a lidske
zdravi, vCetné porovnani variant z hlediska vysledka hlukové a rozptylove studie.
Vybérem vysledné varianty koridoru komunikace 43 zastupitelstvo odptrce obecné
korektnim zptsobem projevilo legitimni politickou predstavu ohledné budouci podoby
silni¢ni infrastruktury Jihomoravského kraje, jeho volba nebyla svévolna, nybrz vychazela
z odborného podkladu. Individualni opatfeni smétujici k eliminaci negativnich dopada
budou pfitom predmétem navazujicich administrativnich procest. Na urovni aktualizace
ZUR JMK neni divodu zvolené fedeni povaZovat za nevhodné.

Zavér

[171] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze v procesu tzemniho planovani dochazi k vazeni
fady zaymu soukromych 1 verejnych a vysledkem pak musi byt rozhodnuti o
v v 4 v / /- o v b / M Ve 4 4 4 v 4 /
upfednostnéni nékterych zaymu pred jinymi pri zachovani pravem predvidané
. . 4 4 /4 v / / M i 4 M 4 /
proporcionality a ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné
4 M i M /. VV 4 M Ve _/ / 4 Ve 4 4 / Vv /7 vV / 4
rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého tzemi pti zachovani vyse zminénych zasad
M b i 4 / 4 M 4 4 /. 4 4 M V.o
je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni samospravy a vyjadiuje
realizaci prava na samospravu konkrétniho Gzemniho celku. Neptrimérené zasahy soudni
moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni
samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci. Ulohou soudu je branit
jednotlivce pred excesy v Uzemnim planovani, nikoliv Gzemni plany dotvaret ¢i vécné
regulovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ukolem krajského soudu tedy bylo zjistit, zda si odpurce nepocinal
zjevné svévolné ¢i diskriminacné, zda Gkoly a cile, které prostrednictvim aktualizace ZUR
JMK naplnuje, jsou legitimni a zakonné, a zda v pripadé omezeni prav téch osob, jez s
fesenim nesouhlasi a jez na svych pravech vskutku omezovany jsou, jde o omezeni v
nezbytné nutné mire vedouci rozumné k zamyslenému cili, pficemz je - s ohledem na
duvody, ktere odpurce k prijeti reseni vedly - uskuteénéno nejsetrnéjsim moznym
zpusobem (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 161/2018-44 ze
dne 15. 11. 2018 a C. j. 1 As 337/2018-48 ze dne 15. 3. 2021). V uvedeném rozsahu krajsky
soud tomuto tkolu dostal a z vymezeného rozsahu soudniho prezkumu nevybocil. Neni
tedy pravdou, jak tvrdi stézovatelé, ze krajsky soud na radé mist rozsudku uvedl
kategoricka konstatovani a vécna hodnoceni, kterd mu nepftisluseji.

[172] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze v procesu prijeti aktualizace ZUR JMK mohlo
. v 4 v / 4 Ve a4 ’ M 4 v . VVv/
zcela jisté dojit k nékterym pochybenim ¢i dil¢im nespravnostem, nicméné Nejvyssi
spravni soud neshledal Zadné pochybeni ¢i nezakonnost v postupu odptirce v intenzité,
ktera by vyzadovala zasahu soudu. Jiz v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. . 2 As 81/2016-
157, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze pfi pfijimani zasad izemniho rozvoje se uplatriuji
postupy pravni a odborné, pficemz konelnou fazi lze oznadit za politickou, nebot jsou
schvalovany zastupitelstvem kraje, které svym projevem vile predurcuje podobu kraje jako
(zemné samospravného celku. Posouzeni zakonnosti procesu prijimani zasad a posouzeni
jejich obsahu tak musi respektovat vSechny tyto pristupy a nalézt vyvazeny zavér.
Respektovani prava na samospravu jisté neznamena, ze soud akceptuje nezakonné zasady,
na druhé strané tato nezikonnost musi byt vyznamna. Pokud tedy prezkoumavané
v 4 4 v v v o v 4 Ve /7 VvV 4 /4 v 4
opatreni obecné povahy ne vzdy dostate¢né zduvodnuji prijaté feseni, které ovSem neni
nezakonné, nelze to povazovat za divod pro jeho zruseni.
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[173] Nejvyssi spravni soud dospél k souhrnnému zavéru, ze nebyl naplnén zadny
z uplatnénych kasacnich duvodi. Rozsudek krajského soudu podrobné a prezkoumatelné
posoudil ndvrh na zrufeni aktualizace ZUR JMK v mezich nivrhovych bodg, pfitem?
vychazel z dostate¢nych podklad shromazdénych v procesu pfijimani dotceného opatfent
obecné povahy. Pokud krajsky soud nepojednal o nékterych diléich navrhovych
namitkach ¢i podnamitkach, pak s ohledem na rozsah véci a celkové posouzeni procesu
p¥ijimani aktualizace ZUR JMK a jejiho obsahu to nelze mit za pochybeni, které by bylo
divodem ke zruseni napadeného rozsudku pro jeho neprezkoumatelnost.

[174] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu ani ve vécném
posouzeni procesu prijimani aktualizace ZUR JMK a jejich obsahu. Vychazel-li z doktriny,
podle niz jsou zasahy soudu do Gzemné planovaci dokumentace opodstatnéné pouze v
ptipadé tézkych pochybeni v procesu jejich schvalovani, ktera by se mohla promitnout do
stér subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob, pfi¢emz soudy nejsou opravnény
zasahovat do urceni funkéniho a prostorového usporadani, 1ze mu v tom prisvédéit. Tento
postoj ma oporu napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1699/11
/ 4 4 v M i v v 4 4 ..
(bzemni plan mésta Rokytnice nad Jizerou), podle néhoz rozhodovani o rozvoji
/ / 4 v/ i 4 4 4 /. 4 / 4 v
spravovaného uzemi patti mezi zakladni prava Gzemni samospravy. Na druhé strané z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Ao 7/2010-133, plyne, ze
wsloZitost procesu predchdzejictho vyddni zdsad iizemnibo rozvoje nemiize sama o sobé
legitimizovat pripadnou nezikonnost ve vztabu k verejnym subjektionim praviim dotéenych
osob. ZUR predstavuji v mnoziné opatreni obecné povaby, vyddvanych podle stavebniho
zakona, akt relationé abstrakinibo charakteru. Miva mozného dotéeni prav je proto obecné nizsi
nez v pripadé napr. sizemniho & regulacnibo planu. Tato skutecnost ale nemiize vést k tomu,
aby Nejvyssi spravni soud odkdzal navrbovatele s ochranou jejich prav aZ na ndslednd vizeni v
procesu iizemniho planovini. ZUR jsou totiz zdvazné pro dalsi postupy v sizemnim planovini a
rozhodovdni. V rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 As 81/2016-157, pak tento soud rovnéz
zdUraznil, Ze respektovani prava na samospravu jisté neznamena, ze soud akceptuje
4 4 4 4 v 4 4 / / 4 . VVv/ 4 4
nezakonné zasady, na druhé strané tato nezakonnost musi byt vyznamna. Nejvyssi spravni
soud takova vyznamna pochybeni v nyni projednavané véci neshledal.

[175] Nejvyssi spravai soud shledal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu se
zakonem, pfi¢emz krajsky soud se prezkoumatelnym zpisobem vyporadal se vsemi
stézejnimi navrhovymi namitkami, které stéZovatelé uplatnili. Nejvy$si spravni soud
akceptoval posouzeni krajského soudu, neshledal ptitom zadny dvod, ktery by
oduvodrioval zruseni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku.

[176] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. f. s. zamitl.

[177] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. t. s. Odpurci, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nihrada nakladu fizeni

4 4 . VVv/ 4 4 4 4 o v/ 4 b4 M o ’ 4
nalezela, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni, byt je odpurce za pravni
zastoupeni vy¢islil, nepfiznal, nebot naklady vynaloZené na pravni zastoupeni, nepovazuje
Nejvyss$i spravni soud za naklady Gcelné vynalozené. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
odptrce je dostateéné personalné a materialné vybaven ktomu, aby byl schopen
kvalifikované hajit své rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musel vyuzivat pravni pomoci
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advokata (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.3.2020, sp. zn. IV. US 2434/19).
Nejvys$i spravni soud osobam zuclastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost ani
neshledal davody hodné zvlastniho zretele, proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. dubna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



