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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: Mgr.K. V., zastoupena JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem, advokatem
se sidlem Jidinska 2348/10, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 9 Af 16/2022 - 55,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zadnému zUlastniki se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné jako kupujici uzaviela dne 13.9.2019 kupni smlouvu k nemovitym
vécem (zejm. bytové jednotce aspoluvlastnickym podilim k pozemkim) blize
vymezenym Vv odst. 2 napadeného rozsudku. Pravni Glinky vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti nastaly dne 19. 9. 2019; zapis v katastru nemovitosti byl proveden
dne 23. 10. 2019.

[2]  Dne 31.1.2020 uplynula zalobkyni lhita pro podani darfiového ptiznani k dani
z nabyti nemovitych véci podle § 32 pism. a) zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb.,
o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,zakonné opatfeni). Zalobkyné v této lhuté
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dariové priznani nepodala. Financni Utad pro hlavni mésto Prahu ji dne 9.7.2021 vyzval
k podani datiového ptiznani. Zalobkyné jej podala dne 27.9.2021. Nésledné vSak méla
zato, zeji kdani povinnost nevznikla, jelikoz ji spravce dané svou vyzvou stanovil
nahradni lhGtu pro podani danového priznani, kterda méla uplynout po 31. 3. 2020,
tj. po nabyti Ulinnosti zakona ¢. 386/2020 Sb., jimz se zrusuje zakonné opatreni (dale
jen ,zakon ¢. 386/2020 Sb.“). V takovém pripadé by na ni nedopadal ¢l. II odst. 1 daného
zakona obsahujici prechodné ustanoveni ke zruseni zakonného opatteni. Podle spravce
dané se vSak daniova povinnost vaze ke dni pravnich 4¢inka vkladu prava do katastru,
tj. ke dni 19. 9. 2019. Povinnost podat danové priznani zalobkyni uplynula dne 31. 1. 2020,
proto byla povinna dan z nabyti nemovitych véci uhradit. Platebnim vymérem ze dne
5.1.2022, ¢. 5. 7887/22/2010-70462-110926, ji proto podle § 147 danového radu ve spojenti
s § 90 a § 139 téhoz zakona vyméril dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 330 516 K.

[3]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 29. 6. 2022, & j. 24293/22/5100-00460-012952,
podle 116 odst. 1 pism. a) danového radu zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze snizil
¢astku vymeérené dané na 314 516 K¢, jelikoz spravce dané pfi vypoctu u ceny predmétnych
nemovitych véci nezohlednil DPH. V ostatnim zustalo rozhodnuti spravce dané
nezménéno.

[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Namitala v ni, zeji spravce dané stanovil podle § 32 odst. 1
danového fadu nahradni lhitu ve smyslu § 145 odst. 1 danového radu, ato k podani
dafiového priznani. Posledni den lhaty pripadl na24.7.2021 4. po Gcinnosti
zakona ¢. 386/2020 Sb. Tento zakon v ¢l.II odst. 1 nerozliSuje mezi zakonnou ¢i jinou
Ihtitou; lhiitou pro podani daiového ptiznani byla tedy i ndhradni lhéita. Zalobkyni teda
nevznikla povinnost platit dan. Pokud zalovany dovodil opak, aplikoval dané ustanoveni
vuci zalobkyni extenzivné nad ramec zakona.

[5]  Meéstsky soud zalobu napadenym rozsudkem zamitl. K véci uvedl, ze zalobkyni
vznikla danova povinnost nabytim vlastnického prava k jednotce, tj. dnem 19. 9. 2019, kdy
nastaly pravni Gcinky vkladu. V dusledku toho byla s ohledem na § 32 pism. a) zakonného
opatfeni povinna podat daniové priznani do 31. 1. 2020. Na tomto uplynuti lhiity nemize
nic zmeénit ani skutecnosti, ze spravce dané poskytl zalobkyni nahradni lhatu podle § 145
odst. 1 danového fadu. Nema-li nahradni lhtta vliv na povinnost danového subjektu
zaplatit pokutu za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 odst. 1 datiového fadu, tim méné
pak miize mit vliv nazanik jeho dafiové povinnosti. Stejné tak soud upozornil,
ze podle ¢l II odst. 1 in fine zakona C. 386/2020 Sb. se k prodlouzeni lhity pro podani
daniového pfiznani podle dafiového tadu se neptihlizi. Z toho méstsky soud dovodil,
ze pokud posuzovani uplynuti lhity k podani darfiového pfiznani neovlivni prodlouzeni
lhity podle § 36 dariového fadu, tim spise jej neovlivni poskytnuti nahradni lhity
po uplynuti fadné lhaty.

[6] Pokud by méstsky soud prisvédéil vykladu zalobkyné, fakticky by tim aproboval
jeji protipravni jednani spocivajici v tom, ze v rozporu s § 32 pism. a) zakonného opatfeni
nepodala fadné datiové pfiznani aneuhradila dan. Méstsky soud rovnéz poukazal
na davodovou zpravu k ¢l. IT bodu 1. zikona ¢. 386/2020 Sb., podle niz bylo ‘4myslem
zakonodarce stanovit rozhodny den pevnym datem. Na posouzeni uplynuti lhity
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pro podani danového ptiznani pred rozhodnym dnem nemaji mit vliv okolnosti, za nichz
lze tuto lhutu odlozit naden pozdéjsi. Podle méstského soudu proto je pravani Gprava
jednoznac¢na. Soud svuj zavér opfel 1 o nazor doktriny, podle niz je v pripadé, ze je danové
ptiznani podano na zakladé vyzvy podle § 145 odst. 1 danového tadu, postupuje spravce
dané tak, jako by bylo podano opozdéné dariové priznani, nikoli fadné.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8]  Stézovatelka vytyka pravnimu posouzeni meéstského soudu to, ze v napadeném
rozsudku vychazel zduvodové zpravy kélII bodu 1. zakona €. 386/2020 Sb., z niz
vSak jednoznacny vyklad daného ustanoveni nevyplyva. Z pojmu ,lhuta pro podani
danového priznani® nevyplyva omezeni rozsahu terminu napt. pouze na ,zakonem danou
lhttu“. Pojem naopak muze zahrnovat i lhutu stanovenou spravcem dané.

[9]  Stézovatelka ma zato, ze pokud chtél zakonodarce vylouc¢it moznost dvojiho
vykladu ¢l. II bodu 1. zakona ¢. 386/2020 Sb., pak mél v ustanoveni napt. uvést, ze jde
olhttu k podani radného darového priznani. Rovnéz je toho nazoru, ze povinnosti
(vCetné placeni dani) jsou ukladany jenom nazakladé zakona a musi byt vykladany
restriktivné ve prospéch toho, komu je povinnost ulozena.

[10] Pokud jde osamotny pravni nazor méstského soudu, podle stézovatelky soud
nemuze ,hledat a dovozovat z diuvodové zpravy simysl zakonoddrce,“ nebot nema pravomoc
wopravovat a doplriovat ¢innost zakonoddrce, a to navic ve prospéch vereiné moci. Predmétné
ustanoveni musi byt jasné vyloZitelné primo a bez dalsiho [...].“ Stézovatelka dopliuje, ze soud
se nemuze volné priklonit k vykladu, ktery se mu zda pravdépodobnéjsi, nebot se v tomto
v/ v / 4 / A 4 . VvV 4 Ve v Ve
pripadé norma tyka vykonu verejné moci. Soud naopak podle stézovatelky musi prisvédcit
moznému vykladu v neprospéch verejné moci.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval zavéry svého rozhodnuti
. 4 M vv/ 4 4 v /7 A 4
1 napadeného rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je

kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
v ’ /4 v o v /7 ’V .

s. f. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu

s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda.

[13] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[14] Podle ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 386/2020 Sb., . /pJokud Ilhita pro podani dariového
priznani uplynula pred 31. bieznem 2020, pouZije se pro dariové povinnosti u dané z nabyti
nemovitych véci vzniklé prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona, jakoZ ipro priva
a povinnosti s nimi souvisejici zakonné opatveni Sendtu ¢ 340/2013 Sb., ve znéni #cinném
prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona. K prodlouzent lhity pro podani dariového priznani
podle dariového ridu se neprihlizi.“

[15] Podle § 145 odst. 1 véta prvni danového radu ,[njebylo-li podino 7idné dariové
torzent, vyzve spravce dané dariovy subjekt k jeho podini a stanovi nahradni lhitu.“

[16] Nejvyssi spravai soud v prveé radé pripomina, ze ,[jlazykovy vyklad predstavuje pouze
prvotni pribliZen se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
st jejiho_smyslu_a vicelu [k cemuz slouzi i7ada dalsich postupd, jako logicky a systematicky
vyklad, vyklad e ratione legis atd.]. Mechanickd aplikace abstrabujici, resp. newvédomujict si,
ato bud imysiné, nebo v diisledkn nevzdélanosti, smysl aiicel pravni normy Cini z prava
ndstroj odcizeni a absurdity,“ (srov. nalez Ustavntho soudu zedne 17.12.1997,
sp. zn. PL. US 33/97, publ. pod & 163/1997 USn.). Soud pfitom ,neni absolutné vizin
doslovnym znénim zdakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to
vyZaduje ze zdvaznych duvodii vicel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principi, jeZz maji svij zaklad v dstavné konformnim pravnim 7ddu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat
na raciondlni ~ argumentaci,“  (srov. nalez Ustavntho soudu zedne 4.2.1997,
sp. zn. PL. US 21/96, publ. pod & 13/1997 USn.), v judikatute zdej$iho soudu srov. napf.
rozsudek ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 3 Azs 18/2024 - 76, odst. [33].

[17]  Jestlize tak éisté  jazykovy vyklad predmétného ustanoveni neposkytuje
jednoznaény vysledek interpretace, je podle vjde uvedené judikatury Ustavniho soudu
zcela legitimni, aby soud jako jednu zvykladovych metod pouzil k vykladu dmysl
zakonodarce a prihlédl k acelu zakona.

[18] Presné timto zpusobem meéstsky soud postupoval, nebot dospél k zavéru, ze lhitu
stanovenou v ¢l. II bod 1. zdkona ¢. 386/2020 Sb. nelze prodluzovat instituty datiového
tadu jako jsou prodlouzeni lhity k podani daniového pfiznani podle § 36 odst. 1 datiového
fadu nebo poskytnuti nahradni lhity podle § 145 odst. 1 dariového fadu. Méstsky soud
provedl s poukazem na pfedmétnou divodovou zpravu jednoduchy subjektivné historicky
vyklad pravni normy (srov. odst. 40 napadeného rozsudku), poukazal na zavéry relevantni
komentarové literatury (srov. odst. 41 napadeného rozsudku) alogickymi argumenty
a fortiori s ohledem na systematiku ustanoveni danového tadu (srov. odst.38 a 39
napadeného rozsudku) uzavtel, ze vyklad uplatiovany stézovatelkou neobstoji.

[19] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru s méstskym soudem souhlasi. Vyklad normy
proponovany stézovatelkou vyplyva pouze ztvrzeného nejasného doslovného znéni
predmétného ustanoveni. Oproti vykladu méstského soudu vsak nenabizi zadnou
relevantni konkurujici interpretaci. Podle kasa¢niho soudu je v tomto ptipadé relevantni
4 v M /v /. v / V17 v M o /4 4
pravé zejm. UCel normy, ktery méstsky soud priléhavé dovodil z duvodové zpravy
k zakonu ¢. 386/2020 Sb. Podle ni norma stanovuje pevné datum pro povinnost podat
dariové ptiznani pravé proto, ze ,dariovy 7dd wumoZriuje na zakladé vcas podané Zadosti
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prodlouzit Ihitu pro poddni dariového priznani. [Z toho duvodu se stanovi], Ze se pro icely
posuzovdni, zda dany pripad nastal pred nebo po rozhodném dni nepriblizi k takovému
pripadnému prodlouZeni. Divodem je to, Ze rozhodny den md byt stanoven pevné, avsak
okamZik, ke kterému se vaze, je mozné za urcitych okolnosti u konkrétniho poplatnika odlozit
na pozdéjsi den, coz by bylo v rozporu s timto cilem, stanovit tento den k pevnému datu.”

[20] Z dGvodové zpravy jednoznaéné vyplyva, ze zakonodarce zamyslel stanovit
rozhodny den 31.3.2020, odkterého dojde k faktickému zruseni dané z nabyti

./ v /7 M / / V eV _V 4 4 A v / M o
nemovitych véci, jako pevné datum za Glelem zajiSténi pravni jistoty danovych subjekta
aorganu danové spravy. Zasadni je téz skuteCnost, ze ,zruseni zikonného opatieni md
tcinky pouze do budoucna, a tedy se nevztabuje na pripady, kdy k naplnéni predmétu dané
doslo v minulosti.“ Zakonodarce tim jasné deklaroval, ze pokud konkrétni danova

i i v 4 / Ve M 4 v o

povinnost vznikla pred nabytim Gc¢innosti zakona ¢. 386/2020 Sb.  a pokud lhuta
pro podani danového pfiznani uplynula pred 31.3.2020, priemz pfipadné instituty
prodluzujici lhttu k podani danového ptiznani nemaji byt brany v potaz, danovy subjekt
je povinen dan uhradit. K uvedenému zavéru vedou i vysledky dalsich interpretaénich
metod, které méstsky soud pouzil. Zdejsi soud tak souhlasi s tim, ze vyklad stézovatelky
zakladajici se pouze natvrzeném nejednoznaéném znéni ustanoveni v konkurenci
s interpretaci provedenou méstskym soudem neobstoji.

[21]  Z uvedeného podle kasacnitho soudu veshodé sméstskym soudem vyplyva,
ze vyklad predmétného ustanovent je jasny a jednoznaény. Zbyvajici namitka stézovatelky
se zaklada pravé na jejim tvrzeni o nejednoznacnosti uvedeného ustanoveni - stézovatelka

’ v v . ey v/ v . J v ’ .
ma chybné za to, ze v jejim pripadé je nutné postupovat s ohledem na dodrzeni zasady in
dubio mitius. 'V projednavané véci vsak ve vykladu daného wustanoveni neexistuji
pochybnosti, které by aplikaci této zasady umoznovaly.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davodu shledal kasacni stiznost
nedtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, iz fine, s. t. s. zamitl.

[23] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
4 vV v 4 7/ v 4 4 4 4 o V/ ’
zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
Ve i i v_ 7 v/ / /v 4 o 4 4 ) v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z GCastniki nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 22. dubna 2025
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



