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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Karla Simky a soudct Evy
Sonkové a Tomase Kocourka v pravni véci navrhovateld:

a) JUDr. Z. H.,

b) Obcdané za ochranu kvality bydleni a Zivotniho prosttedi v Troubsku, z. s., se sidlem
Hodakova 582/27, Troubsko,

) T.H.,

g) Spokojené Dily z. s., se sidlem Foglarova 1817/57, Kufim,

h) Mgr. V.F,,

) Ing J. K.,

j) Spolek zdravého bydleni Chrudichromy, se sidlem Chrudichromy 79,

k) Za lepsi zivotni prostfedi, z. s., se sidlem Sudice 38,

vSichni zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se sidlem Klokotska 103/13,

Tabor,

proti odptrci: Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo nim 449/3, Brno,
zast. JUDr. Petrem Fialou, advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, Brno,

za Ucasti osob z(c¢astnénych na fizent:

. mésto Olesnice, se sidlem namésti Miru 20, Olesnice,
. obec Svinosice, se sidlem Svinosice 1,

. obec Borotin, se sidlem Borotin 200,

. méstys Sloup, se sidlem Sloup 1,

. obec Kfetin, se sidlem Kretin 100,

. obec Marsov, se sidlem Marsov 71,

. obec Jablorlany, se sidlem Jablonany 88,

. obec Liptivka, se sidlem Liptvka 146,

9. obec Bofitov, se sidlem namésti U Vaclava 11, Botitov,
10. obec So$tvka, se sidlem So$tvka 187,

11. méstys Kninice, se sidlem Kninice 107,

12. obec Vavfinec, se sidlem Vavfinec 92,
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obec Nyrov, se sidlem Nyrov 56,

doc. RNDx. P. F., CSc.,

obec Krhov, se sidlem Krhov 7,

obec Bfezina, se sidlem Brezina 20,

obec Zavist, se sidlem Zavist 2,

obec Ujezd u Cerné Hory, se sidlem Ujezd u Cerné Hory 108,
méstys Lysice, se sidlem Horni nameésti 157, Lysice,

mésto Kunstat, se sidlem nam. Krale Jiftho 106, Kunstat,

obec Lazinky, se sidlem Lazanky 14,

obec Ol§i, se sidlem Olsi 28,

obec Vranov, se sidlem Vranov 24,

obec Dolni Loucky, se sidlem Dolni Loucky 208,

obec Kfténov, se sidlem Kiténov 17,

obec Lhota u Lysic, se sidlem Lhota u Lysic 40,

Ing. P.S., Ph.D.,

obec Rozsicka, se sidlem Rozsicka 17,

obec Brtov - Jened, se sidlem TiSnovska 80, Brtov - Jened,
obec Sebrov - Katefina, se sidlem Sebrov 64, Sebrov - Katetina,
Ing. F. G., Ph.D,,

obec Drnovice, se sidlem Drnovice 102,

obec Vilémovice, se sidlem Vilémovice 18,

obec Borad, se sidlem Borac 51,

obec Hodonin, se sidlem Hodonin 25,

méstys Cerna Hora, se sidlem nim. Miru 50, Cern Hora,
méstys Svitavka, se sidlem HybeSova 166, Svitavka,

obec Horni Potidi, se sidlem Horni Potiéi 77,

obec Vysoclany, se sidlem Vysocany 130,

mésto Boskovice, se sidlem Masarykovo namésti 4/2, Boskovice,
obec Lazany, se sidlem Lazany 129,

mésto Kufim, se sidlem Jungmannova 968/75, Kutim,

mésto Letovice, se sidlem Masarykovo namésti 210/19, Letovice,
obec Zbraslavec, se sidlem Zbraslavec 45,

obec Béled, se sidlem Bélec 5,

obec Predklasteri, se sidlem namésti 5. kvétna 1390, Predklasteri,
méstys Kftiny, se sidlem Kitiny 26,

obec Skrchov, se sidlem Skrchov 19,

obec Skalice nad Svitavou, se sidlem Skalice nad Svitavou 48,
mésto Velké Opatovice, se sidlem Zamek 14, Velké Opatovice,
mésto Blansko, se sidlem nam. Svobody 32/3, Blansko,

obec Kozarov, se sidlem Kozarov 18,

obec Sebranice, se sidlem Sebranice 149,

obec Lipovec, se sidlem Lipovec 200,

obec Vanovice, se sidlem Vanovice 132,

obec Bukovice, se sidlem Bukovice 36,

obec Némdice, se sidlem Némdice 151,

obec Horni Loudky, se sidlem Horni Loucky 30,
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59. obec Petrov, se sidlem Petrov 45,
60. obec Kufimské Jesttabi, se sidlem Kufimské Jesttabi 50,

onavrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - Aktualizace ¢.1 Zasad {(zemniho
rozvoje Jihomoravského kraje, vydaného Zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne
17.9. 2020 usnesenim . 2835/20/733, ato v Castech vymezujicich koridory DS40
»1/43 Troubsko (D1) - Kurim*®, DS41 ,1/43 Kurim - Lysice*, DS45 ,Ku¥im, jizni obchvat*,
DS46 ,Silnice 1/43h Ceskd - Lipiivka, diprava s odstranénim bodovych zdvad®, dile v stech
vymezujicich zménu koridoru DS10 ,D1 Kyvalka - Slatina, zkapacitnéni vcetné prestavby
mimonroviiovych kiiZovatek a souvisejicich staveb“ (v rozsahu vymezeni odpocivky
Troubsko, zmény tykajici se vymezeni koridora DS02 a DS03 jako silnice I tridy), dale
v Castech ruSicich Gzemni rezervy RDSO1 ,,D43 Troubsko/Ostrovacice (D1) - Kurim*
(v éastech RDS01-C + alternativy RDS01-C/Z a RDS01-C/] Varianta ,,Optimalizovand
MZP%), RDS34 ,D43 Ku#im - Lysice* (v &sti RDS34-B Varianta ,, Optimalizovand MZP*),
RDS36 ,Kutim, severni obchvat (nekategorizovand)“, RDS13 | 1/43 Ceskd — Kutim,
zkapacitnéni®, o kasa¢nich stiznostech navrhovatell a) - k) proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 2. 2022, ¢. 5. 67 A 10/2021-918,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaénich stiznostech.
IOI.  Odpurci se nahrada nakladi fizeni o kasanich stiznostech nepfiznava.
IV.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacnich

stiznostech.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé podali dne 1. 11. 2021 ke krajskému soudu navrh, kterym se domahali
zruseni opatreni obecné povahy — Aktualizace ¢. 1 Zasad Gtzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (dilejen ,AZUR JMK®), vydaného Zastupitelstvem Jihomoravského kraje dne
17. 9. 2020 usnesenim ¢. 2835/20/Z33, a to ve shora uvedenych ¢astech.

[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem navrh navrhovatelt zamitl, nebot shledal, ze
odptrce aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu a pfi jeji
aplikaci se nedopustil pochybent, jez by mélo vliv na zakonnost.
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II. Shrnuti procesnich stanovisek Géastnikd fizeni

[3]  Navrhovatelé (dale jen ,stézovatelé®) napadaji rozhodnuti krajského soudu kasa¢ni
stiznosti, jejiz divody podrfazuji pod § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s., navrhuji napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IL.A Zmatecnost

[4]  Stézovatelé namitaji v prvni radé zmatecnost rozsudku krajského soudu pro
4 4 4 vV Vv 4 4 4 v 4 . 4

nespravné obsazeni soudu. Stézovatelé uvadi, Ze zrozvrhu prace krajského soudu
M v v / 4 M 4 v /4 \4 4 v 4 . 4 /4 v .
jednoznaéné nevyplyva, v jakém konecném slozeni mél senat v projednavané véci zasedat.
Stézovatelé nebyli pouceni o slozeni senatu, nebot v pouceni o slozeni senatu bylo celkem
pét soudctl, pricemz nebylo ztejmeé, ktefi z téchto soudct budou tvofit tficlenny senat, ktery
bude ve véci rozhodovat.

I1.B Podjatost soudcii

[5]  Stézovatelé dale namitaji podjatost soudci rozhodujicich ve véci asystémovou
podjatost véech soudcti a soudnich osob spravntho tseku krajského soudu. AZUR JMK
podstatnym zpusobem zasahuje do regulace Uzemi Jihomoravského kraje atyto osoby
mohou mit bydlisté nebo vlastnit nemovitost v tzemi dotéeném koridorem pro vyznamnou
dopravni stavbu (kterou komunikace 43 bezesporu je), nebo naopak v Gizemi, kterému by
tato stavba v planované trase vyznamné odlehcila, a v takovém pripadé by bezpochyby mély
zajem na vysledku fizeni.

I1.C Porusenti zdakona o pozemnich komunikacich

[6]  Podle stézovatela dale bylo vymezeni koridoru pro komunikaci 43 jako koridoru pro
silnici I. trfidy 1/43 provedeno v rozporu se zakonem ¢&.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), po jeho novelizaci zakonem
¢. 268/2015 Sb. Predmétna novelizace dle stézovatelt zrusila kategorii ,rychlostni silnice®
a nové definovala kategorie ,dalnice I. tfidy“ a ,,dalnice IL. tridy“. Soucasné komunikace, pro
které bylo pouzivano oznaceni ,rychlostni silnice®, prevedla na zakladé splnéni aspon
jednoho ze dvou v zakoneé specifikovanych kritérii mezi ,dalnice II. tridy*.

[71  Podle stézovatelt musi byt ZUR v souladu se zikonem, nebot se jedna o podzikonny
akt. To plati také pro politiku Gizemniho rozvoje z roku 2015 (déle jen ,PUR®). Vyklad PUR
aZUR tak musi byt v souladu se zikonem o pozemnich komunikacich a musi byt také
eurokonformni. V souladu s Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013
ze dne 11. prosince 2013 o hlavnich smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité
a o zruseni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU (dale jen ,natizeni TEN-T*) byla komunikace 43
v 1. aktualizaci PUR potvrzena jako soudast sité TEN-T.

[8] Podle stézovatelu odpurce pochybil, jestlize vychazel pouze zPUR, ktera
nerespektovala ¢inné znéni zakona o pozemnich komunikacich. Stézovatelé namitaji, ze
novelizace zakona o pozemnich komunikacich dopadla nejen na jiz existujici provozované
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rychlostni komunikace. Stézovatelé se domnivaji, ze novela se vztahovala také na vsechny
rychlostni komunikace, na které bylo odkazovano v tfednich dokumentech a Gredni
komunikaci - tedy ina PUR. Zikon o pozemnich komunikacich je provizany nejen na
provozované komunikace, ale upravuje také postupy dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o (zemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Krajsky soud pritom pochybil, pokud uved],
ze se mohly dalnicemi IL. tridy stat jen ty silnice, které mély obdobné stavebné technické
vybaveni jako dalnice. Podle stézovatela postaci, Ze tyto silnice byly také soucasti sité

TEN-T.

[91  To, %e PUR byla v rozporu s novelizovanym zikonem o pozemnich komunikacich,
je podle stéZovateld ztejmé také ze zpravy o uplatiiovini PUR a z toho vyplyvajiciho tkolu
stanoveného vladnim usnesenim ¢. 315 ze dne 6. 5. 2019, asice ,,...provérit v prislusmych
&dancich PUR CR v souladu se zikonem, kterym se méni zikon & 13/1997 Sh., o pozemnich
komunikacich, potvebu prevedent silnic kategorie ,R “na kategorii ,D*s nazvem ,dalnice”.. .

I1.D Rozpor se smérnici o bezpecnosti

[10]  Stézovatelé namitaji, ze k vymezeni koridoru pro komunikaci 43 doslo v rozporu
se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/96/ES ze dne 19. listopadu 2008 o fizeni
bezpecnosti silnicni infrastruktury (dale jen ,smérnice o bezpecnosti®). Stézovatelé uvadi, ze
¢l. 3 odst. 2 smérnice o bezpecnosti vyzaduje, aby hodnoceni dopadi na bezpelnost
silnicniho provozu u projektu infrastruktury bylo provedeno ve fazi pocatecniho planovani
pred schvalenim projektu infrastruktury. Toto hodnoceni v$ak béhem pofizovani
a vydavani AZUR JMK provedeno nebylo. Smérnice v rimci hodnoceni dopadt poZaduje
provést analyzu dopadu alternativ asrovnani alternativ. Porovnani alternativ nové
komunikace je nutné provést v souvislostech celé silniéni sité, tedy v $irSich uzemnich
souvislostech, co? je také tkolem ZUR. Pravé p¥i pofizovani ZUR se stanovuji zisadni
parametry nove komunikace, ktera je soucasti TEN-T, tj. koridory, resp. trasy hlavnich
silnic a plochy ¢i vzdalenosti kfizovatek. Zaroven se stézovatelé vymezuji proti pravnimu
nazoru obsazenému v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.

ILE Dopravni sicinnost pro Brno jako klicovy cil ZUR

[11]  Stézovatelé povazuji za nespravny zavér krajského soudu vysloveny pti vyhlaseni
rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 67 A 6/2021, ze nepovazuje Optimalizovanou variantu
za rozumnou, protoze z Uzemni studie Gdajné vyplynulo, ze tato varianta nenapliuje cil
dopravni Gi¢innosti na tzemi mésta Brna. AZUR JMK je strategickym dokumentem, ktery
ma stanovit dopravni koncepci pro tzemi celého kraje, ato vnavaznosti na uzemi
sousednich kraji/statt. ReSeni dopravni situace v nékterjch &stech jednoho mésta tak
nemuze byt rozhodujicim kritériem.

[12]  V napadeném opatreni obecné povahy ani v jeho podkladech neni stanoveno, ze
cilem AZUR JMK méla byt blize nespecifikovana dopravni u¢innost na izemi mésta Brna.
Dopravni G¢innost méla byt pouze jednim z mnoha pouzitych kritérii. Kritéria posuzovani
M / M v 4 71 7 4 4 4 4 4 ’ 7 v 4 4

jsou v obecné roviné dana cili izemniho planovani a kazda izemné planovaci dokumentace
musi pracovat s témito cili.
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[13]  Ani podle izemni studie neni dopravni Glinnost kritériem rozhodujicim. Jedna se
pouze o diléi Cast posuzovani variant z hlediska dopravné-urbanistického, které v sobé
zahrnuje 1dalsi kritéria. Neni vsak zfejmé, jakym zptsobem uzemni studie hodnotila
jednotliva kritéria. Uzemni studie ani AZUR JMK neuvadéji, jakou vahu jednotliva kritéria
maji. Tato volba vah by navic musela byt odtivodnéna s odkazem na cile a koly tzemniho
planovani. Tvrzeni, ze by zvolena varianta komunikace 43 byla na Uzemi mésta Brna
dopravné Ucinna, je tedy nedolozené. Nadto malad dopravni Gcinnost Optimalizované
varianty odporuje podkladim, které ma odpurce k dispozici, a je v rozporu s koncepénim
zatazenim komunikace jako spojnice dalnic D1 a D35 ataké sjejim zarazenim do sité

TEN-T.
II.F Neposouzeni rozummnych variant

[14] Stézovatelé namitaji, ze nedoslo k posouzeni rozumnych variant v souladu se

’ \4 Ve 4 Vv . . . . VVvV/ 4 7 7
zakonem. Tento pozadavek pfitom zavazné stanovuje hierarchicky nejvyssi pravni Gprava
dané problematiky. Jedna se o¢l.5 odst. 1 smérnice 2001/42/ES, o posuzovani vliva

4 4 / o o A / i /’ Vv . <« VvV / Vv 4 \4
nékterych plant a programt na zivotni prostredi (,smérnice SEA®). Stézovatelé doplnuji, ze
termin ,rozumna nahradni feSeni“ v éeském prekladu smérnice SEA neodpovida anglické
a dal$im jazykovym verzim. Nejedna se totiz o néjaké ,nahrady“. Za téchto okolnosti maji

vV ’ v ’ ’ /v vV r6 7 v 717 /7 o . v«
stézovatelé za to, ze termin ,nahradni feseni“ vyznamové odpovida terminim ,alternativné
{1 yvariantné®. Jedna se tedy o ,rozumné” varianty. Ze smérnice SEA pak vyplyva povinnost
pti porizovani AZUR JMK posuzovat vsechny tyto ,rozumné® varianty na stejné urovni
detailnosti.

[15] Stézovatelé dale uvadéji, ze naplnéni povinnosti variantniho posouzeni nesmi byt
pouze formalnim postupem bez realného vlivu posouzeni variant na vysledek celého
postupu. Do procesu musi byt zahrnuty varianty zameéru, které mohou vést k naplnéni
daného cile, které jsou podle dostupnych informaci realizovatelné a které mohou mit odlisné
Jsoup poy
dopady na chranéné vefejné zajmy a do Gstavné zaruCenych prav fyzickych a pravnickych
7/ M 4 / v 4 v/ v \4

osob. Nesmi jit o varianty na prvni pohled nesmyslné. V opaéném pripadé by pozadavky na
posouzeni variant nebyly splnény.

[16]  Stézovatelé zdaraznuji, ze v pfipadé komunikace 43 existuje dlouhodobé navrhované
4 vV o+ Vv/ V. Vv VvV / vV Vv 4 M 4 vV Vv 4 4 M M i / v 4

a nasledné i ¢asteCné provérované reSeni variantni k resent, které bylo jako jediné uvazovano

pti pofizovani AZUR JMK. Vedle trasovani ve stopé Bystrcké/Némecké je mozné

komunikaci 43 trasovat ve stopé varianty Optimalizované, tj. plnohodnotny obchvat celého

meésta Brna v Boskovické brazdé tvorici soucasné 1 severni obchvat Kutimi. Stézovatelé jsou

presvédCeni, ze se v pfipadé Optimalizované varianty jedna o rozumnou variantu ve smyslu
v o ° . v .

pozadavka judikatury a smérnice SEA.

[17]  V zésadich Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje z roku 2011 (dale jen ,ZUR
JMK 2011%) byl vybran aschvalen severni obchvat Kufimi jako samostatna komunikace
vedena severné od Kufimi za primyslovou zénou. Odmitnut byl pfitom jizni obchvat
Kufimi vedeny tésné u nové budované obytné zony ,Dily za sv. Janem“ pro cca 1500
obyvatel. Severni obchvat Kutimi prochazi oblasti bez jediné obytné budovy, z velké ¢asti
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za prumyslovou z6nou a za kopcem Zborov. Obchvat je z Kufimi viditelny pouze v Gseku
nékolika set metrt, ale i zde je to ve vzdalenosti 500 az 1000 m.

I1.G Optimalizovand varianta nebyla v sizemni studii vitbec posuzoviana

[18] Optimalizovanou trasu jako variantu v silni¢ni podobé odpurce do posouzeni
nezahrnul. Odplrce mél pochybit také tim, ze neposuzoval Optimalizovanou variantu
z diivodu tdajného rozporu s platnou CSN normou. Tvrzen{ odpurce, e Optimalizované
varianté odpovida v uzemni studii varianta D.6, neni pravdivé. Krajsky soud nekriticky
prejal tvrzeni odpirce o rozporu Optimalizované varianty s CSN normami. StéZovatelé
pritom prokazali, ze navrh Optimalizované varianty v dalni¢ni podobé s nimi byl plné
v souladu. Odpurce vymezil Bystrckou/Némeckou stopu také v silnicni varianté, ktera méla
odstupy ktizovatek ve srovnani s Optimalizovanou dalni¢ni variantou mensi. Odpurce mél
proto posoudit také Optimalizovanou variantu v silni¢ni podobé.

[19] Dalni¢ni varianta D.6 v izemni studii nezohlednila oproti Optimalizované varianté
odlidnou polohou kli¢ové mimotroviiové kfizovatky (dale jen ,MUK®) Kufim-sever
a vydani izemniho rozhodnuti pro odli§né koncipovanou trasu obchvatu Cebina. Je tak
zjevne, ze varianta D.6 je nesmyslna, a k posouzeni Optimalizované varianty v tzemni studii
nedoslo, nebot stavajici varianta D.6 ponechava c¢ast dopravnich tokl v centru Kufimi na
krajske silnici II/385. Krajsky soud pfitom hodnotil dopad takovych zmén na dopravni toky,
aniz by k tomu byl odborné nadan.

[20] Dale neni podle stézovatelt pfipustné, aby k samotnému posouzeni variant doslo
pouze v izemni studii bez kone¢ného posouzeni p¥i potizovani AZUR JMK. Uzemni studif
nelze nahradit fadné vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj izemi v izemné planovaci
dokumentaci. VSechny rozumné varianty - tedy ivarianta Optimalizovana - mély byt
posouzeny v ramci vyhodnoceni SEA. Pozadavek na posouzeni jednotlivych variant
v maximaln{ mo#né mite v procesu potizovini AZUR JMK vyplyvi také ze stanoviska
Ministerstva zivotniho prostredi ke Zpravé o uplatiiovani zasad Gzemniho rozvoje ze dne
11. 2. 2019, ¢. 3. MZP/2019/710/232.

II.H Nespravnost dopravnibo modelovini

[21]  Stézovatelé dale uvadéji, ze se posuzovani variant odvijelo od chybné provedeného
dopravniho modelovani, tedy od chybnych predikei intenzit dopravy. Vadné predikce
intenzit dopravy vedou k vadnym predikcim hluénosti a znecisténi ovzdusi. Stézovatelé
nezpochybnuji vyznam predikce dopravy adopravniho modelovani; je vsak potreba
doprovodit je vérohodnym odhadem nejistot a tyto nejistoty pak zohlednit pfi posuzovani,
zda rozdily v hlukovém a rozptylovém modelovani jsou ¢i nejsou pod statistickou chybou.
Pfitom Uzemni studie ¢ini zavéry i z téch rozdily, které jsou pod statistickou chybou. Jestlize
chybovost dopravniho modelovani maze dosahovat 10 i vice procent, pak je zrejme, ze
rozdily v hodnoceni hluénosti, rozptylu ¢idalsich hodnot nejsou vypovidajici a izemni
studie je po odborné strance nepfijatelna.
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[22] Podle stézovatelG nebylo zohlednéno zarazeni komunikace 43 do sit¢ TEN-T.
V ramci nejhor$i mozné varianty intenzity dopravy nebyl zohlednén stabilizovany stav, tedy
stav po zprovoznéni sité TEN-T jako celku vcetné propojeni dalnice D1 a D35, al také
Prognoéza intenzit automobilové dopravy Ministerstva dopravy predpoklada saturaci
dopravy zhruba kolem roku 2050. Naopak pro Gcely zpracovani technicko-ekonomické
studie ke komunikaci 43 tenty% zpracovatel (PK Ossendorf) predlozil Reditelstvi silnic
a dalnic predikce pro rok 2040 v souvislosti s oéekavanym propojenim dalnic D1 a D35,
které jsou priblizné o050 % vysSsi oproti uzemni studii. Stézovatelé také nesouhlasi se
zpusobem, jakym se krajsky soud vyporadal sjejich namitkou nespravné stanoveného
predikcniho horizontu do roku 2035. Trvaji na svych zavérech, ze predikéni horizont mél
byt stanoven do roku 2050, jestlize se k tomuto roku vaZe povinnost Ceské republiky
dokonéit komunikace spadajici do globalni site TEN-T.

[23]  To, ze predikce intenzit dopravy byly chybné, vynikne také pti porovnani s poklady,
které mél odpurce k dispozici - generel dopravy Jihomoravského kraje, Modely intenzit
dopravy pro koncept Uzemntho plinu mésta Brna a Model silnién{ dopravy pro vyhledovou
sit Jihomoravského kraje, byt ityto podklady podle stézovatelG pracuji s vyrazné
podhodnocenymi intenzitami dopravy, nebot nezohlednily zatazeni komunikace 43 do sité
TEN-T. Pfitom podle stézovateld neni pochyb o tom, ze vytvoreni dopravniho koridoru
pres stredni Evropu od Baltu do jizni ¢asti Evropy v ramci TEN-T je zasadnim zpusobem
atraktivni. Podle stézovateld tak neni pravdou, ze je komunikace 43 svou povahou
aglomeracni; vyznamny podil tranzitni dopravy ostatné dolozilo jiz dopravni modelovani
pro ZUR JMK 2011, nebot ptedpoklidani intenzita dopravy na ulici Kniniéské - jako
dalni¢nim ptivadéd k MUK - by ztstala prakticky stejnd. Totozny zavér plyne také ze
stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 6.5.2011, ¢.j.21/2011-910-UPR/6-Ma, podle
kterého prehradni radiala nebude mit funkeci privadéce; tu bude mit dnesni silnice 1/43 od
obce Ceska.

IL.I Nespravnost pouZiti hlukovych indikdtorii

[24]  Stézovatelé dale namitaji, ze prestoze zavazné pravni predpisy stanovi konkrétni
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zpusob, jak ma byt kvantifikovana hlukova zatéz, pofizovatel a zpracovatel tyto pravni
predpisy nerespektovali. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne
25. ¢ervna 2002 o hodnocenti a rizeni hluku ve venkovnim prostredi (dale také ,smérnice
o fizeni hluku®) podle stézovateld dopada na nyni posuzovanou véc astanovi formu
kvantitativnich hlukovych indikatora. Je pravdou, ze podle smérnice o rizeni hluku je
mozné pouzit pro akustické planovani i jiné nez smérnici stanovené indikatory Lyes a Luigh,
tyto vsak podle stézovatelt musi byt zavazné vymezeny v pravni Gpravé. Takovou pravni
/. M /v v . / / 4 4 4 v .. /4 4
Upravou je vyhlaska ¢. 315/2018 Sb., o strategickém hlukovém mapovani, ktera vsak jiné nez
smeérnici stanovené indikatory nezavadi. Pfi akustickém planovani tak mélo byt pouzito
hlukovych indikatort stanovenych zavazné smérnici o rizeni hluku.

[25] Jestlize existuje velmi podrobna azavazna metodika pro ,akustické planovani®,
a to specificky pro planovani hluku z dopravy av ramci Gzemniho planovani, nemuze
byt pominuta. Ostatné také Ing. Snajdr v rimci svého expertniho posouzeni odkizal na
zavaznou metodiku vychazejici ze smérnic. Tvrdi-li potizovatel a zpracovatel, ze vypracovali
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zcela novou metodiku, pak je zjevné, ze nemohli postupovat podle smérnic a ze hodnoceni
provedené v izemni studii bylo v rozporu s pravnimi predpisy.

[26] Podle stézovatelt bylo také chybné provedeno posouzeni znelisténi ovzdusi,
nebot do néj nejsou zahrnuty emise vznikajici uvnitf tunell, byt ve skutecnosti se emise
dostavaji do sirstho okoli tunelt koncentrované v mistech portald tunelu a v mistech
tunelovych vydechd. K dne$nimu dni neni v Ceské republice tunel, ktery by vyuZival
odlucovace prachu ¢i exhalaci. Podle stézovatelt tak nelze s takovym fesenim (vyuzitim
spekulativni technologie) pocitat a zahrnout jej do zavaznych podminek pro dalsi faze
umistovani a povolovani staveb. Zavéry rozptylove studie tak podle stézovatelt tam, kde
nezahrnuji vydechy z tunelt, nevychazeji z kvantifikace dopadd, jsou nezakonné a zatézuji
touto nezakonnosti vyhodnoceni oblasti Troubsko, Brno-Bosonohy, Brno-Bystrc,
Brno-Kninicky, Malhostovice, Drasov a jizni casti Kurimi.

IL.] Rozpor s Natura 2000

[27] Bystrcka/Némecka varianta je podle stézovatelt ve vyznamném stfetu s evropsky
vyznamnou lokalitou (,EVL“) Malhostovické kopecky, nebot jiz narusenim ochranného
pasma je narusena ochrana EVL. Prestoze koridor komunikace 43 narusuje celistvost EVL,
v Gzemni studii aani vAZUR JMK tato skutenost nebyla popsina, vyhodnocena
a zohlednéna, byt je zfejmé, ze tento konflikt byl vyresen Glelovym zizenim koridoru.
Uelové zhzeni koridoru podle stéZovateltt mélo za cil obejit povinnost posoudit varianty
koridoru komunikace 43. Chybné je také ocenéni negativniho vlivu koridoru DS41 na tuto
EVL stupném -1. Podle stézovatela se jedna o vyznamny negativni vliv (-2), coz je patrné
takeé z hodnoceni Mgr. Volfa z roku 2010. Stézovatelé pfitom trvaji na tom, ze autorizované
posouzeni Mgr. Volfa mélo byt v fizeni zohlednéno.

ILK Nespravné pouZiti metodického doporuceni MZP

[28]  Stézovatelé spatfuji pochybeni odpurce také v tom, ze pfi posouzeni variant v izemni
studii nebylo respektovano metodické doporuceni Ministerstva zivotniho prostredi pro
vyhodnoceni SEA z tnora 2015. JestliZe tato Metodika MZP existovala, mél z ni odptrce
vychazet, ptripadné mél zduvodnit, pro¢ se od ni odchylil. Podle stézovatela vybér tri
quasi-variant doporucenych tzemni studii nevznikl v pfimé vazbé na vyhodnoceni SEA dle
Metodiky MZP, ale na zikladé vlastni metodiky zpracovatele, ktery kombinoval rtizné typy
hodnoceni - dopravné urbanisticke, z hlediska zivotniho prostfedi az hlediska hluku
a rozptylu. Samotny vybér variant byl proveden ,okometrickou“ metodou (,prunik vsech
tH porovnani) bez stanoveni konkrétnich parametrt, co? Metodika MZP nepredpoklada.
Jednotlivé varianty jsou ve schématu v ramei dil¢ich hodnoceni bez poradi; absence poradi
variant je ztejma také z abstraktu na str. 53 v tzemni studii. Ve vztahu k dilé¢imu kritériu
hluk a rozptyl je hodnoceni pfimo podivné a vzbuzujici nedtvéru; kromé toho je hodnocent
pro hluk a rozptyl de facto duplicitnim hodnocenim pro zivotni prostredi. Poradi variant
pro hluk a rozptyl tak ma podle stézovatelt nulovou vypovidaci hodnotu, nebot posuzovani
jsou zatizena zavaznymi vécnymi vadami.
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[29] Stézovatelé dale namitaji, ze byly hrubé podcenény a opomenuty nejvyznamnéjsi
negativni vlivy koncentrované v pasu okolo liniové stavby. Zatimco Metodika MZP
pozaduje posouzeni v pasu do vzdalenosti 2 km od osy liniové stavby, resp. 3 km v ptipadé
prasnosti, Uzemni studie zpracovala vlivy pouze do vzdalenosti 400 m od jednotlivych
liniovych staveb. To je nepripustné i z hlediska zohlednéni kumulativnich a synergickych
vlivl v pripadé, kdy se vlivy zdroji znecisténi vyznamné prekryvaji, ale jsou vzdaleny vice
nez 400 m, jak plyne zejména z expertniho posouzeni Ing. Snajdra. Jestlize zpracovatel
v Gizemni studii vy¢islil hluk pouze do vzdalenosti 400 m, nemohlo dojit k posouzeni vlivu
koridort komunikaci na blizké plochy obytné zastavby do vzdalenosti az 2 000 m v souladu
s Metodikou MZP. Tato absence vstupnich dat tak zptsobila nepouZitelnost zavér tzemni
studie a vyhodnoceni SEA. Zpracovatel uzemni studie a vyhodnoceni SEA namisto toho
chybéjici data nahradil odliSnymi parametry, které nemohly plnit shodnou funkei jako
chybéjici data, nebot nemaji vazbu na liniovou stavbu.

II.L Nedostatecné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi

[30] Stézovatelé namitaji nedostatené posouzeni kumulativaich a synergickych vliva
na jednotlivé slozky zivotniho prostredi. To zejména proto, ze vyhodnoceni SEA pouze
odkazuje na tzemni studii. Zavaznym nedostatkem je, ze v ramci vyhodnoceni SEA nedoslo
k vlastnimu posouzeni hlukové a imisni zatéze.

[31] V priloze ¢. 2a vyhodnoceni SEA jsou u zaméru pro komunikaci Troubsko-Kufim
ve varianté ,DS40-B“ z hlediska tfi typt hodnoceni, tj.vlivy na ovzdusi, vlivy na
. . 7 Vi . . v . Vee 4

obyvatelstvo, vlivy na lidské zdravi, uvedeny zcela identické formulace. To je nepfijatelne,
nebot se jedna o ruzné typy hodnoceni. Realizaci zaméru se pak pfipisuje primy, trvaly
a kladny vliv (+1/+2) s tim, ze diky realizaci zaméru dojde k ¢aste¢nému odvedeni dopravy
4 4 VA 4 vV Ve 4 4 4 v v i 4 M /

z centralnich dasti vétsiny obci v okoli zaméru. Je vsak zcela nesrozumitelné, na jaké
konkrétni obce je zde poukazovano, protoze v trase tohoto Gseku zadné takove obce nejsou.

[32] Z hlediska nové navrhovaného jizniho obchvatu Kurimi lze stézi dany zamér takto

hodnotit, nebot v dusledku realizace tohoto zaméru dojde ke zcela zasadnimu negativnimu

zatizeni nové obytné vystavby na jihu Kufimi pro 1500 obyvatel. Tvrzeni, ze dojde ke
A% /7 M 4 /. VV v/ M Ve b V17 /

snizeni imisni zatéze u obyvatel v casti Kurimi, je tak zcela nepfiléhave.

[33] U daného zaméru je konstatovano prekroceni hlukovych limitd pro Brno-Bosonohy,
Brno-Bystrc, Jinacovice, Kutim, Moravské Kninice, Rozdrojovice, Troubsko a Brno-Zebétin
0, i / v M A 4 v 4 4 v eV i N4
v rozsahu 37 %. Nicméné nejsou zmirlovana opatfeni k napravé tohoto jiz existujictho
protipravaiho stavu. V daném kontextu zni zcela nepfijatelné hodnoceni, ve kterém je
v oV ./ v /7 M 4 M vV 4 Ve * Vv 4 4
naopak uvedeno, ze muze dojit ke zhorseni imisni situace. Rovnéz tvrzeni o priblizovani
komunikace k obytné zastavbé v Bystrci se jevi jako nesouladné s realitou, nebot
komunikace obytnou oblast této méstské ¢asti pfimo protina.

[34] Jako absurdni se u daného zaméru jevi opatreni ke snizeni a zmirnéni negativnich
vlivt, které spodiva v optimalizaci trasy v ramci koridoru s cilem minimalizace dopadu na
obytnou zastavbu. Si¥e koridoru napt. v Giseku MUK Rozdrojovice-Ku¥im je pouze 300 m.
Pfi povinnosti umistit v izemnim fizeni do vymezeného koridoru nejen vlastni téleso
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komunikace, ale i silniéni ochranné pasmo je flexibilita pro posun trasy uvnitr koridoru zcela
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minimalni. To vSak nemlze mit zadny podstatny dopad na velikost negativniho vlivu.
Obdobné je tomu i v jinych Gsecich této komunikace. Navrzend opatfeni jsou tedy zcela
nesplnitelna. Takto vydana AZUR JMK je v rozporu s pozadavkem na zemni planovani
stanovenym v § 18 stavebniho zakona, tj. vytvaret predpoklady pro vystavbu.

[35] Stézovatelé povazuji za absurdni a nevykonatelna rovnéz dalsi opatfeni ke snizeni
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a zmirnéni negativnich vlivi u daného zaméru, priemz zavér, ze uéinnost danych opatreni
je velka, je zcela nepfezkoumatelny. Zasadni vadou prilohy ¢. 2a vyhodnoceni SEA je rovnéz
to, ze sloupec nazvany ,Kompenzacni opatfeni“ u daného zaméru zustal zcela prazdny.
V rozporu se zakonem tedy nebyla navrzena zadna kompenzacni opatfent, a to ani v jiné
v/ i 4
¢asti vyhodnoceni SEA.

[36]  Stézovatelé dodavaji, ze obdobneé vady, jako byly vymezeny vyse, se vyskytuji rovnéz
u zaméru komunikace Kufim-Lysice ve varianté ,DS41-B“ a zameéru Silnice I tfidy Kutim,
jizni obchvat ,DS45“. V pfipadé jizniho obchvatu Kufimi je nutné vést komunikaci na
estakadé cca 10 m vysoké, a to doslova primo pred okny novych rodinnych doma. Neni ani
korektni vtomto dzemi hovotit o narGstu dopravni zatéze, nebotf se jedna o nové
navrhovanou komunikaci, tj. vznik nové dopravni zatéze. Opatreni ke snizeni a zmirnéni
negativnich vlivii méla byt uvedena v ptiloze ¢. 2a SEA. U vSech zminénych komunikaci je
zde pouze nepripadny a nerealizovatelny pozadavek ,,Optimalizovat trasu v ramci koridoru
s cilem minimalizace dopadu na obytnou zdstavbu. V misté priblizeni komunikace k okrajové
zdstavbé sidel*.

II.M Neposouzeni synergickych vlivii dopravy letecké, silnicni a Zeleznicni

[37] Dale stézovatelé namitaji, ze ve vyhodnoceni SEA nebyly posouzeny synergickeé vlivy
dopravy leteckeé, silni¢ni a zelezniéni. Problematika vliva letecké dopravy je zde zminéna
pouze na metodické urovni. K realnému vyhodnoceni vliva letecké dopravy ajejich
vzajemného pusobenti spolu s vlivy komunikace 43 nedoslo. Do vyhodnoceni kumulativaich
a synergickych vliva nebyl zahrnut ani zelezniéni koridor ,DZ03“ a jeho zkapacitnéni na
Uzemi obce Ostopovice. Dale nebyl do vyhodnoceni zahrnut koridor pro vysokorychlostni
zeleznici ,VRT, pro ktery AZUR JMK zrusila jednu ze dvou Gzemnich rezerv, v dasledku
eho? ziistala vymezena jen jedna Gzemni rezerva pro variantu ,Reka“. Neni podstatné, e
se jedna o Uzemni rezervu, mél se zohlednit potencialni vliv zaméru VRT, nebot je nutné
zohlednit i takové planované zaméry (Cinnosti), jejichz realizace je v budoucnu nejista.

[38] Dle stéZovateld bylo povinnosti potizovatele AZUR JMK zajistit, aby vlivy liniovych
staveb (komunikace 43 a jizni obchvat Kufimi) byly specificky a oddélené vyhodnoceny pro
vSechny Gseky komunikace, které se od sebe navzajem lisi. Jedna se minimalné o navzajem
odlisné oblasti Troubsko/Brno-Bosonohy, Brno-Zebétin, Brno-Bystrc, Brno-Kninicky,
Rozdrojovice, Jinac¢ovice, Moravské Kninice, Kurim-severozapad, Drasov/Malhostovice,
Viechovice/Skalitka, Lubé, Mala Lhota a Cerni Hora. Ve vyhodnoceni SEA viak posouzeni
vlivi s ohledem na jejich lokalizaci provedeno nebylo. Vyhodnoceni SEA je tedy
nedostate¢né a neplni el predmétné pravni Gpravy.
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[39] Ve vyhodnoceni SEA rovné. nebylo provedeno posouzeni vSech MUK na
komunikaci 43. Posouzena nebyla ani MUK pro napojeni jizniho obchvatu Kufimi na
stavajici silnici I/43. Dle nyni platného § 55 odst. 3 stavebniho zakona se zaméry vymezené
v zasadach Gzemniho rozvoje na drovni izemnich plant jiz neposuzuji. Je tedy nesporné, ze

v ZUR musi byt posouzeny viechny MUK.
ILN Neprezkoumatelnost AZUR JMK

[40]  Stézovatelé maji za to, ze mnohé z vyse uvedenych vad ataké vady dalsich dasti
provedeného posouzeni jsou takové intenzity, e zakladaji nepfezkoumatelnost AZUR JMK
pro nedostatek divodd. Tyto vady ve svém dusledku znemoziuji zjistit, pro¢ dal odpurce
prednost zvolené varianté pred variantou ,,Optimalizovanou®.

[41] Vrimci AZUR JMK nedo$lo k posouzeni vlivu komunikace 43 na dalnici D1
av disledku této skuteénosti nové vznikajicich vlivd. VAZUR JMK nebyl nijak
identifikovan ani vyhodnocen predpokladany narust dopravy na dalnici D1 v uvedené
oblasti, a nejsou tudiz stanovena ani zadna kompenzacni opatreni. Stézovatelé dale uvadi, ze
krajsky soud se nékterymi dévody, v nich spatfuji nepfezkoumatelnost AZUR JMK, nikde
jinde v napadeném rozsudku nevyporadal. Mezi tyto davody patti mj. nepfrezkoumatelnost
pro absenci vychozich/vstupnich 4dajid (numerickych hodnot vypolitanych urovni
hlu¢nosti a znecisténi ovzdusi).

[42] Stézovatelé uzaviraji, ze vyhodnoceni SEA povazuji za nezakonné i po vyhodnoceni
vlivi na trvale udrzitelny rozvoj Gzemi. Hlavnim divodem nezakonnosti je, ze ve
vyhodnoceni SEA nebyly navzijem posouzeny rozumné varianty komunikace 43
a obchvatu Kufimi. Nadto se na vyhodnoceni SEA vztahuji rovnéz vSechny obsahové
nezakonnosti izemni studie.

IL.O Rozpor s CSN

[43]  St&Zovatelé namitaji, Ze vymezeni MUK pro napojeni komunikace 43 na dalnici D1
odporuje platnym technickym normam (CSN). Pokud by tzemné planovaci dokumentace
vymezila zdmér vrozporu sCSN, zdmér by byl nerealizovatelny, coz by vedlo
k nezikonnosti. Vzdalenost nové navrhované MUK (kterou je potieba poditat od konce
pFipojovaciho pruhu k podatku odbodovactho pruhu) od existujici MUK Brno-zipad je
pouze cca 1 km. Vzdalenost vyzadovana technickou normou CSN 73 6102 »Projektovani
k¥iZovatek na pozemnich komunikacich® viak ma byt miniméalné 2 km. AZUR neobsahuje
oduvodnéni pripustnosti navrhovaného resent.

[44] Tuto namitku davaji stézovatele do kontextu se skuteCnosti, ze k vylouceni
Optimalizované varianty komunikace 43 z posuzovani v ramci Uzemni studie doslo
z diivodu tdajné rozpornosti s CSN 73 6101 - vzdalenost k¥iZovatek, konkrétné pro
nedostatecnou vzdalenost krizovatek. Optimalizovana varianta vsak dle stézovatelu je
v souladu s technickymi normami, naopak prijaté reseni technickym normam odporuje.

IL.P Vnitini rozpornost
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[45] St&Zovatelé dile namitaji ste¢nou vnitini rozpornost AZUR JMK pro nesoulad
grafickeé a textové Casti. Tento nesoulad podle nich zaklada dtvod pro jeji zruseni. Rozpor
vidi vtom, Zezatimco textovad ¢st AZUR mluvi o nutnosti vybudovat tunel pod
Kurimskou horou a také v ¢astech komunikace vedouci pres Troubsko, Bystrc, Kninicky,
Kurim a Drasov/Malhostovice, graficka ¢ast tunely v téchto mistech vibec nezakresluje.
Dalsi nesoulad vidi v tom, Ze z textové ¢asti nent jasné, jak bude komunikace 43 napojena na
dalnici D1. Textova ¢st o tomto napojeni mluvi jako o plofe MUK Troubsko, kterou
oznatuje za plochu proménlivé velikosti mimo zistavbu. Vymezeni této MUK v grafické
dasti je vsak velice rozsahlé a komplexni a vzbuzuje pochybnosti o nevyjevenych zajmech
zpracovatele AZUR. Neni také jasné, zda vtéchto mistech ma byt zachovino p¥mé
propojent silnic 1/43 a I1/602.

[46] Vnitrni rozpornost podle stézovatelt existuje také mezi vyhodnocenim SEA
a aktualizaci ZUR ve vztahu k zaméru ,,Odpocivka D1 Troubsko®. Ve vztahu k tomuto
/7 v . e /1 v/ / / . ’ .
zaméru SEA identifikovalo potencialné vyznamny dlouhodoby negativni vliv s ohledem na
predpokladany vyrazny nartst imisni zatéze ajeho dopad na severni oblast Troubska.
Umisténi tohoto zaméru hodnoceni SEA povazovalo za nevhodné a jeho realizaci podminilo
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rozsahlou fadou opatteni, zejména v podobé realizace protihlukovych opatfeni a oddaleni
plochy od zastavby. Splnéni tohoto pozadavku je podle stézovateli nerealné. Navrhy
v 7 ’ . ’ . ° V 7 e e . T
opatreni ve vyhodnoceni SEA neobsahuji jakékoliv zdtvodnéni jejich realizovatelnosti.
Priloha ¢.2a vyhodnoceni SEA pouze identifikuje mozné negativni vlivy, v rozporu
s textovou Casti uvadi pouze negativni vliv (-1) achybi kvalitativai a kvantitativni
vyhodnoceni vliva.

I1.Q Nediplnost, nefunkcnost a neproveditelnost zamérii

[47]  Stézovatelé dale namitaji, ze AZUR neobsahuje nékteré podstatné c¢asti dopravniho
vV Vv 4 Vo Ve 4 / v / / v /7 i / 4 v
feseni, coz je ¢ini vyznamné netplnym, nefunkénim, a tedy nerealizovatelnym. Konkrétné
spatruji nezakonnost v chybéjici MUK severné od Troubska a také chybéjici doprovodné
komunikaci ke komunikaci 43 v Gseku mezi Bystrci a dalnici D1.

[48] Navrh nového Uzemniho planu mésta Brna podle stézovatelt ukazal netplnost
a nerealizovatelnost dopravniho YeSeni predpoklidaného AZUR JMK. Uzemni plan toti
predpokladi nutnost daléi MUK na komunikaci 43 v prostoru tésné nad Veselkou, aby se
zajistilo napojeni komunikace 43 aBosonoh. Podle stézovatela to prokazuje vadu
a nefunk¢nost AZUR a soudasné vadnost vyhodnoceni SEA. Pfitom je nesporné, ze MUK
na nadmistnich (republikovych) zamérech jsou jejich nedilnou soudasti a jako takové musi
byt vymezeny soucasné s vlastnim koridorem komunikace.

[49] Dalsim problémem je chybéjici koncepce doprovodné komunikace mezi Bystrci
a dalnici D1, ktera je nutna aje tfeba ji vymezit jiz na Grovni zasad Gzemniho rozvoje,

protoze jde o komunikaci nadmistniho vyznamu.

IL.R Nezakonné vyporadani posudki a odbornych vyjadreni
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[50] Stézovatelé také namitaji, ze se odpurce nedostateéné vyporadal snamitkami
a ptipominkami, které podali k navrhu AZUR JMK. Némitky a p¥ipominky byly
podlozeny fadou odbornych posouzeni, vetné znaleckého posudku, z nichz vyplynuly
podstatné vécné vady tykajici se predev§im obsahu zemni studie, ktera predstavovala ve
vztahu k vymezeni koridoru komunikace 43 a obchvatu Kufimi v zasadé jediny podklad,
z n&j% vychazel ndvrh AZUR JMK.

[51] Namitané vady uzemni studie dolozené odbornymi posouzenimi pofizovatel
nevyporadal, a to ani za Gcasti dotéenych organt nebo nezavislého odbornika. Konkrétné
pokud jde o problémy hlukového hodnoceni, bylo zastupitelim predlozeno pouze
vyporadani zpracovatele Gzemni studie, tedy osoby vécné podjaté. K namitanym vadam se
nevyjadtila ani Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje (KHS JMK), pfestoze méla
vSechna expertni posouzeni k dispozici. V pfipadé kritického expertniho posouzeni
z hlediska znecisténi ovzdusi bylo zastupitelim predlozeno vyjadreni Ministerstva zivotniho
prostredi, které vSak bylo zcela nekonkrétni a pfimo se nevztahovalo k jednotlivym bodim
kritického expertniho posouzeni.

[52] Ivrozhodnuti o namitkach a ve vyporadani pfipominek je odkazovano na reakci
zpracovatele izemni studie. Pokud odpurce nehodlal vyhovét namitkam a pfipominkam,
mél provést dokazovani a argumentaci vyvratit. VSechny namitky a pfipominky odkazujici
na odborna vyjadreni mély byt vyporadany v soudinnosti s prislusnymi dotenymi organy,
konkrétné Ministerstvem zivotniho prostredi a KHS JMK. Vyporadani namitek
a pfipominek stézovateld je proto neprezkoumatelné.

ILS St¥et zdjmii zpracovatele iizemni studie a ndvrbu AZUR JMK

[53] Stézovatelé namitaji existenci davodného podezreni ze stretu zajmua zpracovatele

4 / M 4 / 4 M v M v i i
navrhu napadené aktualizace zasad Gzemniho rozvoje, spole¢nosti knesl kynél architekti
s.r.o. (dale jen ,knesl kyncl architekti s.r.0.%), ajednatela a spoleénikl této spolecnosti,
doc. Ing. arch. Jakuba Kyncla, Ph.D. alng. arch. Jiftho Knesla. Stfet zayma je natolik
zavaznym problémem, ze k tomu, aby nastaly negativni pravni dusledky s nim spojené,
pravni predpisy obvykle ani nevyzaduji dikaz o existenci stretu zajmu, ale postacuje pouhé
riziko ¢i pochybnosti o jeho mozné existenci.

[54] Duvod tohoto podezfeni spociva dle stézovatela ve skutecnosti, ze knesl kyncl
architekti s.r.o. zaroven zpracovala také Gzemni studii, ktera byla podkladem napadené
AZUR JMK. To vytvaH dtvodné pochybnosti o tom, zda knesl kyndl architekti s.r.o.
pFistupovala k tzemni studii jako k podkladu AZUR JMK nestranné azda objektivné
hodnotila namitky subjektt upozornujici na jeji vady.

[55] Podezreni ze stretu zajmu dle stézovatelt prament 1 z toho, ze klientem knesl kyn¢l
architekti s.r.o. jsou soukromi developefi. Spole¢nost knesl kyncl architekti s.r.o. od roku
2008 spolupracuje s developerem obytného souboru Kurim Zahoti. V procesu posuzovani
vlivii tohoto obytného souboru na zZivotni prostredi (EIA) zpracovatel oznameni EIA
evidentné vychazel z informaci od knesl kyncl architekti s.r.o., ze rychlostni komunikace
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R/43 ma prochazet po zapadnim okraji tzemi Kutimi, a¢ v roce 2017 nebylo rozhodnuto,
zda tudy uvedena rychlostni komunikace skutecné povede.

[56] Dle stézovatelt dale bylo pfekvapive, ze po celou dobu pofizovani tzemni studie byla
jako invariantni prvek feseni zahrnuta komunikace diagonalné protinajici oblast
planovaného obytného souboru Kutim Zahoti, ktera byla pozdéji z davodu jejiho lokalniho
vyznamu vypusténa. Doposud nezastavéné tzemi Kutim Zahoti se dle stézovatelt nachazi
v tésné blizkosti soucasné komunikace 1/43 ajako takové zjevné neni prilis vhodné pro
obytnou vystavbu. Na jizni obchvat Kufimi pfitom bude ptevedena cast dopravy ze stavajici
komunikace 1/43, coZ by se v pipadé severniho obchvatu nestalo. V ZUR JMK 2011 byl
ptitom vymezen severni obchvat Kufimi jako zamér s mensimi negativnimi dopady na
obytnou zstavbu a zivotni prostfedi a byl odmitnut obchvat jizni. Uzemni studie pro
AZUR JMK tak predstavovala zisadni obrat bez presvédéivého odtivodnéni a bez posouzent
variant.

[57] Dalsi divod podezifeni ze stretu zaymu dle stéZovatelu predstavuje skutecnost, ze
manzelka Ing. arch. Jirtho Knesla od pocatku brezna 2017 az dosud pracuje pro
Jihomoravsky kraj ve funkci referentky agendy Gzemniho planovani na odboru izemniho
planovani a stavebniho fadu. Vinou této propojenosti mohli mit architekti pfistup
k internim informacim o procesech Uzemniho planovani, pfipadné také o predstavach
Jihomoravského kraje coby zadavatele verejné zakazky o jim preferovanych metodickych
postupech.

[58] Podle § 14 Profesniho a etického fadu Ceské komory architektd se za stiet zajmd
architekta ve vztahu ke klientovi povaZuji zejména takové pripady, kdy predmét zakazky sonvisi
téZ s jinou Cinnosti, popripadé majetkem nebo jinymi zajmy architekta, které jsou nebo mohou byt
zneuzity ku prospéchu architekta a ke skodé klienta. Podle § 23 téhoz predpisu architekt
predchdzi vzniku stretu zdjmii ve vztabu k laické i odborné wverejnosti, zejména se vyvaruje
situace, v niz by p¥i vykonu odborné spravni innosti rozhodoval ve véci, v niZ saim vypracoval
pro klienta prislusné dokumenty nebo k niZ vypracoval odborny posudek nezbytny jako podklad
pro toto rozhodnuti. PYedmét zakizky AZUR JMK dle stéZovateld souvisi s &innosti
architektt pro soukromé developery, pro které je vysledna podoba zasad Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje klicovym aspektem jejich podnikatelskych zamért. Na tento stret
zAjmu architekti odptirce dle dostupnych informaci neupozornili. Obdobny pipad jiz CKA
v minulosti fesila v kauze architekta D. a K. v ramci projektu brnénského Auparku. Dospéla
ptitom k zavéru, ze mohlo dojit ke stretu vefejného a soukromeho zajmu, pokud architekti
zastupovali zaymy soukromeého investora polyfunkéniho centra a soucasné pro magistrat
zpracovavali Gzemni studii s ohledem na zajmy mésta. Na hrozici stret zajmu knesl kyn¢l
architekti s.r.o. poukazovaly jiz v minulosti mnohé subjekty, jejich klicovymi argumenty se
ovsem nikdo nikdy nezabyval.

IL.T Systémovd podjatost zatéZujici proces porizovini AZUR JMK
[59] Proces potizovani AZUR JMK je dle stéZovateld zati¥en systémovou podjatosti

. . / 4 4 4 o . v 4 4 /4 4
avinou zapojenych spravnich organt nikdy nedoslo k posouzeni otazky systémové
podjatosti. Existenci nadkritického rizika systémové podjatosti v disledku neptipustného
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politického tlaku dovozuji (a dovozovali ji¥ v pribéhu procesu pijimani AZUR JMK)
stéZovatelé z toho, Ye niméstek hejtmana po vefejném projednani sdélil, e AZUR JMK
budou schvalovany na zased4ni zastupitelstva 17. 9. 2020 pted krajskymi volbami. Utednici
tudiz byli pfi vyporadani namitek a pfipominek pod ¢asovym tlakem splnéni politického
tkolu. Lhita pro Hzeni o AZUR JMK byladle stéZovateld pHli§ kratka. StéZovatelé
odkazuji i na nepravdivé a zkreslujici medialni vystupy nameéstka hejtmana. Problematické
bylo i to, Ze zpracovatel AZUR JMK byl soutasné zpracovatelem tzemni studie a mél vazby
na developera v Uzemi a zaroven zpracovava Uzemné planovaci dokumentaci pro mésto
Kufim; starosta mésta Kurim pritom emotivné prosazuje jizni obchvat Kutimi.

[60] Ministerstvo pro mistni rozvoj a odpurce se svym nespravaoym postupem (tim, ze
radné nevyporadali indicie, argumenty a dikazy nasvédcujici existenci mozného tlaku na
vykon prenesené pusobnosti) vyhnuli tomu, aby doslo k posouzeni otazky systémové
podjatosti, a de facto vyprazdnili pravo na ochranu proti systémové podjatosti. Odpurce
nepostupoval v souvislosti s namitanou systémovou podjatosti podle § 14 odst. 3 spravniho
fadu, ackoliv tak postupovat mél, a ani Ministerstvo pro mistni rozvoj nepostupovalo na
zakladé § 14 odst. 4 spravniho radu podle § 131 odst. 4 spravniho radu, ackoliv tak
postupovat mélo, coz ve svém dusledku dle stézovatelt vede ik nezakonnosti samotné

AZUR JMK.

[61] Stézovatelé konecné namitaji, ze se krajsky soud nevyporadal s vyjadtenimi osob
zlastnénych na ¥Hzeni. Ty p¥itom prezentovaly vécnou polemiku s AZUR JMK a krajsky
soud se mél s touto polemikou vyporadat. Pokud tak neucéinil, zatizil svij rozsudek vadou
zpusobujici jeho nezakonnost.

[62] Odpurce se ve svém vyjadreni plné ztotoznil se zavéry krajského soudu, uvedenymi
v oduvodnéni napadeného rozsudku a v podrobnostech se na néj odkazal.

[63] Ke kasacni stiznosti se vyjadrily osoby zalastnéné na fizeni Doc. RNDr. P. F., CSc.
alng. P.S., Ph.D.

[64] Doc. RNDr. P. F., CSc. provedl podrobny rozbor rozsudku krajského soudu, cituje
: R , Ny s .
jednotlivé navrhové body, navazujici odstavce rozsudku a vyjadfuje s nimi nesouhlas;
shodné se stézovateli povazuje rozsudek krajského soudu za nespravny, neprezkoumatelny
/ v ’°/ v . 4 4 v 7 4 i vV o
arozporny. V podstaté rozviji adoplnuje zakladni kasaéni namitky stézovatela
(netransparentnost vybéru rozumné varianty, resp. neposouzeni Optimalizované varianty
a vady Gzemni studie).

[65] Ing.P. S., Ph.D. ve svém vyjadreni odkazal na divody kasacni stiznosti,
s nimiz souhlasi, konstatoval, ze nosné divody odtvodnéni rozsudku vyhlasené pti jednani
M 4 v Ve Vv . o v 4 Ve /v 4 M . / 4 vV o

jsou mylné. Predlozil prepis odtvodnéni pfi vyhlaseni rozsudku a k jednotlivym zavérim,
které soud vyslovil, pripojil svoji nesouhlasnou reakci, resp. komentar. Predevsim
nesouhlasi se zavérem krajskeho soudu, ze Gzemni studie mohla provést vybér variant, soud
dle néj dezinterpretoval cl. 5 odst. 1 smérnice SEA, konstatuje, ze krajsky soud se
nevyporadal s konkrétné namitanymi vadami Gzemni studie, poukazuje na dopravni zatizeni
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tranzitni dopravou, jakoz 1 na dal$i skutecnosti zminované stézovateli i doc. RNDr. P. F.,
CSec.

[66] Ve vyjadreni na vyzvu ke sdéleni skutenosti, které maji vliv pro tizeni a rozhodnuti,
uved] mistopredseda krajského soudu pro dsek spravaiho soudnictvi Mgr. Petr Pospisil, ze
véci navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy byly v roce 2021 ptidélovany v souladu
s obecnou Casti rozvrhu prace krajského soudu. Vroce 2020 napadla posledni véc do
soudniho oddéleni 64 A (dne 30. 12. 2020, sp. zn. 64 A 9/2020), procez v roce 2021 bylo
prvai na fadé soudni oddéleni 65 A.

[67] U prvni véci napadlé v roce 2021 vsak byla zjisténa totoznost ucastnikt fizeni s véci
dfive napadlou avéc tudiz byla pridélena mimo poradi do soudniho oddéleni 63
A (sp. zn. 63 A 1/2021, totoznost ucastniku svéci sp.zn. 63 A 2/2018). Do soudniho
oddéleni 65 A tak byla ptidélena az chronologicky druha véc napadla vroce 2021.
S Géinnosti od 1. 7. 2021 byly dale upraveny poméry napadu mezi jednotlivymi soudnimi
oddélenimi vzhledem k dlouhodobé pracovni neschopnosti soudkyné Katefiny Mrazové. Na
zakladé téchto pomért pak bylo v listopadu 2021 jednou z ptidélovani vynechano soudni
oddéleni 63 A. V pribéhu roku bylo téz mimo poradi pridéleno celkem Sest véci tzv.
inciden¢niho prezkumu OOP (véci sp.zn. 67 A 2/2021, 65 A 2/2021, 67 A 3/2021,
67 A 4/2021, 64 A 3/2021 a 64 A 6/2021).

[68] Celkem bylo v roce 2021 soudnimu oddéleni 63 A ptidéleno 7 véci OOP, soudnimu
oddéleni 64 A 7 véci OOP, soudnimu oddéleni 65 A 8 véci OOP a soudnimu oddéleni 67
A 8 véci OOP. V pripadé sp. zn. 67 A 5/2021 se jednalo o mylny zapis.

[69] Predseda senatu 67 A David Raus ve vyjadreni na vyzvu ke sdéleni skutecnosti, které
4 M v/ 4 4 \4 v « Ve v 4 4 v 7/ 7/
maji vliv pro fizeni a rozhodnuti, uvedl, ze tzv. ,kolecko“ pridélovani véci referujicim

o /4 i 4 v 4 v 4 o v 4 v 4 /
soudcim v ramci soudniho oddéleni 67 bylo ve vécech navrhi na zruseni opatfeni obecné
povahy dodrzovano s vyjimkou dvou pripada: 1) pokud bylo v pridélené véci predbézné
shledano, ze nedojde k jejimu meritornimu pfezkumu, byla soudci pridélena nasledujici véc
tak, aby meritorné prezkoumaval navrh na zruseni opatteni obecné povahy, a 2) pokud byl

4 4 M i v /7 v v 4 / Ve 1V1® v 4
podan navrh na incidenéni prezkum opatteni obecné povahy, pridélila se véc navrhu na
v 4 v 4 4 M / Ve v i 4 4 v \4 i
zruseni opatreni obecné povahy soudci, kterému byla pridélena primarni véc zaloby proti
rozhodnuti spravaiho organu.

[70] Pokud jde orok 2021 apodané aposléze jednotlivym clenim senatu pridélené
navrhy ve vécech opatteni obecné povahy, vsechna shora uvedena pravidla byla dodrzena.
Navrhy na zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho casti, jez byly projednavany
meritorné, byly v roce 2021 evidovany pod témito sp. zn. a pridéleny tzv. ,koleckem® takto:
67 A 1/2021 - soudce Martin Kopa, 67 A 2/2021 - soudce Petr Sebek, 67 A 6/2021 - soudce
David Raus, 67 A 10/2021 - soudce Filip Skrivan, 67 A 11/2021 - soudkyné Katetina
Kopeckova.

[71]  Zbyleé véci evidované v roce 2021 v soudnim odd. 67 do toho tzv. kolecka nespadaly.
Véci sp. zn. 67 A 3/2021 a 67 A 4/2021 byly vécmi (navrhy) incidenénimi (oboji pridéleno
v souladu se shora shrnutymi pravidly soudci Petru Sebkovi), véc sp. zn. 67 A 5/2021 byla
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tzv. mylnym zapisem, véc sp. zn. 67 A 7/2021 byla véci mistniho referenda (pfidélena, jak
shora shrnuto, v ramci samostatného tzv. kolecka, konkrétné soudci Filipu Skfivanovi), véc
sp. zn. 67 A 8/2021 byla véci volebni (ptidélena, jak shora shrnuto, v ramci samostatného
tzv. kolecka, konkrétné soudci Davidu Rausovi), véc sp.zn. 67 A 9/2021 nebyla
projednavana meritorné (navrh byl poté, co véc byla pridélena soudci Filipu Skfivanovi,
odmitnut).

[72] Ve vyjadreni ze dne 16. 4. 2025 odpurce uvedl, ze Soudni dvir EU neprovedl pravné
zavazny vyklad ¢l. 5 smérnice SEA. Stanovisko generalni advokatky nepfedstavuje pravné
zavazny vyklad unijniho prava. Odptrce dale uvedl, ze ze znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA,
a to ani po opravé Ceskeé jazykové verze, nelze dovozovat, ze by v ramci kazdé SEA mély byt
navrzeny varianty, ani to, ze by mély byt posouzeny vsechny myslitelné varianty. Dale
zopakoval, ze Optimalizovana varianta nepfedstavovala rozumnou variantu ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 smérnice SEA. Ve zbytku se ve vztahu k argumentaci stézovatelt odptrce ztotoznil
se zavéry krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[73] Predtim, nez mohl Nejvyssi spravai soud posoudit samotnou kasa¢ni stiznost, musel
uvazit svij postup s ohledem na to, ze kvili fizeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem
EU prerusil fizeni. Ulinil tak podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s., pfi¢emz dGvodem preruseni
byla skute¢nost, ze u Soudniho dvora EU probihalo fizeni ve véci C-727/22 tykajici se mimo
jiné otazky vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA. Soudni dvir EU o pfedbézné otazce rozhodl
rozsudkem ze dne 4. 10. 2024, aniz by dal odpovéd na tu z predkladanych otazek, ktera
mohla byt relevantni v nyni projednavané véci, tedy na otazku tykajici se vykladu ¢l. 5
odst. 1 smérnice SEA.

[74] Podle §48 odst.3 pism.d) s. t.s. plati, ze pfedseda senatu muze prerusit rizeni,
M Vv .. 4 \4 4 J /7 V7 4 M v / oV 4 i 4 4
jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek mtze mit vliv na rozhodovani soudu
o véci samé. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze prerusit fizeni neni v takovém pripadé
povinnosti predsedy senatu a zaroven ze podminkou pro prerusenti rizeni neni skutecnost,
v / .. 4 v/ 4 v 4 4 M 4 4 v/ v M 4
ze vysledek jiného fizeni nutné musi mit vliv na rozhodovani soudu. Postaci, ze je dana
moznost takového vlivu. Je na soudu, aby uvazil, zda moznost, ze Soudni dvir EU vyslovi
pravni nazor, ktery se muze promitnout do véci soudem posuzované, ,stoji“ za prodlouzeni
v/ 4 . / v 4 4 4 4 . vv/ 4 4 4
fizeni spojené s vy¢kanim na rozhodnuti Soudniho dvora EU. Nejvyssi spravai soud v nyni
M 4 / v . i v v 4 v v / v vV / 4 M
projednavané véci usoudil, ze s ohledem na znéni predlozenych predbéznych otazek je
vhodné prerusit fizeni a vyckat, zda Soudni dvir EU vyslovi k ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA
pravni nazor, ktery by mohl byt relevantni i pro posouzeni nyni projednavané véci. Tak se
vSak nestalo. Soudni dvir EU o nékterych predbéznych otazkach ve véci C-727/22 rozhodl,
av$ak vykladu pojmu rozumné varianty podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA se nevénoval.

[75] Nejvyssi spravni soud poté, co prostudoval rozhodnuti o predbézné otazce ve véci
C-727/22, sam neshledal davod polozit predbéznou otazku, jak je treba vykladat pojem
rozumné varianty (reasonable alternatives) podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA. Tato smérnice
totiz zpusob vybéru rozumnych variant neupravuje, pouze ramuje uvazeni pfi jejich vybéru
cili ochrany zivotniho prostiedi, coz je zjevné a jednoznacéné, plynouci iz cild a smyslu



2 As 86/2022 - 206
pokracovani

a ulelu smérnice. Je také zjevné jiz ze samotného slovniho vyznamu pojmu uzitého smérnici
SEA, zZe rozumnou variantou nemuze byt kazda v Gvahu hypoteticky prichazejici varianta,
protoze tim by bylo popfeno vyslovneé kritérium rozumnosti takové varianty, jehoz Gcelem
je mnozinu moznych variant zzit na ty, které jsou ,rozumné“. Zaroven setrvala judikatura
Soudniho dvora ukazuje, ze jeho tkolem by nebylo v fizeni o predbézné otazce posuzovat
konkrétni skutkové okolnosti, onéz se ma opirat kritérium rozumnosti v nyni
projednivané véci nivrhu na zruSeni ¢sti AZUR JMK, nebot takové posouzeni piislusi
soudu ¢lenského statu.

[76] Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[77]  Kasacni stiznost neni divodna (§ 110 odst. 1 iz finess. t. s.).
III.A Zmatecnost

[78] Nejvyssi spravni soud se vprvai radé neztotoznuje snamitkou zmatecnosti
napadeného rozsudku. V pouceni krajského soudu (¢. 1. 79) je odkaz na aktualni rozvrh
prace. Zaroven jsou v pouceni uvedeni vsichni soudci oddéleni 67 A. Na tom neni nic
nezakonného, nebot slozeni senatu se v urcitych specifickych situacich muze ménit. Je proto

/ / V 7 V7 4 VvV 1Vt v/ M v 4 4 4
podstatné, aby ucastnici fizeni védeéli, ktefi soudci se na slozeni senatu mohou podilet.
Ostatné 1 Nejvyssi spravai soud uvadi ve svém pouceni vsechny soudce v senatu.

[79]1  Z rozvrhu prace lze v pfipadé znalosti soudce zpravodaje (ktery byl uréen predsedou
senatu rozhodnutim na ¢. L. 72; to mozno zjistit z podpisu pouceni nebo nahlédnutim do
spisu) jednoznalné seznat, v jakém obdobi rozhoduje senat a v jakém konkrétnim slozeni.
Dle obsahu rozvrhu prace na strané 67 ve znéni t¢inném k 28. inoru 2022 rozhodl senat ve
spravném slozeni. Je pravda, ze v rozvrhu prace uc¢inném k okamziku podani navrhu sice
chybi informace o dolasném pridéleni Petra Sebka k Nejvy$$imu spravnimu soudu do
28.2.2022, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozsudku je vSak tato skutecnost
z rozvrhu prace jiz zfejma.

[80] Dle Nejvyssiho spravniho soudu také nevyplyva z toho, ze by formulace na strané 64
4 4 4 /v 4 / v / /v 4
rozvrhu prace, podle které vedouci kancelare ,dba o celkové rovnomérné zatizeni touto
agendou s prihlédnutim ke stanovenym pomérim napadu uvedenym u jednotlivych
soudnich oddéleni,“ méla znamenat moznost diskrece pri rozdélovani napadu. Tato
formulace znamena pouze to, ze vedouci kancelare pfi rozdélovani napadu zohlednuje, ze
v rozvrhu prace jsou stanovené ruzné poméry napadu pro jednotliva soudni oddéleni.
Vedouct kancelate tedy postupuje ve stanoveném poradi, a pokud by s ohledem na pomér
napadu hrozilo, ze dojde k poruseni pozadavku rovnomeérnosti u jednotlivych oddéleni (coz
lze jednoznacné urcit podle poltu véci jednotlivych agend, které se pridéluji, a zpétné
zkontrolovat, zda nedoslo k pochybeni), bude postupovat tak, aby této rovnomérnosti bylo
v \4 4 /v 4 M M i 4 v1/
opét dosazeno. Vedouci kancelare tedy nema prostor pro diskreci v tom, jak napad rozdéli.
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[81] Nejvyssispravni soud se neztotoznuje s nazorem stézovateld, zZe se nyni projednavana
véc odlisuje od véci, v niz postup pfi ustanoveni senatu pro posouzeni véci u Krajského
soudu v Brné aproboval Ustavni soud usnesenim ze dne 28. 6. 2019, sp. zn. IV. US 1499/18.
V nyni projednavané véci totiz rozvrh prace v bodé 13) presné stanovil, jaké slozeni ma mit
tento viceclenny senat pro konkrétni véc, a to v zavislosti na soudci zpravodaji (referujicim
soudci). Je pravda, ze zrozvrhu prace vyplyva, ze referujictho soudce s nejvétsi
pravdépodobnosti urcuje predseda senatu, coz se muze jevit problematické, nebot v posledku
konkrétni slozeni senatu zavisi na postupu predsedy senatu.

[82] Krajsky soud vsak k tomu uvedl, ze predseda senatu postupuje podle tzv. ,kolecka,
coz lze dle Nejvyssiho spravniho soudu chapat tak, ze véci rozdéluje soudcim zpravodajum
’ v ’ v oe ’ v v ’ . , . .
v soudnim oddéleni postupné jednu po druhé vzdy podle poradi, vjakém jsou uvedeni
v rozvrhu prace. V takovém pripadé nelze uvedeny postup hodnotit jako projev svévole a ani
o o M . v / bl Ve M v 4 v /7 M /4 4
jej nelze hodnotit jako neprezkoumatelny, nebot pfi znalosti poradi véci, v jakém soudnimu
oddéleni napadly, lze také zpétné ovérit, zda byla véc pridélena soudci podle ,kolecka®“.
Pravidlem o ,kolecku® sam sebe omezil v jinak v zasadé neomezené diskreci ptislusny
v 4 v/ VVe v / 4 M 4 v
predseda senatu, a proto sta¢i ovéfit, ze své vlastni pravidlo pro sebeomezeni dodrzel. Ve
vyjadfreni ze dne 27.3.2025 pak mistopredseda krajského soudu pro usek spravniho
soudnictvi Mgr. Petr Pospisil popsal, jak postupné napadaly véci navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy do senatu 67 A, a predseda senatu 67 A JUDr. David Raus vysvétlil, jakym
zpusobem probihalo ,kolecko“ pridélovani véci jednotlivym soudcim. Postup pridélovani
ptitom byl nastaven predem, nikoliv ad hoc pro konkrétni véci, a byl dodrzen. Nejvyssi
spravni soud proto ma za to, ze v pripadé pridéleni nyni projednavané véci nedoslo
k poruseni prava na zakonného soudce.

[83] Nadto vji# citovaném usneseni sp.zn.IV.US 1499/18 Ustavni soud uvedl, Ze
krajsky soud v rozvrhu prace pro rok 2019 pozadavky judikatury na transparenci pti
sestavovani senitu stanovené nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016,
sp. zn. 1. US 2769/15, reflektoval. Rozvrh prace pro rok 2021 se ptitom v obecnych
ustanovenich (Obecna c¢ast rozvrhu prace Gseku spravniho soudnictvi) od toho pro rok 2019
nijak neodlisuje.

II1.B Podjatost soudci

[84] K namitce podjatosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze krajsky soud ji vyhodnotil jako
opozdénou, proto k ni neprihlizel. Tento postup je spravny. Krajsky soud odvodil pocatek
béhu lhity pro namitani podjatosti od okamziku, kdy bylo zastupci stézovatelt doruceno
v 4 \2 4 4 M vv/ 4 4 /7 Vv v 4 /7 vV v v . 4
poucenti o slozeni senatu. Nejvyssi spravni soud v prvni fadé uvadi, ze skutecnost, ze se jedna
o namitku systémové podjatosti, nic neméni na tom, ze pokud byla uplatnéna opozdéné,
nelze kni pfihlizet. Zadny pravni argument také nelze nalézt ve prospéch nazoru
stézovatelt, ze by soud mél k prezkumu systémové podjatosti pristoupit z Gredni
povinnosti. Tzv. systémova podjatost neni ni¢im jinym nez jednim z moznych divodu
: : . e e . . — ; :
podjatosti a od jinych dGvodu se svou pravni podstatou nijak nelisi; lisi se - logicky - toliko
\4 / i / i / i o M 4 / Vv A v/ 4 ..
moznymi typovymi skutkovymi divody. Je tedy iuni na Glastnicich fizeni, zda ji
4 v/ v 4 v/ 4 v . \4 / o 4
namitnou, pripadné na soudcich, ktefi maji véc rozhodovat, zda si mozné davody své
systémové podjatosti v pripadé, Ze by takové existovaly, uvédomi.
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[85] Stézovatelé uvadi, ze v podani ze dne 20. 12. 2021 se vyjadrili k dodrzeni lhaty pro
podani namitky podjatosti dle § 8 odst. 5 s. t.s. Uvedli zejména, ze a) v dobé obdrzeni
pouceni o slozeni senitu neznali konkrétni slozeni senatu, b) neméli informace
o konkrétnich soudcich, jejich bydlistich a vlastnictvi, ¢) v pripadé namitky systémové
podjatosti se lhtita uplatnit nemize a d) pokud soud namitce nevyhovi, zopakuji ji v kasa¢ni
stiZnosti.

[86] Nejvyssispravni soud k tomu uvadi, Ze pro posouzeni dodrzeni lhity neni podstatné,

VvV Vv / . Ve . 4 /’ Ve 4 /
zda stézovatelé znali ¢ neznali konkrétni tfi soudce, ktefi budou zasedat v senatu
rozhodujicim jejich véc. Podstatné bylo to, ze znali jména vSech soudct, kteti se na
rozhodovani v jejich véci podilet mohou.

[87] K namitce nedostatku informaci o konkrétnich soudcich Nejvys$si spravni soud
uvadi, ze predmétem této namitky neni, ze konkrétni soudce muze byt podjaty kvuli
vlastnictvi nemovitosti ¢1 bydleni v regulovaném Gzemi, nybrz toliko obecné tvrzeni, ze to
nelze vyloucit (4. ze by to tak teoreticky mohlo byt). Takovou namitku vsak bylo zajisté
mozné uplatnit zcela obecné ipo pouceni o slozeni senatu, a dokonce jiz v samotném
navrhu. Z podani ze dne 20. 12. 2021 tak nevyplyva, ze by v dobé ucinéni tohoto podani
stézovatelé disponovali néjakymi konkrétnimi informacemi, pro jejichz absenci by uéinéni
stejného podani dfive nebylo mozne.

[88] Tvrzeni, ze usystémové podjatosti se lhuta podle §8 odst.5 s.t.s. neuplatni,
MY Ve v Ve M vVv/ 4 4 / Vv / / .. v v . /4 4
jiz neprisvédcil Nejvyssi spravai soud vyse. Takovému vykladu nijak nenasvédcuje pravni
Uprava a ani stézovatelé v fizeni pred krajskym soudem a ostatné ani v kasa¢ni stiznosti

4 Vs v Vv VoA 4 o /.7 4 M M 4
neuvadéji, z Ceho takovou odlisnost v poditani lhuty pro namitani podjatosti dovozuji.
Namitku systémové podjatosti tak, jak ji uvedli stézovatelé v podani ze dne 20. 12. 2021,
bylo naopak mozno uplatnit v podstaté kdykoliv, jelikoz je zcela obecna a hypoteticka,
oprena o Uvahu, ze kdyby néco néjak skutkové bylo, mohlo by to teoreticky mit néjaké
dusledky. StéZzovatelim nic nebranilo takovou namitku podjatosti vcas uplatnit.

[89] Stézovatelé nicméné v kasa¢ni stiznosti zopakovali svou argumentaci k podjatosti,
rozsifili ji o nové informace, tykajici se predsedy senatu JUDr. Davida Rause, a podfadili ji
pod kasaéni diivod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Podle § 109 odst. 4 s. f. s. pfitom plati,
ze ,,Nejvyssi spravni soud je vizdn diivody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem
zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)](...) Nejvyssi spravni soud se tak namitkou zmatecnosti must
zabyvat z Ufedni povinnosti. Je nepodstatné, ze krajsky soud k namitce podjatosti nemohl
prihlédnout. Nejvyssi spravni soud jije povinen prezkoumat, nebot by se takovou
argumentaci musel zabyvat i tehdy, pokud by stézovatelé namitku podjatosti pred krajskym
soudem vubec neuplatnili.

[90] Stézovatelé namitaji, ze vylouleni zrozhodovani by meéli byt vsichni soudci
krajského soudu v Brné. Situaci, kdy namitka podjatosti sméfuje vici vsem ¢i vice soudctim,
v . v eV Ve v 4 4 o . vv/ 4 4 V. Ve
ackoli véc jiz byla pridélena konkrétnim soudcum, Nejvyssi spravni soud fesil
opakované. Napriklad v usneseni ze dne 18.5.2006, ¢.j.Nao 32/2005-34, uvedl, ze
v pripadé, kdy je ,dcastnikem wvznesena namitka podjatosti vsech soudcid wurcitého soudu,
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a pritom je jiz ziejmé, kterému soudci (soudciim) je &i bude véc pridélena, je ucelné se zabyvat
otdazkou podjatosti jinych neZ téchto soudci jen za predpokladu, Ze u nich bude shledan divod
k vylouceni” (shodné téz usneseni ze dne 26.11.2020, ¢.j. Nao 162/2020-109, bod 5,
a usneseni ze dne 5. 3.2021, . j. Nao 14/2021-22, bod 6). Proto se soud zabyval nejprve
namitkami podjatosti ve vztahu k soudcam senatu 67 A Krajského soudu v Brné Davidu
Rausovi, Filipu Sktivanovi a Martinu Kopovi.

[91] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze aby urity soudni pripad
zalozil duvody pro vylouceni vSech (spravnich) soudct daného soudu pro systémovou
M . v 4 4 .. Ve i v/ i 4 4 ./
podjatost, je treba, aby k systémovému riziku pfistoupily dalsi okolnosti, které vyvolavaji
opravnéné (myslitelné) pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct spravniho soudu na zakladé
samotné povahy projednavané véci ¢i z jinych vaznych duvodt (usneseni rozsireného senatu
¢.j. Nad 8/2019-65, bod 46). Nejvyssi spravni soud dale jiz ve svém usneseni ze dne
26. 8. 2021, ¢. j. Nao 153/2021-1580, dospél ve vztahu k prezkumu zasad Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje z roku 2016 k zavéru, ze jen z toho, ze soudci Krajského soudu v Brné
M 4% Vee/ M 4 .. 4 v .. 4 /. 4 M
nejspise ziji v Jihomoravském kraji, bez dal$iho neplyne, ze se jich zasady tzemniho rozvoje
tohoto kraje ptimo dotykaji, a rozhodovali by tak ve své vlastni véci. Kazdy soudce totiz je
a musi byt profesionalem, ktery se dokaze oprostit od osobnich zajmt, jez by na rozhodnuti
véci mohl mit. Ostatné pfistoupit na takovou namitku by vedlo k absurdnim zavérim, ze
4 VvV V/ / X / M oV v 4 4 / 4 M
témér zadny soudce v Ceské republice nemtze prezkoumavat zasady Gzemniho rozvoje,
k jejichz prezkumu je mistné prislusny, nebot je duvodné predpokladat, ze podstatna vétsina
soudct zije v kraji, vjehoz obvodu ma sidlo soud, k némuz jsou pridéleni. Namitka
systémové podjatosti tak neni duvodna.

[92] Konkrétni divody podjatosti individualnich soudct uvedli stézovatelé pouze ve
vztahu k JUDr. Davidu Rausovi, a to v podstaté stejné jako u systémové podjatosti. Podle
jejich aktualnich informaci vlastni JUDr. Raus nemovitosti (pozemky a na nich stojici RD)
na adrese V. X, P. Stézovatelé maji za to, ze pokud krajsky soud argumentuje tim, ze podle
4 v 4 4 /4 . . .
napadeného opatreni obecné povahy zvolena varianta komunikace 43 odvede dopravu mimo
jiné z centralni ¢asti této obce, u tohoto soudce existuji skutecnosti zakladajici pochybnosti
o jeho nepodjatosti z divodu poméru k projednavané véci.

[93] Pokud soudce zije v urcitém kraji, je Casté, ze v tomto kraji vlastni nemovitou véc
(byt ¢i rodinny dum), jejimz prostrednictvim typicky uspokojuje svou bytovou potrebu.
Samotné vlastnictvi takové nemovité véci v kraji, jehoz se ma dotknout regulace tzemné
planovaci dokumentaci, tak taktéz nepredstavuje opravnénou (myslitelnou) pochybnost
o nepodjatosti soudce prfi prezkumu dané Uzemné planovaci regulace, pokud k této
v M Ve 4 V7 e . . v . 4 v / 4
skutednosti nepfistoupi dal$i indicie, z nichz je patrné, ze dany soudce by mohl mit
vyznamny a pro pripadnou podjatost dostate¢né intenzivni zajem na konkrétni varianté
regulace Uzemi, v némz se nemovita véc nachazi. Urcity dopad néjaké casti tzemné planovaci
regulace na nemovitosti na uzemi, jehoz se regulace tyka, lze z povahy této regulace
predpokladat. Teprve pokud by slo o dopad vskutku vyznamny, citelné ovliviujici
moznosti vyuziti takové nemovitosti ¢i jeji hodnotu, by bylo divodu otazku podjatosti
dukladnéji zvazovat. Samotna okolnost, ze regulace zfejmé néjaky (avsak ,bézny“, nikoli
. v / . ’ oV V.V o . . 7 17
zjevné podstatny) dopad na nemovitost soudce mit muze, jesté divod podjatosti nezaklada,
a nevyzaduje tedy podrobnéjsi skutkové zkoumanti této otazky.
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[94] Ve vztahu k dal$im soudcim senatu 67 A pak stézovatelé neuvedli zadné konkrétni
okolnosti pro jejich podjatost. Namitka podjatosti soudct senatu 67 A tak neni divodna.

I11.C Porusent zdkona o pozemnich komunikacich

[95] Stézovatelé uvadéji, ze ze zakona ¢.268/2015Sb., kterym se méni zakon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), nijak nevyplyva, ze by v siti komunikaci TEN-T nemohly byt
zatazeny silnice L tridy. Z ¢l. II bodu 2 této novely vyplyva, ze silnice L. tridy, které jsou
rychlostnimi silnicemi podle zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona povazuji za dalnice II.
tridy, pokud a) maji smérové oddélené jizdni pasy, nebo b) jsou zarazeny do transevropské
silniéni sité. Je pravdou, ze pro naplnéni dispozice této normy postaci, pokud je splnéna
jedna z hypotéz uvedenych pod pism. a) a b).

[96] Citované ustanoveni se vztahuje pouze k silnicim I tfidy, které byly podle ,staré”
Upravy rychlostnimi silnicemi, tj. které byly ke dni Géinnosti novely takto oznalené
a v uzemi umistény pred jeji Gcinnosti. To logicky vyplyva i z jiz uvedené skutecnosti, ze se
vztahuje na tzv. rychlostni silnice, které s Glinnosti novely zanikly. V zadném ptipadé
z citované Upravy neplyne, ze by nové umistovaneé silnice zatrazované do mezinarodni sité
TEN-T musely byt dalnicemi. Nadto z bodu 115 divodové zpravy k zakonu ¢. 286/2015 Sb.
spise plyne, ze zakonodarce mél v imyslu timto zpusobem zajistit, ze konkrétni usek
rychlostni silnice R6, ktery tvori zapadni ¢ast severniho obchvatu mésta Cheb, bude zatazen
mezi dalnice II. tfidy, byt nespliuje podminku smérové oddélenych jizdnich past.

[97] Naopak i PUR, na kterou se stéZovatelé odkazuji, reflektovala skutecnost, ze do sité
TEN-T nemusi byt zatazeny pouze dalnice, kdyZ ve znén{ aktualizace PUR & 1,2 a 3 ze dne
2.9.2019 o komunikaci 43 hovofi toliko jako o kapacitni komunikaci. V ivodnim slovu
k PUR ptitom ministryné pro mistni rozvoj uvedla, Ye ,manddt pro porizeni Aktualizace & 2
dala Ministerstou pro mistni rozvoj vldda svym usnesenim ze dne 17. prosince 2018, kterym byl
nasemu resortu ulozen kol poridit tuto aktualizaci spocivajici ve zméné stavajiciho oznaceni
rozvojového zaméru ,R43 v Gseku Brno — Moravska Trebova$ a ro z ,R43° na ,S43°. Jednd se
0 zménu z ,rychlostni silnice‘ na kapacitni silnici® Pismenem ,S*se v Politice sizemniho rozvoje
Ceské republiky oznaluji nové kapacitni silnice, kterymi se rozumi rozvojové zaméry silnicni
dopravni infrastruktury, u kterych parametry teprve budou stanoveny. Vyslednd navrhova
kategorie u ,S43° bude provérena a ndsledné stanovena v ramci navazujici vizemné planovaci
dokumentace Jibomoravského kraje.”

[98] ZUR ptvodné poditaly skomunikaci 43 jako sdélnici v souladu s novelou,
aktualizaci PUR viak doslo ke zméné kategorizace této komunikace na $S43 - kapacitni
komunikaci, ptricemz to, zda se bude jednat o silnici L. tridy, ¢i o dalnici, ma byt uréeno
ZUR. Nakonec bylo zvoleno feleni silnice I. t¥dy, coZ je vsouladu s PUR aneni to
v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich - ostatné zménit kategorii ze silnice 1.
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ttidy na dalnici a obracené mutze Ministerstvo dopravy, dalezité je, aby dana komunikace

v v .. , . , . vV o
spliiovala pozadavky pro danou kategorii pozemni komunikace. Namitka stézovatelt tak
neni duvodna.

II1.D Rozpor se smérnici o bezpecnosti

[99] Stézovatelé dale namitaji rozpor vymezeni koridoru se smérnici o bezpecnosti.
Rozpor spatfuji vtom, ze nebylo provedeno jedno ze dvou pozadovanych posouzeni
tykajicich se bezpecnosti provozu.

[100] Nelze souhlasit s nazorem stézovatelt, ze se krajsky soud sjejich argumentaci
nevyporadal. Ten v bodé 128 svého rozsudku odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016-198, a uved], ze s ohledem na pravni nazor v ném
vysloveny nelze dovozovat z této smérnice konkrétni dusledky pro proces porizovani

a vydavani ZUR.

[101] Neni mozno prisvédéit ani argumentaci stézovatell proti zavérum rozsudku
¢. .5 As 49/2016-198. Pokud stézovatele odkazuji na znéni zakona o pozemnich

komunikacich od 1.7.2022, to je nepodstatné pro hodnoceni zikonnosti AZUR JMK,
nebot v dobé jejich pofizeni a vydani nebylo Gc¢inné.

[102] Navic ani z tohoto znéni nevyplyva to, co tvrdi stézovatelé. Podle § 18g odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich ve znéni u¢inném od 1.7.2022 plati, ze stavebnik
pozemni komunikace je povinen provést prvotni hodnoceni zaméru a audit bezpecnosti
pozemnich komunikaci. Jiz z textace tohoto ustanoveni plyne, ze tato povinnost se vztahuje
na stavebnika zaméru, tedy je sméfovana do faze izemniho a stavebniho fizeni. Nadto na
zakladé prvotnitho hodnoceni zaméru podle §18g odst.4 zikona o pozemnich
komunikacich ve znéni 4¢inném od 1. 7. 2022 vznika stavebnikovi komunikace povinnost
zohlednit jeho vysledky pri zpracovani navrhu dokumentace pro vydani {Gzemniho
rozhodnuti nebo spoleéného povoleni. Ze znéni zakona tak zfetelné vyplyva, do jaké faze
umistovani stavby komunikace hodnoceni bezpecnosti patti. Nejvyssi spravni soud tak
odkazuje na zavér vyjadreny k uplatnéni namitky nerespektovani smérnice o bezpecnosti
v procesu pofizovani a vydavani zasad uzemniho rozvoje v rozsudku ¢. j. 5 As 49/2016-198,
s nimz se v plné mife ztotoznuje.

[103] Nejvyssi spravni soud dale nezpochybriuje, ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice o bezpecnosti
nebyl v dobé potizovini AZUR JMK do &eského pravniho ¥adu ¥adné transponovan. To
vSak nemuze samo o sobé zpusobit nezakonnost napadené aktualizace zasad Gzemniho
rozvoje. Pokud nedoslo k fadné transpozici smérnice ve stanovené lhuté, pak zakonodarce
porusuje svou povinnost z primarntho evropskéeho prava (¢l. 288 SFEU ve spojent s ¢l. 4
SEU). To vsak nic neméni na skute¢nosti, ze smérnice jsou zavazné pouze pro Clenské staty.
Ty maji primarné povinnost je transponovat. Regulace zamyslena smérnici EU se tak déje
predevsim prostrednictvim vnitrostatniho prava (s vyjimkou pripadu, v nichz Soudni dvur
EU dovodil tzv. pfimy Glinek smérnice, viz napt. rozsudek ve véci 41/74, van Duyn proti
Home Office, nebo ve véci 148/78, Ratti). Podminky pro primy Ucinek u cl. 3 smérnice
o bezpecnosti splnény nejsou.
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[104] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU ve vsech pripadech, kdy se ustanoventi
smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmineéna a dostateéné presna, jsou
jednotlivci opravnéni se jich dovolavat pred vnitrostatnim soudem vuéi statu, ato jak
v pripadé, ze stat smérnici véas neprovedl do vnitrostatniho prava, tak iv pfipadé, ze ji
provedl nespravné (zejména rozsudky ze dne 19. 1. 1982, Becker, 8/81, Recueil, bod 25; ze
dne 17. 9. 1996, Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio a dalsi, C-246/94 az C-249/94,
Recueil, bod 17, jakozize dne 17.12.2008, Flughafen Kdln/Bonn, C-226/07, bod 23
a citovana judikatura). Ustanoveni prava Unie je bezpodminecné, jestlize uklada povinnost,
ktera neni vazana na zadnou podminku, a ani pfi svém vykonu, ani ve svych tcincich neni
podminéna zadnym aktem ze strany organd Unie nebo d{lenskych statd. Ustanoveni je
dostateCné presné, aby se jej mohl pravni subjekt dovolavat a aby jej mohl uplatnit soud,
pokud uklada povinnost jednoznaénym zptsobem (viz zejména vyse uvedeny rozsudek
Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio a dalsi, jakoz i rozsudek ze dne 26. 10. 2006,
Pohl-Boskamp, C-317/05, bod 41). Soudni dvir EU kromé toho rozhodl, Ze 1 kdyz smérnice
ponechava ¢lenskym statim urdity prostor pro uvazeni pfi jejim provadéni, ustanoveni této
smérnice lze povazovat za presné a bezpodmineéné, pokud clenskym statim jednoznalné
uklada presnou povinnost dosahnout vysledku, ktery neni vazan na zadnou podminku, co
se tyCe pouziti pravidla vném obsazeného (rozsudek ze dne 14.1.2021, RTS infra
a Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19, bod 47).

[105] Podminka bezpodminecnosti v pripadé ¢l. 3 smérnice o bezpelnosti splnéna neni.

odle ¢l. 3 odst. 1 maji ¢lenské staty zajistit, ze dojde k hodnoceni dopadd na bezpec¢nos
Podle ¢l. 3 odst. 1 maji clenské staty zajistit, ze dojde k hod dopad bezp t
silnicnitho provozu. V prvni fadé toto ustanoveni jasné nestanovi, kdo ma povinnost
hodnoceni bezpeénosti dopadii provést - zda se bude jednat o subjekt verejného, (i
soukromého prava. Pokud by se jednalo o subjekt soukromého prava (tak je tomu v Ceské
pravni upravé podle § 18g zakona o pozemnich komunikacich), vibec by se nedalo hovorit
otom, ze by se stézovatele domahali vertikdlniho ptimého wcinku (vadi statu), ale
horizontalniho pfimého uéinku (vuéi jinému subjektu odlisnému od statu) - toho se zasadné
ovolavat nelze. Bezpodmineény vsak neni ani ¢l. 3 odst. 2 smérnice o bezpecnosti. V prvni
dovolavat nelze. Bezpod y vsak 1. 3 odst. 2 bezp t. Vp
fadé nelze za bezpodmineénou povazovat povinnost zajistit hodnoceni bezpeénosti ve ,fidzi
pocatecnibo plinovini pred schudlenim projektu infrastruktury“. Z citované pasaze neni
M v v Ve / M 4 / 4 Ve 4 4 v i
jednoznacné uréitelné, kjakému konkrétnimu okamziku ma hodnoceni bezpecnosti
probéhnout, a to obzvlast za situace, kdy stavebni zakon rozdéloval proces umisténi stavby
na samostatné faze (rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni povoleni). Dale je vsak
v predmétném ustanoveni uvedeno, ze Clenské staty se ,snazi splnit kritéria stanovend
v priloze I“. Cl. 3 odst. 2 smérnice o bezpelnosti tak neobsahuje ani bezpodminecnou
povinnost provest hodnoceni bezpecnosti konkrétnim zptsobem - ico do obsahu je
jedinym kritériem apel na Clenské staty, aby se pokusily zajistit uréity standard hodnocenti
bezpecénosti, nikoliv bezpodmine¢nou povinnost tento standard zajistit.

[106] Cl 3 smérnice o bezpetnosti proto nespliiuje podminku bezpodmineénosti pro
moznost jeho vertikalniho primého acinku. Pokud by totiz vnitrostatni soud chtél posoudit
splnéni povinnosti, zavedenych timto ustanovenim na trovni c¢lenskych statt, nebyl by
pouze na zakladé znéni ¢l. 3 schopen uréit jaky konkrétni obsah by meélo hodnoceni
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bezpeCnosti mit pro splnéni této povinnosti ani k jakému okamziku by mélo byt
posuzovano, zda byla povinnost provést hodnoceni bezpecnosti splnéna.

[107] Argumentace stézovatelt tak nemtze byt divodna i proto, ze v dobé pofizovani
a vydavani AZUR JMK neexistovala pravni Giprava, o niz by mohli tuto argumentaci oprit.

[108] Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal nezbytnym pokladat predbéznou otazku
tak, jak ji v bodé 23.1. vymezili stéZovatelé. To, ze mi Ceskd republika povinnost
transponovat ustanoveni smérnice o bezpecnosti a ze tomu tak do 1.7.2022 nebylo, neni
predmétem sporu.

IILE Dopravni siéinnost pro Brno jako klicovy cil ZUR

[109] Stézovatelé namitaji, ze pfi vybéru varianty Bystrcké/Némecké stopy pro vedeni
komunikace R43 byla neopravnéné uprednostnéna maximalni dopravni ¢innost pro meésto
Brno, ackoli cile této aktualizace mély byt urCeny primarné zavaznymi zaméry acili
obsaZenymi v PUR. Tato nimitka neni dévodna.

[110] Politika {Gzemniho rozvoje, byt nepredstavuje stupen Uzemné planovaci
dokumentace, nybrz je svym charakterem strategickym dokumentem, je dle § 31 odst. 4
stavebniho zakona z roku 2006 zavazna pro pofizovani a vydavani zasad uzemniho rozvoje.
Zasady izemniho rozvoje, které predstavuji nejvyssi stupen izemné planovaci dokumentace,
musi obsahové z politiky Gzemniho rozvoje vychazet. Zasady Gzemniho rozvoje slouzi
k vymezeni ploch a koridorté nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona),
nikoliv k vymezovani ploch a koridort mezinarodniho a republikového vyznamu. Plochy
a koridory (dopravni a technické infrastruktury), které maji mezinarodni a republikovy
vyznam, musi byt obsazeny v politice zemniho rozvoje [§ 32 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona]. Ukolem z4sad tzemniho rozvoje je pak v nadmistnich souvislostech pfslu$ného
kraje zpfesnit a rozvijet cile a tkoly Gzemniho planovani v souladu s politikou tzemniho
rozvoje. Jinymi slovy, obsahem zasad Gzemniho rozvoje je koncepce rozvoje tzemi kraje
vyjadrena ve ,zpresnéni vymezeni ploch a koridori [...] vymezenych v politice sizemniho rozvoje
[tedy ploch a koridori mezinarodnibo a republikového vyznamu] a vymezeni ploch a koridori
nadmistniho vyznamu® (s jistou mirou zjednodusenti lze fici regionalniho vyznamu) [viz ¢ast
L. odst. 1. pism. d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.].

[111] Cile PUR relevantni pro vymezeni koridoru komunikace 43 jsou uvedeny v bodé 121
PUR ve znéni aktualizaci 1, 2 a 3. Jsou popsany jako provazani silni¢nich tahtt D1 a R35,
zkvalitnéni spojeni Brno-Moravska Trebova a napojeni na globalni sit TEN-T. Témito cili
byl tedy potizovatel AZUR JMK vazan. Z uvedeného viak nevyplyv, ze by PUR uréovala
konkrétni zpusob, jak téchto cilt dosahnout. Vybér varianty koridoru pro komunikaci 43
je tedy ponechan na potizovateli zasad tzemniho rozvoje, ktery musi zohlednit specifické
mistni podminky a zvolit variantu, ktera tyto cile naplni nejefektivnéji. Jako nejefektivnéjsi
varianta se p¥itom muZe jevit ta, ktera p¥i naplnéni cild PUR naplni také dal$f cile vymezené
potizovatelem ZUR. Jinymi slovy, pokud existuje vice variant vymezeni koridoru, kterymi
Ize dosahnout cild stanovych PUR, pak bude zpravidla nejefektivnéj$im z moznych YeSeni
(tj. variant & alternativ, jeZ se nabizeji) to, které vedle cilt stanovenjch PUR zarovet
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umozni dosahnout dalsich vyznamnych cilt Gzemniho planovani na Grovni zasad Gzemniho
rozvoje. V takovém pripadé se cile zasad Gzemniho rozvoje zcela logicky stanou primarnim
hodnoticim kritériem pro volbu vymezeni koridoru v tzemi, nebot napliuje-li vice variant
cile PUR, pak z hlediska Gzemntho plinovani obvykle nebude dostatek dévoda premyslet
o varianté vymezeni koridoru, ktera zaroven nenaplnuje cile zasad Gzemniho rozvoje.

[112] Bystrcka/Némecka stopa byla zvolena na zakladé uzemni studie, ktera hodnotila
efektivitu raznych tras zejména z hlediska jejich ptinosu pro dopravni obsluznost mésta
Brna, coz zjevné potizovatel povazoval pro Jihomoravsky kraj za klicove. Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze dopravni Gc¢innost mésta Brna jako cil izemné planovaci dokumentace
neni uvedena v AZUR JMK v kontextu regulace dopravy v Jihomoravském kraji zdaleka
poprvé. Jiz v ZUR 2011 byl tento cil zmifiovan a predstavoval pravé jeden z argumentd pro
to, ze Bystrcka/Némecka varianta je vhodnou variantou pro vymezeni koridoru k vedeni
komunikace 43. V bodé 593 rozsudku ¢. j. 1 Ao 7/2011-526 k tomu Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Dovozovat (isté na zikladé dikce vyse citovaného clinku 23 PUR 2008, Ze vedeni
koridoru rychlostni silnice R43 obytnou zdstavbou mésta Brna (tzv. ,,Bystrckou” variantou) je
vylouceno, tedy nelze. Potizovatel ZUR totiz musel p¥i volbé trasy uvedeného koridoru zvazovat
rovné dalsi poZadavky plynouci z PUR 2008, ato zejména obecny poadavek vytviret
predpoklady pro lepsi dostupnost sizemi a zkvalitnéni dopravni infrastruktury (obsazeny wve
stejném bodé). Konkretizaci této priority pro dotlené vizemi obsabuje PUR 2008 v clanku 121,
v némz je vymezeni koridoru rychlostni silnice R43 zdivodnéno nejen nutnosti provdzat silnicni
taby D1 a R35, ale také potrebou zkvalitnit silnicni spojeni Brno - Svitavy/Moravska Trebov.
Potizovatel ZUR musel, vizin témito poZadavky, nutné bledat urlité kompromisni teseni.
Vedeni koridoru silnice R43 v trase, kterd by plné vyhovovala poZzadavku ,,dostatecného odstupu
od obytné zastavby“ mésta Brna, by totiz mélo za diisledek, Ze by silnice sice odvddéla tranzitni
dopravu z prostoru brnénské aglomerace, avsak neplnila by dalsi z predpoklidanych funkci.
Z vysledkii analyzy a modelovini dopravy v prostoru Brna p¥itom plyne, Ze tranzitni doprava
ve sméru sever-jih predstavuje maximalné cca 20 % vsech prepravnich vztahi v tomto prostoru.
Prevazujici podil (tj. cca 80 %) md doprava zdrojovi a cilovi smérujici k méstu Brnu a jebo
urbanizovanému prostoru. Oddalend varianta koridoru R43 (tzv. ,Boskovickd® varianta) by
méla jen velmi omezenou schopnost prenést a rozdélit vyraznéisi podil této zdrojové a cilové
dopravy (srov. textovd Cist  odivodnéni ZUR 5. 33-34, dile ktomu téf
v bodech [283] a [284] shora). Realizace silnice R43 v ,Bystrcké® varianté md byt nadto spojena
s vybudovanim urcitych kompenzacnich opatveni (zabloubeni a prekryti Casti trasy silnice).

[113] Nejvyssi spravni soud pritom povazuje dopravni c¢innost komunikaci v Brné a jeho
okoli pro mésto Brno za zcela legitimni cil regulace zasadami tzemniho rozvoje. Dopravni
Ve / .V ’ . ’ / 7 I« /
Ucinnost Brna ma totiz vysoky dopad na regulaci a vysledné ,chovani“ dopravy v celé
brnénské aglomeraci. Zajisténi co mozna neplynulejsi a pokud mozno rychlé dopravy v Brné
a v jeho okoli ma v prvni fadé vyznamny dopad na kvalitu zivota obyvatel Brna. Ma vsak
v / / . M Ve V7 v / v/ IV Ve/
podobné vyznamny vliv i na obyvatele $irsi brnénské aglomerace, ktefi do Brna dojizdéji za
4 / Vv Ve .. / o o /7 Vv v /7 SN
praci, kulturou, na Grady ¢i z jinych divodt. V neposledni fadé pak dopravni Gcinnost pro
meésto Brno ovlivriuje 1 to, jak plynuly bude samotny tranzit mezi severni a jizni oblasti
Brna, jehoz finalni destinaci neni samotné mésto Brno. Vsechny tfi typy téchto dopravnich
»modi“ si pritom vzajemné konkuruji v tom, Ze v soucasnosti v§echny vyuzivaji nékteré
pretizené komunikace ve vnitfnich ¢astech Brna a nemaji moznost tyto ¢asti objet po okraji


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/625004#_Ref330296579
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mésta. S ohledem na aglomeracni funkci Brna a nahusténi obyvatel v mésté samotném i jeho

. *VV/ /7. . /4 \4 /7 I Ve 4 /v / .
nejblizsim okoli je zjevné, ze dopravni G¢innost pro Brno ma zcela klicovy dopad na kvalitu
dopravy v Jihomoravském kraji, nebot Brno je zjevné populacnim a ekonomickym centrem
tohoto kraje, které generuje velké mnozstvi dopravy jednak v jeho aglomeraci samotné,
. ’ 4 */ 1/ N* ’ vV 7 7 T4 / / vV o
jednak z ni vychazejici ¢i do ni sméfujici. Vedle toho se nachazi u vyznamnych smért
dalkoveé tranzitni dopravy, aje tak zasadni ktizovatkou silniéni dopravy pfinejmensim
v ramci stredoevropského regionu. Reseni dopravy v Brné a jeho okoli je tedy zcela logicky
klicovym ukolem Uzemniho planovani pro region Jihomoravského kraje. Jedna se tak o cil
’ 4 / ’ 4 v/ / [} v 4 /
nadmistniho vyznamu, proto neni dan zadny duvod, pro¢ by tento cil nemohl byt
v v / v 4 7 4 4 / 4 v
predmétem Uzemné planovaci dokumentace nadmistnitho vyznamu. Naopak, pravé na
tomto stupni Uzemné planovaci dokumentace je tfeba zakladni parametry dopravniho
systému v Brné a jeho okoli stanovit.

[114] Tento pfistup neni v rozporu ani s cili PUR, protoze provazani dalni¢nich taht D1

a R35, zkvalitnéni spojeni Brno-Moravska Ttebova a napojeni na TEN-T zustavaji i volbou

Bystrcké/Némecké stopy zachovany, a navic tato varianta ma dalsi vyznamny ptfinos
. 71 7 . v ’ ’ v . ’

z pohledu regionalniho, a sice zlep$eni dopravni obsluznosti samotného Brna.

[115] K samotné dopravni Géinnosti se pak vyjadfuje Gzemni studie na stranach 10-138 ¢asti
C. porovnani variant z hlediska dopravné-urbanistického. Zde jsou vlzemni studii
porovnany jednotlivé varianty a jejich dopady na chovani dopravy v zavislosti na potencialni
lokalizaci budouci komunikace 43. Porovnani pfitom v podstaté dominuji dva prvky, a sice
a) volba tzv. Bystrcké ¢i Bity$ské stopy ab) volba severniho ¢i jizniho obchvatu Kufimi
(pfipadné jesté stavba jihozapadni tangenty). Zavéry vztahujici se k dopravni Géinnosti
jednotlivych variant jsou shrnuty v zavéru abstraktu k Gzemni studii, na stranach 46-53.

[116] Z téchto zavért vyplyva mimo jiné, ze ,maximalni scinnost pro celou centrdlni
(maximalné urbanizovanoun) cist [JinaCovic a Kninicek] vykazuji varianty s bystrckou stopou
,43°. Chovdni dopravniho proudu v Jinacovicich a Kninickdch je dano realizaci a polobou nové
,43°. Pokud dojde k jakékoliv realizaci nové ,43° v bystrcké stopé, budou Jinacovice a Kninicky
velmi pozitioné dotceny - dojde k sibytku tranzitujici dopravy z 8-14 tis. voz./den na 1-8 tis.
voz./den. Ostatni varianty (s bitysskou stopou nebo vitbec bez komunikace ,43°) zachovdvaji
intenzivni dopravu Cisté tranzitniho charaktern na pritabu méstskou Cisti Kninicky
(vice neZ napy. soucasny sek silnice I11/3844 v Bystrci — Stard ddlnice). V p¥ipadé bitysské stopy
dojde pouze k mirnému ponizeni o cca 2 tis. voz./den, nebo intenzita ziistane na wrovni bez
realizace jakékoliv stopy (...)(...) Z hlediska rozkladu intenzit je pro Kninicky (i vnit'ni mésto
Brno) nejpriznivéjsi jakdkoliv komunikace v bystrcké stopé. Bystrckd stopa odlehcuje centralnim
oblastem Jinacovic a Kninicek od stavajicich intenzit na pritazich a vykazuje pozitiva jak na
radidalnich smérech, tak i na VMO. To md priznivy dopad do mistni sité mésta Brna. Nejméné
priznivd je varianta bez realizace jakékoliv stopy nové ,43°.

[117] Ve vztahu k Bystrci je uvedeno, ze sice dojde k pritizeni v oblasti Staré dalnice z 10-
14 tis. na 13-22 tis. voz./den, avsak také .k podstatné zméné v rozdéleni dopravnibho proudu,
coZ se velmi pozitioné projevuje v centralni urbanizované oblasti ulice Odbojarské oproti stavu
,beze zmén‘ v Bystrci, a ze ,nové varianty ,43° vedené pres Bystrc vykazuji diky prekryti
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komunikace potencialné pozitivnéjsi vlivy na wrbanistické wvazby mezi ,starou® Bystrci
a rekreacni oblast{ Brnénské prebrady neZ ponechdni stavajiciho stavu (Cty¥prub Staré dalnice).“

[118] Nejpodstatnéjsi k samotné argumentaci dopravni Gcinnosti pro meésto Brno je pak
Cast zavéru vénujici se oblasti vnittni mésto Brno. Zde je uvedeno, ze ,,z hlediska maximalni
sicinnosti je pro radidalni vztahy optimdalnim vesenim vedeni nové ,43° v bystrcké stopé a realizace
JZT. Priznivé jsou i varianty s vedenim nové ,43° v bystrcké stopé bez JZT (tedy pouze s JT).
Neicinné, resp. bez vyraznych p¥inosii na radialni sméry ze severu, jsou varianty s bitysskou
stopou nové ,43°. Resend se dvéma stopami 43¢ (zdroveri ve stopé bitysské i bystrcké) se chovaj
shodné jako varianty pouze s bystrckou stopou. Kritické reseni obsabuji varianty bez nové ,43° ¢
varianty s optimalizovanou stopou nové ,43° se severnim obchvatem mésta Kuvimi napojené
do stavajict stopy silnice 1/43 a s bitysskou stopou nové ,43‘. Nékteré varianty snizuji stavajici
radidlni vazby velmi razantné. Viivem nové 43, JZT a JT, VMO a Bratislavské radidly (ale
i vlivem nadvazené sité mimo 7esené, napr. dilnice D35 a D55) dochdzi k mnobatisicovym
sniZenim intenzit dopravy na Svitavské radidle 1/43 (z 65 tis. na 53-56 tis. voz./den v pripadé
variant, které obsabuji bystrckou stopu ,43°), na silnici 1/52 (z 60 tis. na 37-46 tis. voz./den), na
ulici Hnévkouského (ze 40 tis. na 18 tis. voz./den) nebo na silnici 1/23 (z 38 tis. na 24 tis.
voz./den). Také na krajské silnicni siti jsou patrné znacné rozdily, které byly popsiny vyse
(Kninicky, Slatina, Turany, Bosonokhy).“

[119] Ze zavéru Gzemni studie tedy vyplyva, ze pfi volbé komunikace 43 v Bitysské
stopé by se mél vyrazné projevit efekt jisté ,pohodlnosti, a sice ze ridi¢i by pti tranzitu
z oblasti severné od Brna na jih a obracené pfi zohlednéni vzdalenosti této komunikace radéji
zvolili stavajici tranzit pres komunikaci 1/43 nachazejici se blize k Brnu, a to i pti riziku
4 4 / M 1. IV 4 v M
tvorby dopravnich kongesci. Vystavbou komunikace 43 v Bitysské stopé by se oblasti Brna
. e v . / . / 1. IV J v
a jeho okoli nijak dopravné neulevilo a samotna komunikace 43 vedena v Bitysskeé stopé by
byla velmi tidce vyuzivana (s ohledem na aglomerac¢ni povahu tranzitu v oblasti Brna), coz
by bylo v pfimém rozporu s duvody jejtho vybudovani. Je proto zcela pochopitelne, ze
varianta vedouci komunikaci 43 Bitysskou stopou nemohla byt mezi doporucenymi, nebot
nenaplnovala cile, kterych méla AZUR JMK dosahnout.

[120] Nejvyssi spravni soud pritom nevnima jako problematické ani to, ze dopravni
Ucinnost pro mésto Brno nebyla explicitné vyjadfena jako klicovy cil AZUR JMK pred
zadanim Gzemni studie. Cilem Uzemni studie v nyni projednavané véci bylo provérit
L : o o v v v

moznosti, jakymi lze realizovat komunikaci 43, k jejimuz uskutecnéni byl pofizovatel
AZUR JMK vazan obsahem PUR (s cilem provazani D1 a R35, zkvalitnéni spojeni Brno-
Moravska Ttebova a napojeni na globalni sit TEN-T). Pokud byl v navaznosti na vysledky
Uzemni studie potvrzen jiz dfive vyjadreny predpoklad, ze mezi jednotlivymi variantami
existuji vyznamné rozdily v dopravni G¢innosti pro jednotlivé oblasti zastavéného Gzemi, je

. 7 Vv ’ 1 7 v Ve ’ v .
zcela pochopitelné, ze tyto vysledky mohou a maji byt zohlednény pfi hodnoceni moznosti
realizace dilcich cilt, které by mély byt (pfi soucasném splnéni nadfazenych cil) uzemné
planovaci dokumentaci splnény. Jak jiz pritom bylo feceno, dopravni G¢innost mésta Brna
neni cilem, ktery by byl v kontextu tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje zcela novy.
Vysledky Gzemni studie pouze zvyraznily rozdily, které by v jeho naplnéni mély jednotlivé
varianty umisténi koridoru pro vedeni komunikace 43.
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[121] Dale je potieba zdiraznit, ze stézovatelé se myli, pokud hodnoti dopravni uéinnost
M v 4 /v 4 v / 4 v v
jako zménu v hluku generovaném dopravou (argumentuji, ze rozdil by mél byt méné nez 1
dB, tedy méné, nez je lidské ucho schopné zaznamenat). Otazka zvysovani ¢i snizovani
hluku zptsobeného dopravou neni otazkou dopravné-urbanistického feseni. Zatizeni
hlukem je otazkou ochrany zdravi a zivotniho prostredi, kterym se Gizemni studie vénuje
.. / VA v M M /7 vV Vv 4 4 4 M v v/ M /
v jinych castech. Dopravné-urbanistické feseni ma za cil zohlednit predevsim to, jakym
zpusobem budou usmérnény toky dopravy tak, aby byly dopravni proudy na komunikacich
. v/ v ’ .. ’ / . v v
co nejplynulejsi a aby se predchazelo riziku tvorby dopravnich kongesci. Zjednodusené
vV Vv M 4 a4 4 i 4 v 4 .
feceno tedy nejde o miru snizeni hluku na komunikacich v brnénské aglomeraci, ale
primarné o zajiSténi co nejplynulejsiho pfesunu nejen z oblasti severné od Brna na jih
, v C ey J 1o ’ / . . v ’ ’
a obracené tranzitujicim vozidlum, ale také v ramci Brna ajeho bezprostfedniho okoli
/ o /4 4 IV Ver / 4 i
samotnym obyvatelim této aglomerace aosobam dojizdéjicim do Brna. Namitky
stézovatelt proto nejsou duvodné. Hlukové dopady jisté s intenzitou dopravy obvykle
souviseji (je notorietou, ze za jinak stejnych okolnosti vyssi pocet aut obvykle generuje vétsi
kumulovany hluk, podobné Gcinky miva obvykle vyssi rychlost jizdy stejného mnozstvi
aut). Vyssi produkce hluku vsak muaze byt eliminovana vhodné zvolenymi technickymi
opatfenimi, zejména vedenim komunikace tunelem ¢i jejim protihlukové Gcinnym
zakrytim, protihlukovymi opattrenimi jako ochrannymi sténami nebo valy ¢i tzv. tichym
asfaltem apod. Ve vysledku maze dopravni opatfeni, diky némuz v urdité lokalité pribude
aut ¢ se zvysi rychlost jejich jizdy, mit vlivem vhodné zvolenych technickych opatteni
v/ /4 4 \4 v 4 *VVv/ M M
mensi hlukové dopady na okoli nez predchozi stav snizsi intenzitou provozu bez
technickych opatfeni. Konkrétni dopady tedy zavisi na podobé zvoleného dopravniho fesent
ajeho klicovych technickych parametri majicich vliv na hlukové dlinky. Hodnoceni
konkrétnich dopadd zvoleného dopravniho fesent je vsak predmétem povolovacich fizeni,
zejména fizeni Gzemniho.

[122] Zavér, ze Bystrcka/Némecka varianta je dopravné nejadinnéjsi variantou pro Brno,

stejné jako ze pouze 20 % dopravy ve sméru sever-jih Brna je dopravou tranzitni a ze varianta

vedouci Boskovickou brazdou by méla pouze velmi omezenou schopnost odvést cilovou
. v N4 / o4 0, v b

a zdrojovou dopravu, predstavujici zbyvajicich 80 % dopravy ve sméru sever-jih Brna,

je tedy stabilizovany jiz od roku 2011.

IIL.F Neposouzeni rozummnych variant

[123] Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravanimu zavéru,
ze porfizovatel zasad Gzemniho rozvoje si muze nejprve politicky urcit preferovanou
variantu a nasledné zjistovat, zda k ni existuje rozumné nahradni feseni. Posuzovani
rozumnosti jednotlivych variant by mélo probihat az v ramci vyhodnoceni SEA, tedy po
ziskani veskerych odbornych podkladi. Az na zakladé toho ma dojit k informovanému
politickému rozhodnuti. Tato namitka neni davodna.

[124] Navrhovany postup stézovatelu neodpovida znéni zakonné udpravy regulujici
vyhodnocovani vlivl nastroja tzemniho planovani. V prvni radé je potfeba uvest, ze ¢l. 5
odst. 1 smérnice SEA byl transponovan do ceského pravniho fadu v ustanovenich
stavebniho zakona, napt. v § 19 odst. 2 anebo § 36 odst. 1. Samotna smérnice tak muaze byt
pouzita pouze k eurokonformnimu vykladu transponovanych ustanoveni. Podle § 19 odst. 2



2 As 86/2022 - 212
pokracovani

stavebniho zakona pfitom plati, ze .itkolem sizemniho plinovini je také posouzeni vlivi
politiky vizemniho rozvoje, tizemniho rozvojového planu, zdasad sizemniho rozvoje nebo sizemniho
planu na udrZitelny rozvoj vizemi (§ 18 odst. 1). Pro sicely tohoto posouzeni se zpracovivd
vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj sizemi. Jeho soulisti je také vyhodnoceni vlivii na Zivotni
prostredi, ve kterém se urci, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na Zivotni prostredi
vyplyvajici z politiky sizemniho rozvoje, vizemniho rozvojového planu, zdsad sizemniho rozvoje
nebo vizemniho planu a rozumnd ndbradni veseni s priblédnutim k cllim posuzovanych
dokumentii. NaleZitosti tohoto posouzeni jsou stanovemy v priloze ktomuto zdikonu, vietné
posouzeni vlivu na predmét ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.”

[125] Ceska pravni uprava tak vyzaduje, aby se ve vyhodnoceni vlivi na zivotni
v 4 i . 4 /4 4 vV Vv /¢ / 4 4 vV Vv 4 Ve
prostfedi posoudila mj. ,rozumna nahradni feSeni“. Vyraz nahradni feSeni pritom

V.o v Ja4 v v / M 4 \4 4 Ve _/
naznacuje, ze ma jit o funkéné rovnocenné alternativy vedouci k dosazeni uréitého souboru
v / /10 Ve A4 4 s 4 4 ./ 7 M 4 4 7V

vécnych cila pfi usporadani izemi. Musi tedy jit o takové alternativy, které v podstatné mire

v 4 / v / /10 Ve v/ 4 7/ 4 4 /7 VvV Vv 4
umozni zvoleného souboru vécnych cila pti usporadani tzemi dosahnout. Jen takova reseni
mohou byt ,rozumna nahradni reSeni“ podle § 19 odst. 2 stavebniho zakona a jen ona maji
byt jako alternativy ¢i varianty zvazovana a posuzovana. Jinymi slovy z jazykového znéni
pravni Gpravy vyhodnocovani vlivl na zivotni prostredi i z jejtho smyslu a Glelu plyne, ze
poftizovatel nastroje zemniho planovani mize vytvorit jim preferované feseni vedouci ke

v 4 / v / /10 / 4 4 4 4 Vev v Ve 4
splnéni zvoleného souboru vécnych cilt Gzemniho planovani, pricemz pifi vyhodnoceni
vlivi daného nastroje na zivotni prostredi popise a posoudi i rozumna feseni, ktera jsou
k preferovanému feseni nahradni, tedy jsou jeho funkéné rovnocennou alternativou,
existuji-li ovsem takovato reseni (nékdy mohou existovat, jindy nikoli; to zavisi na povaze
a obsahu souboru vécnych cilt usporadani Gzemi, které stoji na pocatku prfipravy daného
nastroje uzemniho planovani). Tomuto vykladu ostatné odpovida iznéni ¢l. 5 odst.1
smérnice SEA, podle néhoz se ,popiSou a posoudi mozné vyznamné vlivy na Zivotni prostredi
vyplyvajici z provddéni planu nebo programu arozumné wvarianty s priblédnutim k cilim
a zemépisné oblasti pisobnosti planu nebo programu” (zvyraznéni doplnéno). Z tohoto
ustanoveni plyne, ze se vlivy na zivotni prostfedi a rozumna nahradni feSeni posuzuji
k ur¢itému planu ¢ programu. Jesté silnéji pak vztah rozumnych nahradnich feseni
k urcitému preferovanému reseni vyplyva napr. z anglického znéni stejného ¢lanku, nebot
je v ném pouzit vyraz ,reasonable alternatives, tedy rozumné alternativy vzhledem k cilam
a zemépisné oblasti pusobnosti planu anebo programu.

[126] Ve vztahu k zasadam dzemniho rozvoje je pak povinnost vyhodnocovat vlivy na
zivotni prostfedi stanovena smérnici SEA transponovana do § 36 odst. 1 stavebniho zakona.
V tomto ustanoveni je ve vztahu k posuzovani vlivi na zivotni prostredni pouzit pojem

Ve ’ . « 2 / ’ / . . v v . /
»prijatelné alternativy“ cile zasad dzemniho rozvoje. Jelikoz vSak jde o ustanoveni
transponujici ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, neni divod vykladat toto ustanoveni obsahové
odlisné.

[127] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud se v mezich obsahu navrhu
dostatecné zabyval tim, zda pofizovatel aodptrce pochybili, jestlize pfistoupili
k podrobnému provéreni pouze diléich variant Bystrcké/Neémecké stopy komunikace 43
a jizniho obchvatu Kufimi, aniz by podrobili dislednému posouzeni také Optimalizovanou
variantu, ¢ehoz se stézovatelé v navrhu (resp. jiz v procesu ptijimani napadeného opatfeni
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obecné povahy) domahali. Za podstatné krajsky soud s ohledem na obsah navrhu vzal, zda
vybér Bystrcké/Némecké varianty byl proveden transparentnim zpusobem, zda se tak stalo
z legitimniho davodu, zda se tak stalo na zakladé radné diskuze a zda diléi Gkony pfi vybéru
konkrétni varianty jsou dostate¢né dokladovany (existence ,procesni stopy“). Tato namitka
byla opakované uplatnovana v ramci nékolika navrhovych bodt, véetné namitanych vad
Gzemni studie, predevsim v souvislosti s namitanou (ne)realizovatelnosti vybrané varianty.
Krajsky soud se proto spravné zabyval pfedev$im tim, zda konkrétni kroky pfi samotném
vybéru variant, resp. vysledné varianty, jsou radné dokladovany, zvolena varianta je zalozena
na legitimnim davodu a zda postup odptirce byl postupem korektnim.

[128] St&Zovatelé predeviim tvrdi, %e z obsahu ZUR JMK z roku 2016 i dal$ich podkladd
/ 4 i / 4 M i Ve i vV Vv
vyplyva existence Uzemnich variant komunikace 43 a obchvatu Kufimi, pro néz byly
vytvoreny Uzemni rezervy; tyto varianty predstavuji ,rozumné varianty“ ve smyslu
v . v ° v , v . PR,
smérnice SEA, a proto mél odpurce v souladu s pozadavky této smérnice vyhodnotit jejich

vlivy na zivotni prostredi a vefejné zdravi.

[129] Nejvyssi spravai soud predevsim pfipomina, ze jiz v rozsudku ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011-526, mimo jiné konstatoval: ,,Pokud jde o dipravu otazky zpracovani variant
koncepci posuzovanych v ramci procesu SEA, smérnice SEA neukldda poZadavek, aby plany
a programy byly posuzovany variantné. Pouze v ¢l. 5 odst. 1 stanovi, Ze ve zprdvé o vlivech na
Zivotni prostredi, kterd je vystupem procesu posuzovani vlivi plani a programi na Zivotni
prostreds, se urci, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na Zivotni prostvedi vyplyvajici
z provddéni planu nebo programu arozumnd ndbradni veseni s priblédnutim k cilim
a zemépisné oblasti prsobnosti planu nebo programu. Povinnost navrhovat varianty v ramci
kazdé SEA oviem smérnici uloZena neni. CL. 5 odst. 1 smérnice SEA byl transponovdn do Ceského
pravniho 7adu pro cely posuzovini vlivi zdsad iizemnibo rozvoje na Zivotni prostredi § 36
odst. 1 stavebnibho zikona (viz shora). (...) Z vyse shrnutého pravnibo ramce této namitky dle
soudu neplyne povinnost zpracovatele koncepce (zdsad iizemniho rozvoje) predloZit k posonzeni
vlivid na Zivotni prostredi variantni ndvrh koncepce (event. navrh koncepce obsabujici variantni
resent jednotlivych ploch a koridori). Povinnost zpracovat varianty ndvrbu koncepce (event.
navrh koncepce vesici variantné jednotlivé plochy a koridory) a nechat posoudit jejich vliv na
Zivotnd prostredi miize byt stanovena dotcenym organem na viseku posuzovini vlivi na Zivotni
prostiedi. V procesu porizovini zdsad szemnibo rozvoje se konkrétné jednd o poZadavek
dotceného organu na vybodnoceni vlivii uplatriovini zdsad sizemniho rozvoje na podminky
udrzitelného rozvoje v sizemi dle § 187 odst. 4 stavebnibho zikona, ktery musi byt prevzat do
zaddni zdsad vizemniho rozvoje. PoZadavek na zpracovini navrbu zdsad iizemniho rozvoje ve
variantdch, a to at’jiz ve formé vicero variantnich ucelenyjch navrhd, nebo ve formé jediného
navrbu obsabujictho variantni 7eseni jednotlivych ploch a koridord, mize byt soulisti
schvdleného zadani zdsad sizemniho rozvoje rovnéZz z podnétu samotného porizovatele. Variantni
navrh zdsad wzemniho rozvoje, event. navrh obsabujici varianiné resené jednotlivé plochy
a koridory se tedy zpracovdvd tehdy, jestliZe tento poZzadavek obsabuje schvalené zadani zdsad. (...)
V téchto intencich je treba vyklddat i bod 5 a 6 prilohy stavebniho zakona. Obsabhem vyhodnoceni
vlivi zdsad vizemniho rozvoje na Zivotni prostveds je zhodnoceni variant tehdy, jestliZe podle
zadani zdsad je porizovatel povinen varianty zpracovat. Z téchto ustanoveni rozhodné neplyne
origindrni povinnost varianty zpracovat vzdy. Ostatné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.10.2011, ¢ j. 6 Ao 5/201-43, wvedl, Ze zdikon neuklidi povinnost u vsech koridori
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nadmistniho vyznamu planovat tyto koridory ve variantdich (viz téZ Dvordk, L. Posuzovini
vlivid koncepci na Zivotni prostredi. Ceské pravo Zivotniho prostredi, 2010, ¢ 1, str. 62 a 66).

€« <

Podle zdakona je pouze nutno vzit mozné varianty v potaz a odivodnit vybér zvolené varianty. .
(body 130-131 rozsudku). Obdobné viz téz rozsudky NSS ze dne ze dne 31.1.2013,
&7 4 Aos 1/2012-105, & ze dne 9. 5. 2019, & . 3 As 80/2017-74).

[130] V rozsudku ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 2 As 122/2018-512, se pak Nejvyssi spravai soud
(jakoz 1 predtim krajsky soud) zabyval pouze zakonnosti vymezeni tzemnich rezerv; nebyla
pritom shledana nerealnost vyuziti tzemnich rezerv. Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze
teprve s jejich preménou bude mozno s ohledem na posouzeni vliva stanovit konkrétni
kompenza¢ni opatieni. Nejvy$$i spravni soud zde uvedl: ,, Uzemni rezervy ve vztahu k celému
zaméru nejsou v neprimeéreném rozsabu, byt ve vztabu k jeho Cisti vesici dopravni infrastrukturu
je tento pomér vyraznéisi. Z divodii, které lze v odiivodnéni ZUR JMK dobledat, je ziejmé, e
odpiirce sledoval zamér komplexniho 7eseni iizemi, pricemz vzal v sivabu, Ze jeho urcitou dalsi
variantnost je treba blize podloZit podrobnéjsim zjistovinim stavu prostrednictvim sizemni
studie. Zamér v sizemi je sice ziejmy, nicméné v sizemi rezerv nent jednoznacné dany; nelze proto
dovodit, Ze byl zamér dopravni koncepce rozdélen na vice a méné problematické cisti s jednotnou
linit, a Ze by po konecném veseni méné problematickych Casti vizemi byly v sizemi rezerv mozné
jediné trasy, které by pak byly zdivodnény tim, Ze s obledem na jiz schvdlenou st to jinudy
nejde. Moznd variantnost reseni v iizemi rezerv tak vylucuje zavér, Ze odpurce uzil tzv.
salamovou metodu. Potencidlni zvyseni zatiZeni Zivotniho prostredi tedy bude dale zkoumdno,
pricemz skutecnost, Ze jde jiz nyni o vysoce zatiZzend iizemi, bude t¥eba vizit pri vybéru variant
a zpuisobu provedent, jakoZ i p¥i stanoveni zmirriovacich a kompenzacnich opatveni. (...) Nejuyssi
sprdavni soud dospél k zavéru, Ze v sizemi vyrycenych rezerv skutecné byla zjisténa a zdivodnéna
potreba podrobnéisiho posouzeni pro vybér konkrémi trasy, pricemz vyuZiti rezerv nepopira
zbywajici &st ZUR JMK a neéini je nerealizovatelnymi jako celek. Bez obledu na stdvajici
aktualizaci zasad dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze vyuZiti institutu vizemnich rezerv
vdaném rozsabu za danych podminek bylo akceptovatelné azZe krajsky soud tento zdvér
dostatecné zdivodnil.

[131] Krajsky soud napf. vrozsudku ze dne 20.12.2017, ¢&.j.65 A 3/2017-931
(ktery byl aprobovan  vySe citovanym rozsudkem Nejvysstho spravaniho soudu
¢.j. 2 As 122/2018-512), k namitce chybéjiciho objektivniho srovnani jednotlivych variant
komunikace 43 uvedl, Ze namitky tohoto charakteru lze uplatnit nejdrive poté, co bude
néktera z zemnich rezerv prevedena na koridor (bod 355. rozsudku). Podle soudu tak bylo
predcasné zkoumat, ,(...) proc¢ je ta kterd varianta dalnice D43 vhodnéjsi, nezikonnd pro
neprovedeni rozptylové studie ¢i pro rozpor se stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostredi (...) .
Soud také v citovaném rozsudku vyslovné uvedl, Ze navrhovatelé nebudou zbaveni moznosti
uplatnit vécné namitky v momenté, kdy se zamér do zasad Gzemniho rozvoje skutecné
promitne (bod 380. rozsudku). Z uvedeného rozsudku dale plyne, Ze smyslem institutu
Uzemni rezervy je mimo jiné provéreni jednotlivych variant pripadného umisténi koridoru,
byt 1iumisténi samotné Uzemni rezervy musi vychazet zhrubého posouzeni
realizovatelnosti zaméru (bod 389. rozsudku). Z rozsudku krajského soudu tedy rovnéz
nelze dovozovat, ze vsechny puvodné vymezené uzemni rezervy do budoucna budou
predstavovat také rozumné varianty; nic takového krajsky soud nevyslovil.
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[132] Zéavéry stézovateld, Ze jiz ZUR zroku 2016 predpokladaly variantni posouzeni
v SEA, tedy nejsou spravné a ani judikatura jejich zavéry nepodporuje. ZUR JMK neulozily
provést posouzeni SEA moznych variant. V ramci soudniho ptezkumu ZUR JMK bylo
toliko potvrzeno, ze tyto obsahuji ekvivalentni izemni rezervy pro vedeni D43 pres Bystrc
1 pres Boskovickou brazdu. Konkrétni namitky smétujici proti vymezeni trasy dalnice D43
formou Uzemni rezervy Nejvyssi spravni soud hodnotil rovnéz vrozsudku ze dne
29.11.2023, & 2 As 224/2022-105; mimo jiné uvedl: , ZUR JMK se potFebou tizemnich rezerv
zabyvaji v Cisti G.4.4. Ve wvztabu ke koridoru D43 hodnoti varianty ,Bystrcka’, ,Bitysska’
a ,Optimalizovand MZP- Ing. Kalcik® a koncepcni scéndve A, B, C, D, pricemZ k vitéznému
koncepcnimu scéndvi C rozviji moZnosti variant a podvariant, ovsem stim, Ze s ohledem
na zatizeni dané oblasti je t7eba zpracovat sizemni studii. Obdobné je popsin postup ve vztahu
k Jihozapadni tangenté vletné wysledkii modelového zatiZeni a zdivodnéni, prod nelze
jednoznacné rozhodnout o jeji varianté, ¢i o jejim mozZném vypustént, a je nezbytné podrobnéjsi
zkoumdni iizemni studii. (..) Uzemni rezervy predpoklidaji moznosti variant a bez znalosti
soucasné aplikovanych kompenzacnich opatveni nelze jednoznacné tvrdit, Ze jakdkoliv z moznych
variant bude znamenat vyhradné zvyseni zdatéze.

[133] ZUR JMK tedy vymezily v OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno plochu, ve
které stanovily povinnost provérit mozné zmeény jejiho vyuziti zpracovanim Gzemni studie.
Ramcovy obsah Gzemni studie byl stanoven takto: ,Cilem sizemni studie je podrobné
a komplexné posoudit varianty nadvazené dalnicni a silnicni sité v jadrovém sizemi OB3
metropolitni rozvojové oblasti Brno awve wvnitinim prostoru Brna wvcetné jejich moZnych
kombinaci z hlediska rozloZeni prepravnich vztahi mezi jednotlivé kategorie sité pozemnich
komunikact, prepravni sicinnosti, navaznosti a kapacity sité, urbanistického rozvoje sidel a jejich
vzdjemnych vazeb, vlivi na Zivotni prostredi a lidské zdravi. Prioritni ziméry pro podrobné
posouzeni a doporuceni vysledného 7eseni predstavuji dalnice D43 wviseku D1 - Kutim
v koordinaci s variantami obchvatu Kuvimi, varianty jihozdpadni tangenty, pripadné jeji
potrebnost, a zkapacitnéni dalnice D1 Slatina - Holubice s vymezenim optimalni polohy
délnicnich k¥iZovatek ve vztabu k ndvaznosti na silnicni sit niZtho vyznamu. “.“ Ukoly Gizemnf
studie byly stanoveny pod pismeny a) az f). Pod pism. a) bylo mimo jiné uvedeno, Ze bylo
treba ,(...) zvldstni pozornost soustvedit na zpracovini ndsledujicich problémovych okrubii:
provéfit varianty dalnice D43 v dseku dalnice D1 - Kutim se zoblednénim ndvaznosti na
varianty D43 navazujicibo viseku Kuvim - Lysice z blediska doprawni i¢innosti v celém systému
silnicni a komunikacni sité OB3 metropolitni rozvojové oblasti Brno a mésta Brna, iizemnich
ndarokd a v koordinaci s navazujicimi zameéry (...)".

[134] StéZovatelé namitaji, e ZUR JMK vymezily odli$nou koncepci, od které se AZUR
JMK odchylila. ZUR JMK pted nyni napadenou aktualizaci vymezily Gizemni rezervy pro
zameér dalnice D43 v seku Troubsko/Ostrovacice (D1) - Kurim. Kromé varianty Bystrcké
(RDS01-A) byla zvaZovana varianta Optimalizovana MZP (RDS01-C), kter vzesla ze studie
porizované Ministerstvem zivotntho prostredi, sedvéma podvariantami - a)
RDS01-C/Z (zapadni obchvat Veverské Bitysky) ab) RDS01-C/] (jizni poloha v Gseku
Chudtice - Kninice). T¥eti variantou byla varianta Bity$sk4 (RDS01-B). ZUR JMK také
stanovily, ze rozhodnuti o vysledné varianté D43 v seku D1 - Kufim je podminéno
podrobnym provéfenim formou zpracovani tzemni studie. Nejvyssi spravni soud povazuje
postup odptirce, pokud nejprve jednotlivé myslitelné varianty provétil izemni studii, za
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legitimni. V tomto Gzemné planovacim podkladu odpurce zvolil vétsi miru detailniho

4 i o 4 o4 v _Vv/ 4 M . e 4 4 v 7/ 4
navrhu koridort a tomu odpovidajici vétsi miru detailu jejich posouzeni; na zakladé Gzemni
studie, tedy s hlubsi znalosti variant koridort i dotéeného zemi, odptirce nékteré z diive
uvazovanych variant koridort dopravni infrastruktury nezahrnul do potizovani aktualizace
zasad Gzemniho rozvoje, a proto je nepodrobil posouzeni SEA.

[135] Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze Gzemni planovani je dlouhodoby
proces, ktery by mél probihat kontinualné, tj. nové ptijimana dokumentace by méla
navazovat na tu stavajici. Neznamena to v$ak, ze je vylouden jakykoli rozvoj ¢i zména
v uzemi, déje-li se tak v souladu se zakonem. Uzemné planovaci dokumenty jakéhokoliv
druhu nejsou neménnym aktem, naopak zdkon ukladd organim {Gzemniho planovani
provéfovani a posuzovani potfeb v izemi (§ 19 odst. 2 stavebniho zakona). V rozsudku
ze dne 20. 5. 2010, ¢.j.8 Ao 2/2010 - 664, zdejsi soud uvedl, Ze je nutno s prihlédnutim
k principu pravni jistoty alegitimniho ocekavani respektovat kontinuitu tzemniho

lanovani, ale na druhou stranu zddraznil, Ze pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit
P p
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revizi existujictho stavu (v nyni projednavané véci tedy oproti roku 2016). V daném pripadé
bylo na misté posoudit, vzhledem k soucasnému stavu v 4zemi, zda lze povazovat variantu

Yy P ’ > p
Optimalizovanou za nejlépe vyhovujici, ¢i kritérium ,,rozumnosti“ napliuje varianta jina.
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[136] Nejvyssi spravai soud jako soud posledniho stupné si je védom své povinnosti obratit
se s ohledem na relevanci prava Evropské unie v projednavané véci na Soudni dvur EU
s predbéznou otazkou (¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie), jsou-li pro to
dany podminky plynouci z unijniho prava. Je proto treba odtvodnit, pro¢ tak k navrhu
stézovatelt neucinil.

[137] Stézovatelé argumentuji nepresnosti prekladu smérnice SEA, coz je zfejmé z oficialni
opravy v Utednim véstniku EU dne 14. 7. 2022. Zména textu spotivala v tom, %e namisto
povinnosti posouzeni moznych vyznamnych vlivi na zivotni prostredi vztazenych
1k rozumnym ndbradnim resenim je tato povinnost vztazena k rozumnym variantdm.
Nejvys$i spravni soud si je rovnéz védom zavért obsazenych ve stanovisku generalni
advokatky ve véci C-727/22 kvykladu ¢l 5 odst. 1 smérnice SEA  a pozadavku
eurokonformniho vykladu vnitrostatnich predpisa.

[138] Nejvyssi spravni soud neshledal diavod polozit predbéznou otazku tykajici se
4 M v 4 M /4 4 /' vV vV 4 .
posouzeni toho, co je potreba vykladat jako rozumné nahradni fesent (reasonable alternative)
podle ¢l.5 odst. 1 smérnice SEA, nebof ma za to, ze smérnice SEA zpusob vybéru
’ 4 / vV Vv 4 M \4 v/ 4 /v A /
nahradnich rozumnych reSeni neupravuje (coz zdej$i soud uvadi jiz ve zminovaném
rozsudku sp. zn. 1 Ao 7/2011 a navazujici judikature), pouze ramuje uvazeni cili ochrany
zivotniho prostredi. Soudni dvir EU by dle presvédceni kasacniho soudu nedospél k zaveéru,
ze to musi byt vSechna fesent, protoze by tim poprel vyslovné kritérium rozumnosti. Soudni
dvir EU nebude dle presvedéeni kasa¢niho soudu posuzovat ani konkrétni skutkové
okolnosti, 0 néz se ma opirat kritérium ,rozumnosti“ v nyni projednavané véci navrhu na
zruseni ¢asti AZUR JMK (konkrétné kritérium ,dopravni sicinnosti mésta Brna®), protoze
zohlednéni pravnich nazoru Soudniho dvora EU v konkrétnich skutkovych okolnostech
nalezi predkladajicimu soudu. Pokladat predbéznou otazku v této véci by tak bylo netcelné.
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[139] Nejvyssi spravni soud dospél dale k zavéru, ze ze znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA,
a to ani po oprave Ceské jazykové verze, nelze dovozovat, ze by v ramci kazdé SEA mély byt
navrzeny varianty ani ze by mély byt posouzeny vsechny myslitelné varianty. Oprava Ceské
jazykové verze se netykala otazky, které varianty 1ze zahrnout mezi rozumné, tj. otazky, jak
identifikovat rozumné varianty. Nelze proto dospét k zavéru, ze v procesu SEA mély byt
posouzeny vSechny znamé varianty vedeni koridoru komunikace ¢. 43, jak tvrdi stézovatele.
Oprava smérnice neni natolik vyznamnou novou skutecnosti, ktera by zpochybrnovala
vyklad smérnice provedeny v judikatutre Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek NSS ze
dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, rozsudek ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012-105, ¢i
rozsudek NSS ze dne 9.5.2019, ¢.j. 3 As 80/2017-74). Z ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA (i po
opravé) lze dovozovat jen to, ze je ve zpravé o vlivech na zZivotni prostredi (v éeském
pravnim fadu vyhodnoceni vlivii koncepce) treba posoudit rozumné varianty (existuji-li)
s prihlédnutim k cilim a zemépisné oblasti pusobnosti planu nebo programu.

[140] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze opravou Ceského znéni, na kterou stézovatelé
upozornuji, nedoslo ke sjednoceni vSech jazykovych verzi ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA
(srov. napt. slovenska verze ,v ktorej sa urcia, popiSu a zhodnotia pravdepodobne vyznamné
tcinky vykondvania planu alebo programu na Zivotné prostredie a primerané alternativy“ nebo
anglicka verze ,,in which the likely significant effects on the environment of implementing the
plan or programme, and reasonable alternatives [...J, are identified, described and evaluated
nebo Spanélska verze ,en el que se identificaran, describiran y evaluaran los probables efectos
significativos en el medio ambiente de la aplicacion del plan o programa, asi como unas
alternativas razonables®); v nékterych verzich je nadale pouzito vyrazu ,rozumna varianta®.
Zavazné jsou vSechny jazykové verze. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze je podstatne,
jakym zptsobem byla smérnice SEA transponovana do Ceského pravniho fadu, konkrétné
do stavebniho zakona; § 19 stavebniho zakona obsahuje pojem rozumnd nibradni resent;
v § 36 je pojem prijatelné alternativy. Nejvys$imu spravanimu soudu neni znam davod
opravy, oprava jazykové verze bez dalsiho tudiz nemtze zménit vyklad nastaveny jiz
ustalenou judikaturou, existuji-li nadale jiné verze hovorici o alternativach.

[141] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze Soudni dvir Evropské unie se v rozsudku ze dne
4.10. 2024 ve véci C-727/22 vykladem ¢l.5 odst. 1 smérnice SEA vubec nezabyval,
pravné zavazny vyklad tohoto ustanoveni smérnice SEA tak nebyl Soudnim dvorem
proveden. Stanovisko generalni advokatky predstavuje pouze pomocny nastroj slouzici pro
rozhodovani Soudniho dvora; zavazna pro vyklad evropského prava jsou az rozhodnuti
Soudniho dvora (ktera se mohou, ale téz nemusi priklonit k pravnimu nazoru zastavanému
generalnim advokatem). Stanovisko generalni advokatky ze dne 21. 3. 2024 ve véci C-727/22
nepredstavuje zavazny vyklad ¢l. 5 smérnice SEA, kterym by byl Nejvyssi spravai soud
v projednavané véci vazan. Presto anisnazorem generalni advokatky neni rozsudek
krajského soudu v rozporu, pravé naopak.

[142] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze v procesu SEA je tfeba posuzovat vSechny
rozumné varianty. Optimalizovana varianta, kterou uprednostiiuji stézovatelé, vsak
rozumnou variantu nepredstavuje, nebot nebyla schopna dosahnout sledovaného cile, jimz
byla pfedev$im dopravni G¢innost feSeni na izemi mésta Brna; odpirce ji proto na zakladé
vysledkt podkladové Gzemni studie z vybéru vytadil, a bylo by tak zbyteéné dale takovou
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variantu posuzovat v procesu SEA. Dle Nejvyssiho spravniho soudu zavér, Ze nema smysl
realizovat (posuzovat v SEA) variantu, ktera vzhledem ke stavajici siti pozemnich
komunikaci a jejich aktualni a do budoucna predpokladané dopravni vytizenosti nebude
v dané stopé plnit svou funkei, je zcela legitimni. Smérnice SEA sama stanovi, ze je treba
prihlédnout k cilim a k zemépisné oblasti ptisobnosti koncepce (Cl. 5 odst. 1 smérnice SEA).
Ve stanovisku generalni advokatky ve véci C-727/22, jehoz vybrané odstavce stézovatelé
cituji, se rovnéz v bodé 51 uvadi, ze ,varianty, které nemobou dosibnout téchto cilii nebo
presabuji  zemépisnou oblast pisobnosti, nejsou zpravidla primérené a nevyZaduji dalsi
posouzeni. Obdobné ve vyjadieni CR ve véci C-727/22 se v bodu 28 uvadi, Ze ,popsané
poZadavky se tykaji pouze rozummych wvariant, které jsou soucldsti predklidaného plinu ¢
programu, nikoli jinych hypotetickych mozZnosti provedeni plinu & programu. V praxi je
zpravidla zvazovina celd skala variant, z nich? jsou do posuzovani SEA vybrany jen nékteré,
které jsou povazoviny za rozumné. Omezeni povinnosti srovnatelného posuzovini na rozumné
varianty, které jsou soucdsti predloZené dokumentace, zaroven zajistuje, Ze dostatecné posouzeni
vlivii rozummnych variant nebude pro predkladatele neptimérené ndarocné.

[143] Generalni advokatka dale v bodech 52 a 53 svého stanoviska uvadi, ze ,p#islusné
organy vsak nesmi nadmérné omezovat rozsah posouzeni tim, Ze by vyloucily potencidlné
rozumné varianty jiz tim, Ze vymezi cile nebo zemépisné oblasti piisobnosti, priemz tato
myslenka je rovnéZ uvedena v cl. 5 odst. 2 smérnice SEA. Podle toboto ustanoveni md byt
Ve Ve /. / V4 / v \4 Vv /
priblédnuto k fazi plainu nebo programu v procesu rozhodovini a k rozsabu, v némz lze nékteré
aspekry vhodnéji posuzovat na riznych sirovnich, aby se zabrinilo opakovanému posuzovani.
Napriklad plan na vystavbu ddlnice miiZe vyvolat otazku, zda je treba prozkoumat Zeleznicni
spojent jako rozumnou variantu. Tento prezkum je vsak zbytecny, pokud zdsadni rozhodnuti ve
prospéch projektu vystavby silnice vyplyvd z nadvazeného planu, v némz jiz byly porovnany obé
varianty.“V nyni projednavané véci cast obsahu ZUR JMK (tranzitni komunikace 43 od D1
smérem zhruba na sever) plyne z nadrazené Gzemné planovaci dokumentace, pottebnost jiné
V7 e e e ’ 7 . 4 ’ o b
dasti jejich obsahu (vedeni této komunikace konkrétnim zptsobem tak, aby to co nejvice
dopravné prospélo Brnu a brnénskeé aglomeraci, pro niz je doprava auty zasadni a nelze
rozumné oclekavat, ze by se to v dohledné dobé zménilo) plyne z charakteru zemépisné
oblasti pusobnosti ZUR JMK (ptesnéji z charakteru klicové dasti této oblasti). Dalsimu
zkoumani je tedy tfeba vsouladu s myslenkami generalni advokatky (a také v souladu
vV / M 4 4 \4 / 4 M 4 i / /
s béznym racionalnim zvazovanim) podrobit pouze takové varianty, které obou uvedenych
710 v v . / v ’ v Ve VvV / ’ 0«
cild soulasné jsou schopny dosahnout za aspon ramcové priméfenych ,nakladt
environmentalnich (zasahy do krajiny stavbami, hluk ajiné emise aj.) airozumné
predstavitelnych naklada financnich. Presné toto odpurce ucinil. Tranzitni komunikace 43
musi byt do ZUR JMK zakomponovana, to plyne znadfazené uzemné planovaci
dokumentace. Pokud je tim determinovano, ze tato komunikace v néjaké trase ramcové
4 v / 4 M M 4 ./ *vVvVv/ 4 Ve /
zapadné od Brna vést musi, je zcela logické zkoumat, zda jeji blizsi vymezeni urlitym
zpusobem (zde spise blize Brnu nez dale od ného a s moznosti vést ji v kritickych mistech
tunely ¢i jinymi podobnymi zplsoby snizujicimi jeji negativni Ucinky a okoli) neni
variantou, ktera soucasné splni i cil, aby takova komunikace co nejvice dopravné prospéla
samotnému Brnu a jeho aglomeraci. Uzemni studie ukazala, ze Optimalizovana varianta oba
tyto cile soucasné naplniuje vyznamné hure nez varianta umisténi dané komunikace blize
Brnu, a proto pravem nebyla povazovana za rozumnou ,alternativu®, ,variantu®, zkratka za
jiny rozumny a vhodny zptisob reseni.
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[144] Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem ma za to, ze odptirce si pti urceni
rozumnych variant nepocinal svévolné; naopak postupoval v souladu s pravnimi predpisy
a nevybodil ani z ramce smérnice SEA, transparentné a racionalné vysvétlil, pro¢ néktereé
varianty vyloudil a dale je neposuzoval.

[145] Stejné tak neni divodnou namitka stézovateldi, Ze to, zda je varianta rozumna, ma
vyplyvat az z vyhodnoceni SEA. Opét jiz jazykovym vykladem ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA
lze dospét k zavéru, ze posoudit a popsat v SEA se maji pravé pouze rozumna nahradni
feseni (rozumné varianty). To znamena, Ze rozumnost je a priori vlastnost variant ve vztahu
k preferovanému reSeni s prihlédnutim k souboru vécnych cilt usporadani Gzemi
v M /4 i o M 4 4 . /. 4 4 4 4 o 4 /
a zemépisné oblasti pusobnosti daného nastroje izemniho planovani, pokud vabec maji byt

popsany a posouzeny v SEA.

[146] Je tedy v souladu se zakonem i unijnim pravem, pokud si odpurce stanovil za cil
AZUR JMK (vedle funkci plynoucich povinné z nadrazené PUR) maximalni dopravni
Ucinnost pro Brno a pokud k tomu, aby si mohl predbézné uéinit zavér, jak lze tohoto cile
dosahnout, nechal zpracovat Gzemni studii, na jejimz zakladé uréil preferované varianty
vV Vv 4 b 4 M / i 4 4 /7 vV Vv 4

feseni a jiné varianty neshledal rozumnymi. Tato nerozumna nahradni feseni pak nebylo
potfeba zahrnovat do SEA, nebot, pochopitelné, nesplruji podminku rozumnosti, jelikoz
sice dosahuji cile plynouciho z nadrazené PUR (provazani dalni¢nich taht D1 a R35,
zkvalitnéni spojeni Brno-Moravska Trebova a napojeni na TEN-T), avsak nedosahuji
dalstho cile, a sice dopravni G¢innosti pro Brno (coz je cil v obecné roviné zjevné rozumny,
odpovidajici tomu, ze dana ¢ast ZUR resi Gzemi bezprostredné priléhajici k Brnu jako velké

M 4 4 M M4 M v v o M / 4 / 4 4

regionalni metropoli, jez silné dopravné interaguje se svym blizkym okolim). Tim, zda
z Uzemni studie dostateCnym zpusobenym vyplyva, ze jiné nez vybrané varianty byly
ve vztahu k cili a zemépisné oblasti zasad (zemniho rozvoje nerozumné, se bude Nejvyssi
spravni soud zabyvat nize.

II1.G Optimalizovand varianta nebyla v vizemni studii viibec posuzovina

[147] Stézovatele dale uvadéji, ze za optimalizovanou variantu méla byt v fizeni pred
krajskym soudem oznacovana varianta D.6 zkoumana v Gzemni studii, ktera vs$ak nebyla
shodna s Optimalizovanou variantou, sjejimz provérenim pocitaly zasady Gzemniho
rozvoje z roku 2016.

[148] Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu uvadi, ze s ohledem na skutkové okolnosti
nyni projednavané véci neni podstatné, zda byla varianta D.6 puvodné zamyslenou
Optimalizovanou variantou, & nikoliv. Z izemni studie a nasledné z AZUR JMK totiZ
vyplynulo, ze vSechny varianty, které vedly tzv. Bitysskou stopou, nikoliv Bystrckou
stopou, vykazovaly pouze omezenou dopravni Gcinnost pro mésto Brno. Z toho davodu
s témito variantami, mezi néz se radila i varianta D.6, nebylo dale pracovano. S ohledem na
skutecnost, ze i1 Optimalizovana varianta byla vedena v oblasti severozapad Bitysskou
stopou, je nepodstatné, zda byla ¢i nebyla posuzovana v tzemni studii, nebot by s vysokou
mirou pravdépodobnosti byla vyhodnocena jako ostatni varianty vedené touto stopou.
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[149] Je pravda, ze v Bitysské stopé, vedouci boskovickou brazdou, byla vedena zemni
rezerva RDS01, a zjevné se tak v zasadach tzemniho rozvoje pred jejich aktualizaci pocitalo
s moznosti vymezit koridor iv této oblasti. Uzemni planovani je vSak trvala, soustavna
/7 Ve 4 o / 4 4 4 4 4 / vV o i /4 4
a komplexni ¢innost organt Gzemniho planovani a stavebnich trada. Nic proto nebrani
tomu, aby v dusledku béhu ¢asu ziskaly cile, které je nastroji tzemniho planovani potreba
. vv/ o . . ’ vV o ’ R / /
naplnit, vyssi prioritu, a s ohledem na to dojde k Gpravé puvodniho zaméru regulace Gzemi.
Jinymi slovy, pokud od vymezeni Gzemni rezervy RDS01 doslo za téméf 10 let od vydani
ZUR z roku 2011 k takovému vyvoji pomért v Gzemi, ze schopnost nékterych puvodné
rozumnych variant zajistit maximalni dopravni uéinnost pro Brno jako jeden zcilu
Uzemniho planovani ve vymezené oblasti je vyrazné zpochybnéna, pak to nebrani tomu, aby
se tyto puvodné rozumné uvazované varianty reSeni staly v dusledku toho variantami
nerozumnymi.

1. H Nespravnost dopravniho modelovini

[150] Stézovatelé dale namitaji nespravnost dopravniho modelovani v tzemni studii, a to

ve dvou rovinach. Prvni rovinu predstavuje nespravnost modelovani ajeji dopad na

hodnoceni dopravni Ucinnosti jednotlivych posuzovanych variant, zejména tvrzeni

o nepodstatnosti komunikace pro tranzitni dopravu. Druhou rovinou je dopad tdajné

nespravnosti dopravnitho modelovani na posuzovani hlukového a emisniho zatizeni Gzemi
o . / Vo / .

v dusledku realizace zaméra ve vymezenych koridorech.

[151] Na tom, ze Gzemni studie pracuje s odchylkou od odhadnutych intenzit, neni nic
spatneho. Kazdy kvantitativai vyzkum, ktery je svou povahou vzdy odhadem urcitych jeva,
musi poditat s odchylkou od vypoétenych hodnot. Bylo by naopak vysoce podezrelé, pokud
by studie pracovala s presnymi hodnotami bez pripusténi moznosti odchylek od téchto
hodnot, nebot zkratka pro odhad budouci nejisté skutecnosti neexistuje zpusob, jak lze
kompenzovat pusobeni vSech potencialnich myslitelnych intervenujicich proménnych.
Nadto se v tomto pripadé v zavéru prilohy A.2 k Gzemni studii uvadi, ze nejistota muze byt
zpusobena predevsim lidskym faktorem, tedy tim, ze lidé si pti cestovani mohou vybrat
z vice variant, jak se mohou dopravit z bodu A do bodu B. Takova odchylka je vsak
myslitelna u vSech ze zkoumanych variant, proto se ve vysledku na rozdilech nepodepise.
Nejistota méfeni se totiz u jednotlivych variant vzajemné ,vyrusi“ v tom smyslu, ze je
pritomna u vsech.

[152] Nejvyssi spravai soud dale spojil argumentaci stézovatelt nespravnym propojenim
D1 s D35 azapojenim do globalni sit¢é TEN-T, kterou taktéz nepovazuje za duvodnou.
Prvnim dulezitym aspektem je skutecnost, ze propojeni D1 a D35 je soucasti globalni,
nikoliv v$ak hlavni sit¢ TEN-T. Tato skute¢nost pritom neni zdaleka tak nepodstatna, jak
se snazi dovozovat stézovatelé. Pokud by tomu tak bylo, pak by logicky vzato nebyl dtvod
rozlisovat globalni a hlavni sit. Z momentalné Gc¢inného znéni narizeni TEN-T, stejné jako
z predchozich znéni vyplyva, ze cilem globalni sité je zajistit dostupnost a propojeni vsech
regiont v EU. Hlavni sit pak je tvofena témi Castmi globalni sité, které maji nejvétsi
strategicky vyznam pro dosazenti cilt rozvoje sité¢ TEN-T. Z toho je zjevné, ze hlavni sit je
primarnim prostredkem pro naplnéni cilt TEN-T, zatimco ostatni komunikace zarazené do
globalni sité maji spiSe podptrny charakter.
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[153] Strategicky vyznam hlavni sité¢ TEN-T je zjevny i z mapového zobrazeni sité¢ TEN-T
podle natizeni TEN-T. Z toho vyplyva, ze soucasti hlavni sité propojujici sever stredni
Evropy s jihem jsou v regionu kolem Brna D52 a D2 ze sméru Viden a Bratislava prechazejici
do zapadni vétve D1 ve sméru na Prahu a do vychodni vétve D1 ve sméru na Ostravu.
Komunikace 43 tak sice v budoucnu bude zapojena do globalni sit¢ TEN-T, avsak jeji smysl
(stejné jako D35, do niz bude na severu napojena) bude dopliovat dopravni obsluznost
hlavni sité, kterd z hlediska strategického bude primarnim prostfedkem k naplnéni sité

TEN-T.

[154] Stejnym zplsobem je vyznam komunikace 43 reflektovan i v Gzemni studii. Podle
Uzemni studie bude tranzitni doprava na komunikaci 43 zcela minimalni. Ve vztahu sever-
jih je nadmistni (nadregionalni) tranzit - v porovnani dopravy v jednotlivych profilech -
nepodstatny. Komunikace ,43“ ma s exteritorialni dalnici Viden-Vratislav s oznacenim A88
(také znamou pod nazvem Hitlerova dalnice) spole¢nou pouze stopu. Pivodné zamyslené
stransteritorialni“ spojeni mezi Vratislavi (tehdy Némecko, dnes Polsko) a Vidni se dnes
omezuje jen na usek mezi severni ajizni Casti brnénského metropolitniho regionu a ma
aglomerac¢ni vyznam (nadregionalni ¢i mezinarodni tranzit je v prujezdu zastoupen pouze
3,5 % vozidel). Mezinarodni vyznam ma pouze dalnice D1 smérem do Prahy a smérem do
Ostravy a také dalnice D52 a D2 z Brna do Vidné a Bratislavy. Tvrzeni stézovatelt tak nenti
podporeno relevantnimi fakty.

[155] K namitanému rozdilu mezi odhadem naristu dopravy vtzv. studii Boftitov
a dopravnim modelovanim provedenym v zemni studii Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
z niCeho neplyne, jak tvrdi stézovatelé, ze by rozdil mezi témito dokumenty byl zpiasoben
pravé tim, ze ve studii Botitov bylo zohlednéno propojeni D1 a D35. Naopak k rozdilnym
vysledkim studie Boftitov se vyjadfil zpracovatel Gzemni studie na stranach 212 az 216
pHilohy &. 2 odévodnéni AZUR JMK, kde podrobné vyjadfil davody pro rozdilné vysledky
téchto studii, zejména ze byly zpracovany za jinym ulelem, pracovaly s jinymi vstupnimi
parametry a pouzivaly jiné metodiky. Na toto vysvétleni stézovatelé v kasaéni stiznosti ani
v navrhu na zru$eni AZUR JMK nijak nereagovali.

[156] K nespravné stanovenému predikénimu horizontu pro dopravni modelovani
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zakon zadnym zptusobem nestanovi, k jakému casovému
horizontu ma byt provadéno dopravni modelovani pti vyhodnocovani variant umisténi
koridoru v Gizemni studii. Pokud tedy z obsahu spisu zjevné nevyplyva, ze ke stanoveni
predikéniho horizontu do roku 2035 doslo zcela zamérné pro alely zkresleni vysledka
tizemni studie, pak z hlediska zikonnosti nelze hovotit o pochybeni p¥i pofizovani AZUR
JMK. Nadto je predikéni horizont zejmé stanoven tak, aby vysledky modelovani smérovaly
k okamziku umisténi dopravnich staveb do vymezeného koridoru, tedy jinymi slovy
k okamziku, kdy dojde k dostavbé komunikace 43 a skuteéné se zacne vyuzivat. Pokud
stézovatelé namitaji, ze existuje dokument snazvem ,TP 225 Progndza intenzit
automobilové dopravy“ vydany Ministerstvem dopravy, pak Nejvyssi spravni soud pouze
podotyka, ze zprilohy A.2 modelovani zatizeni dalniéni asilniéni sité vyplyva, ze
zpracovatel Gzemni studie z tohoto dokumentu pti dopravnim modelovani vychazel.
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1.1 Nespravnost pouziti hlukovych indikdtori

[157] Nejvyssispravni soud nevyhodnotil jako divodnou ani namitku nespravného pouziti
hlukovych indikatort v hlukové studii, ktera je podkladem pro izemni studii a AZUR JMK.
Mezi Gcastniky fizeni pritom neni sporu o to, ze proces porizeni hlukové studie lze
povazovat za akustické planovani ve smyslu ¢l. 3 pism.u) smérnice o fizeni hluku.
Stézovatelé namitaji, ze k tomu, aby pro akustické planovani mohlo byt pouzito jinych
indikatord nez Lge, a Lyin, je potfeba, aby tyto indikatory byly vymezeny v obecné
zavazném pravnim predpise. S timto hodnocenim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Z ¢l. 5
odst. 3 smérnice o fizeni hluku vyplyva, ze pro specificky postup spadajici pod pojem
akustického planovani jsou clenské staty opravnény pouzivat jiné indikatory nez Lge,
a Lpjghe. Ze smérnice nevyplyvaji dalsi podminky pro ¢lenske staty, které by bylo potreba
pro moznost uziti tohoto opravnéni naplnit. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak akustické
planovani predstavuje vyjimku z povinnosti uzivat jednotné hlukové indikatory stanovené
smérnici o fizeni hluku, resp. jejimi prilohami.

[158] Tomu odpovida taktéz znéni vyhlasky ¢. 315/2018 Sb., o strategickém hlukovém
mapovani, vrozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska o hlukovém mapovani®), jejimz
prostrednictvim mélo dojit k transpozici smérnice o rizeni hluku. Z jejiho nazvu, stejné jako
z § 1 této vyhlasky zfejmé vyplyva, ze se jedna o vyhlasku upravujici hodnoty a ukazatele
hluku pro strategické hlukové mapovani, tedy proces ve smyslu ¢l. 1 pism. r) smérnice
o fizeni hluku, nikoliv pro akustické planovani. Stejné tak v §2 odst.2 vyhlasky
o hlukovém mapovani se uvadi, ze ukazatele se stanovuji pro cely strategického hlukového
mapovani. To ostatné odpovida také znéni ¢l. 5 odst. 1 smérnice o fizeni hluku, ktera
stanovuje hlukové indikatory Lge, a Lujghe zavazné pro pripravu arevize strategickych
hlukovych map. Vyhlaska tak nereguluje zpusob, jakym ma dochazet k akustickému
planovani, které je urlitou prospektivai ¢innosti majici za ukol fidit budouci akustickou
situaci, ale k mapovani globalniho zatizeni ur¢ité oblasti hlukem. Nebylo tedy pochybenim,
pokud v hlukove studii doslo k pouziti jinych indikatord nez Ly, a Lygh. Nadto,
jak jiz uvedl krajsky soud v bodé 172 napadeného rozsudku, metodika NMPB-Routes-96
byla soucasti pfipustnych metodik podle prilohy II. smérnice o fizeni hluku ve znéni
pred 2.7.2015. Nejedna se tak o metodiku, ktera by byla zcela neznama nebo Gcelové
pouzita. Nejvyssi spravni soud pritom danou otazku povazuje za acte clair, nebot vyklad je
zcela ztejmy jiz ze samotného textu smérnice o rizeni hluku. Neshledal tedy nezbytnym
pokladat v tomto ohledu predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU.

[159] Nejvyssi spravni soud se nezabyval namitkou chybného pouziti metodiky
NMPB-Routes-96, resp. chybného pouziti programu Predictor-LimA 7510, nebot tyto
skute¢nosti sté¥ovatelé netvrdili v ndvrhu na zrueni AZUR JMK. Z bodu 111.1.4, na ktery
stézovatelé odkazuji, vyplyva pouze to, ze stézovatelé zpochybnovali pouziti metodiky
zvolené zpracovatelem Gzemni studie a pozadovali pouziti metodiky stanovené ve smérnici
o fizeni hluku. Namitka nespravnosti samotného pouziti metodiky NMPB-Routes-96 je tak
nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s.

[160] Pokud jde o namitky k rozptylové studii, zejména ze v misté umisténi tunelti nejsou
zohlednény emise vznikajici z provozu vozidel, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
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krajsky soud se s namitkou dostate¢né vyporadal v bodech 178-180 napadeného rozsudku.
Nejvys$i spravni soud se stimto hodnocenim ztotozinuje. Pokud stézovatelé uvadi, ze
zohlednéni emisi vznikajici z provozu vozidel neni zjevné z grafické ¢asti rozptylové studie,
Nejvys$i spravni soud k tomu odkazuje na vykres E2 6 B I agrafické ¢asti rozptylové
studie, ktery obsahuje rozdil imisnich ptispévks navrhové varianty D.1 a nulového stavu
00-2035 pro fesené Uzemi - prumérné rocni koncentrace NO,. Z tohoto vykresu je zjevné,
ze v mistech planovanych tunelt napt. v Bystrci, Troubsku, Nebovidech ¢i Modricich
dochazi vzdy k mirnému ¢i zadnému zvyseni koncentrace NO, v misté umisténi samotného
tunelu, zatimco v mistech tunelovych portaltd dochazi k podstatnému zvyseni takového
zatizeni. To je obzvlasté zjevné pro tunelové portaly v oblasti brnénské prehrady a Kninicek.
Stejné tak Nejvyssi spravai soud souhlasi s moznosti podminit realizaci zaméru v misté

’ ’ . / VoV ’ /N ~ /
vymezeni dopravniho koridoru dopravnim reSenim, které sice doposud nebylo v Ceské

. M 4 M v v/ 4 4 / * Vv /

republice realizovano, je vSak soucasti znamého stavu techniky (napf. Laerdalsky tunel
v Dansku ¢ Gotthardsky silnicni tunel ve Svycarsku).

III.] Rozpor s Natura 2000

[161] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti dale uvadi, ze v SEA nebyl radné posouzen stret
s EVL Malhostovické kopecky, kod lokality CZ0624235 (dale téz ,EVL®). Argumentaci
vV o v/ v V1 v/ M / M v /V 4 / Vv 4 i
stézovatelu lze v tomto pripadé rozdélit do tii rovin: a) 4dajné Gcelové zizeni koridoru pro
vyhnuti se stretu s EVL, b) povinnost posoudit jiné varianty, u nichz ke stfetu nedochazi,
a ¢) nespravné hodnoceni vlivu AZUR JMK na tuto EVL. K prvni zmifiované roviné postaci
uvést, ze to, jakym zpusobem byly vymezeny koridory, nelze v zadném pripadé zohlednit
v SEA. Ta je totiz vazana pravé tim, jak byly koridory vymezeny. Neni proto mozné tvrdit
nezakonnost posouzeni stretu vymezeni koridoru s prvky Natura 2000 proto, ze byl koridor
Ve _/ o 4 M v M vVv/ 4 4 /v 4 4 v Ve
vymezen urlitym zpusobem. K druhé roviné Nejvyssi spravni soud taktéz uvadi, ze pri
posouzeni SEA nelze zohlednit jiné varianty vymezeni koridoru nez ty, které byly uvedeny
v navrhu pro spolecné jednani. Jedinou vyjimkou by byla situace, kdy by z prabéhu
Ve 4 I v 4 4 M / v 4 v 4
porizovani izemné planovaci dokumentace nebylo zjevné, ze byla v navrhu k spole¢nému
jednani vymezena vsechna rozumna nahradni reSeni (rozumné alternativy). K tomu vsak
4 M 4 / VO v M M VVv/ 4 4 MY / Vv
v nyni projednavané véci nedoslo, jak Nejvyssi spravni soud jiz uvedl vyse. Pouze lze
v obecné roviné doplnit, ze v lokalité severozapadné od Brna, kudy ma komunikace 43 vést,
dojde pfi zvoleni prakticky jakékoli trasy k urcitému dotéenti pfirodnich hodnot, a to prosté
v / .V o .. v M M / / /v 4 ./
proto, ze se v dané lokalité portiznu po krajiné v nikoli bezvyznamné mire nachazeji. To
vsak samo o sobé nemuze byt dostatenym divodem k vyloudeni vedeni komunikace 43
touto lokalitou, nebot zajem na zachovani téchto prirodnich hodnot musi byt pomérovan
s jinymi konkurujicimi zajmy, zejména na dopravni obsluznosti brnénského regionu.

[162] K samotnému hodnoceni posouzeni stretu navrhovanych koridort sEVL
Malohostovické kopecky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento stret byl posouzen v casti B
SEA. V této casti SEA je uvedeno, ze EVL je v kontaktu s vymezenymi koridory, aniz by
doslo k tzemnimu ovlivnéni. Dale je na str. 276 uvedeno, ze ,koridor je s mirnymi obménami
(poloba kiiZovatky) vymezen mimo EVL Malhostovické kopecky s predméry ochrany duvou
prioritnich TPS 6110%* Vipnité nebo bazické skalni travniky (Alysso-Sedion albi) a TPS 6210%*
Poloprirozené suché travniky a facie kfovin na vapnitych podloZich (Festuco-Brometalia) a drub
koniklec velkokvéry. Neprimy vliv depozice latek z provozu se miiZze mirné negativné projevit
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v ramci obou xerofytnich TPS 6110* a 6210% ina mistni populaci koniklece velkokvétého.
Stanoveni konkrétniho rozsabu ovlivnéni populace drubu a p¥ipadnyjch zmén trofickych poméri
obou TPS vlivem depozice je pod sirovni podrobnosti UPD charakteru ZUR. U obou EVL je
koridor wvymezen s respektovanim ochrannébo pdsma obou lokalit, které jsou zarover
maloplosnymi zvlasté chranénymi sizemimi.“ V SEA tedy byl posouzen stfet navrhovanych
koridort s EVL Malhostovické kopecky, byl identifikovan vliv na predméty ochrany a byl
vyhodnocen jako mirné negativni. Dale bylo v SEA uvedeno, ze koridor je vymezen
pti respektovani ochranného pasma obou lokalit.

[163] Co se tyce odkazu stézovateli na autorizované posouzeni Mgr. Volfa, Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil s hodnocenim tohoto dikazniho navrhu krajskym soudem.
V tomto ohledu je dulezité, ze autorizované posouzeni bylo provedeno pro EIA, ktera je
zpracovavana pro ucely umisténi konkrétnitho zaméru. V citované Casti SEA je pritom
uvedeno, Ze stanoveni konkrétniho dopadu AZUR JMK u pfedmétt ochrany nachazejicich
se vEVL Malhostovické kopecky je pod urovni podrobnosti Uzemné planovaci
dokumentace charakteru zasad tzemniho rozvoje. Autorizované posouzeni Mgr. Volfa tak
nemtZe byt relevantni pro nyni projednivanou véc, nebof AZUR JMK nevymezuje
konkrétni zamér, a nelze tak urcit presnou polohu komunikace 43, jak bude v tomto
koridoru v budoucnu umisténa, aby bylo mozné presnéjsim zpisobem posoudit vliv této
komunikace na EVL Malhostovické kopecky. Pro ulely SEA je podstatné, ze stret
navrhovanych koridord s EVL Malhostovické kopecky byl vymezen a byl identifikovan
a popsan mozny vliv téchto koridort na chranéné predméty v dané EVL.

IILK Nespravné pouZiti metodického doporuceni MZP

[164] V dalsi casti kasacni stiznosti, oznacené jako rozpor s Metodickym doporudenim
MZP, vznaseji stézovatelé rtizné jen z&sti souvisejici argumenty. V prvni fadé uvadgji, ze
k posouzeni vSech variant komunikace 43 mélo dojit az v SEA. Stim nelze souhlasit.
K vybéru variant a tvahdm o rozumnych nahradnich fesenich (alternativach) pristoupil
odptrce v souladu se zakonem. Ve zkratce je mozné zopakovat, ze rozumné varianty se
posuzuji vzhledem k cilim a zemépisnému umisténi planu ¢i programu (v tomto pripadé
zasad Gzemniho rozvoje). Pouze ty varianty, které jsou z téchto hledisek rozumné, je pak
nezbytné podrobit SEA. Ambici SEA nemuze byt vybér rozumnych nahradnich fesent,
nebot posouzeni vlivi ma byt vyhodnoceno pravé pouze jiz k rozumnym nahradnim
fesenim. Jinak feceno, nejdrive je tfeba urdit cile se zohlednénim zemépisného umisténi
planu ¢i programu a teprve na zakladé tohoto urcit vhodné varianty, které tyto cile jsou
schopny naplnit. U vhodnych variant se pak posuzuje dopad na zivotni prostfedi a vybér by
mél obvykle smérovat k té, ktera je k hodnotam zivotniho prostredi patfiéné Setrna, ledaze
jsou dobré davody pro uprednostnénti jinych hodnot. Z toho také plyne, ze dopad raznych
variant na zivotni prosttredi nemuze byt kritériem pro rozumnost takového reseni,
nebot hodnoceni dopadt preferovaného resSeni a porovnani dopadt rozumnych nahradnich
feSeni na zivotni prostredi ma byt pravé predmétem SEA. Opacny postup by ad absurdum
mohl vést k tomu, ze nejvhodnéjsi variantou by byla takova, ktera by byla sice nejsetrnéjsi
z pohledu dopadt na zivotni prostredi, avsak neumoznila by dosahnout zvolenych cila
planu ¢i programu s ohledem na zemépisné umisténi, nebot z pohledu dopadt na zivotni
prostredi by zvolené cile planu byly vétsi zatézi, nez pokud by se na né rezignovalo.
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[165] To, jaké varianty byly vybrany pro posouzeni SEA, bylo v odtvodnéni AZUR JMK
zduvodnéno dopravni Ucinnosti pro mésto Brno. Z toho plyne, Ze pro vybér variant
byla rozhodujici ta ¢ast Gzemni studie, ktera se vénovala dopravné-urbanistickému reseni.
Z Casti C Gizemni studie je pritom zcela ztejmé, jakym zptsobem zpracovatel postupoval pii
hodnoceni dopravni G¢innosti, zejména tato ¢ast obsahuje konkrétni hodnoceni dopravni
Ucinnosti pro jednotlivé varianty ve vymezenych segmentech regulovaného Uzemi
s ohledem na dopravni modelace. Vybér doporucenych variant je pak v Gzemni studii jasné
odivodnén. To je zfejmé i ze skuteCnosti, ze stézovatelé v kasaCni stiznosti s timto
odtvodnénim polemizuji.

[166] Co se tyce casti dopadt na zivotni prostredi a lidské zdravi, podstatné je predevsim
to, ze podle zavéru Gzemni studie zadna z variant neni nerealizovatelna. Presto vsak z této
dasti jasné vyplyva, jak zpracovatel postupoval. Pti hodnoceni dopadt jednotlivych variant
na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi alidské zdravi tyto dopady bodové hodnotil.
Nasledné vybral variantu s nejmensimi dopady a jako doporudené uvedl ty varianty, které
byly relativné blizko této nejlépe vyhodnocené varianté. Duvodem pro zafazeni do
nedoporucenych je, ze mezi nejlépe hodnocenou variantou a prvni nedoporucenou
variantou je rozdil v bodovém hodnoceni vice nez 31 %. Také mezi posledni doporucenou
a prvni nedoporucenou variantou je rozdil vice nez 15 %, coz je vétsi rozdil nez mezi vSemi
doporucenymi variantami dohromady.

[167] Je pravda, ze pfi hodnoceni hlukového a emisniho zatizeni zpracovatel izemni studie
neuvadi, na zakladé jakych skutecnosti vyhodnotil jednotlivé varianty jako doporudené,
mozné ¢i nedoporucené. S vyjimkou variant D.9.3 aD.9.4 totiz z Casti E Gzemni studie
nevyplyva, ze by mezi jednotlivymi variantami byly podstatnéjsi rozdily z hlediska
hlukového ¢i emisniho zatizeni. Pro GCely vybéru rozumnych variant vsak tato skutecnost
nema valného vyznamu. V prvni radé je potreba uvést, ze doporuceni zpracovatele izemni
studie nejsou nijak zavazujici pro potizovatele tzemné planovaci dokumentace. Podstatné
pro porizovatele jsou informace vztahujici se kjednotlivym variantam. Informace
k jednotlivym variantam jsou totiz tim, co porizovateli tzemné planovaci dokumentace
muze byt podkladem pro vybér urcitych variant jako vhodnych k dosazeni cilt tzemniho
planovani.

[168] Podstatné je, ze z casti hodnoceni dopadli na zivotni prostredi a zdravi a z dasti
vénujici se hlukovému a emisnimu zatizeni Uzemi vychazi, ze vSechny varianty jsou
realizovatelné a zaroven vSechny maji pozitivni dopad na regulované Gzemi. V takovem
pripadé, 1 kdyby Nejvyssi spravni soud akceptoval skutecnost, ze rozdily mezi jednotlivymi
variantami jsou tak malé, ze k nim nelze prihlizet, zde vsak stale je podstatné hledisko
dopravni G¢innosti jednotlivych variant, z nichz nejlépe hodnocenymi variantami byly
varianty S.1, D.3 a S.10. Pokud se tedy od vSech ostatnich hodnocenych kritérii odhlédne
z davodu, ze mezi nimi nejsou podstatné rozdily, opét zustava kritérium dopravni Gcinnosti,
aprobované vyse jako z pohledu cilt Gzemniho planovani racionalni, atedy v danych
souvislostech zcela zakonné klicové kritérium, rozhodujicim pro vybér vhodnych variant.
V takovém pripadé se dal$i zkoumana kritéria dopadi na zivotni prostiedi a zdravi
a hlukového a emisniho zatizeni Gzemi stavaji ve své podstaté informaci o tom, ze vSechny
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zvolené varianty, véetné téch s nejvyssi dopravni uéinnosti, lze realizovat z pohledu ochrany
zivotniho prostredi a ze i tyto varianty vyznamné prispivaji ke zlepseni ochrany zivotniho
prostiedi a zdravi osob oproti nulové varianté. Namitky stézovatelu tak v tomto ohledu
nejsou divodné.

[169] Co se ty¢e odkaz na expertni hodnoceni Ing. S., odplirce se s témito materialy
podrobné vypotadal v piloze IT odtvodnéni AZUR JMK. V této &asti obsahuje odtivodnéni
zcela podrobnou oponenturu k expertnim vyjad¥enim Ing. S. z roku 2019 a 2020, &tajici
v souhrnu 120 stran textu. Stézovatelé pritom nikde v Zalobé ani v kasaéni stiznosti na tuto
oponenturu, ktera je svou povahou stale odiivodnénim aktu smiSené povahy, nijak nereaguj,
pouze opakuji stejné argumenty odkazuji se na expertm vyjadrem Ing. S.. Ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaéni stiznosti je primarné prezkum oddvodnéni
rozhodnuti krajskych soudu. Jestlize stézovatelé nijak nereagovali na oponenturu
k expertnim vyjadienim Ing.S. a od nich odvozenych argumentd v odévodnéni AZUR
JMK, stézi se ke zpusobu, jak}/fm se s témito materiély odpﬁrce Vypof*édal mohl vyjadfit
krajsky soud. Z toho dtvodu téz Nejvysm spravni soud nepovazuje za ulelné vyjadrovat se
k odkaziim na expertm posouzeni Ing. S., nebot tyto odkazy predstavujl opakovani toho,
s¢im se vyporadal jiz odplrce v oduvodnem AZUR JMK, pfitemZ zptsob tohoto
vyporadani stézovatelé zadnym zptsobem nerozporuji.

[170] Nejvyssi spravni soud konecné uvadi, ze ackoliv stézovatelé prezentuji jednotlivé
parametry posuzovani vlivii na zivotni prostfedi jako danost nastavenou Metodickym
doporutenim pro vyhodnoceni vlivai PUR CR aZUR na Zivotni prostfedi, jimi
prezentované parametry nejsou ni¢im jinym nez ukazkou aprobovaného zpusobu
hodnoceni vlivi. Na strané 60 metodického doporucent se jasné uvadi, ze ,s obledem na vyssi
podrobnost ZUR lze pro porovnini vlivii variantné vymezenych ploch a koridorii doporucit
pouZiti nékteré z forem multikriterialnibo hodnoceni. NiZe popsany metodicky postup byl
aplikovdn v rdmci vybodnoceni vlivii variant obsazenych v ZUR JMK, p¥icems zmiriovanym
rozsudkem NSS nebyl tento postup zpochybnén aje proto prezentovin jako ukdzka jednobo
z moznych postupd. Volba konkrétnibo zpisobu vyhodnoceni variant zistiva v kompetenci
autorizované osoby, pricem? jedinou podminkou zistivd srozumitelny popis metodického
postupu” (zvyraznéni doplnéno).

[171] Z metodického doporuceni tak plyne, ze neexistuje jedina spravna varianta jak
posoudit vliv planované regulace na zivotni prostredi a ze nesoulad parametru nastavenych
v izemni studii s parametry v metodickém doporuéeni MZP neznamen4 bez dal$tho, Ze by
tyto parametry byly nezakonné; pravé naopak, samozrejmé za predpokladu, ze metodicky
postup je racionalni aje srozumitelné popsan. To ostatné vyplyva ize strany 140
metodického doporuceni, na kterou stézovatelé odkazovali v navrhu, nebot v nadpisu na
této strané je jasné uvedeno, ze se jedna pouze o modelovy katalog parametrti pro hodnocenti
vlive variant ZUR. Smyslem a lelem této ¢asti metodického doporudeni je poskytnout
navod jak hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi provadét. To vSak neznamena, ze by jina
srozumitelné zvolena kritéria nemohla byt zptsobila dosahnout stejného cile. Ke stejnému
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v nedavno vydaném rozsudku ze dne
9.12.2024,¢. ;. 8 As 215/2023-109.
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[172] K pouziti hlukovych indikatord inezbytnosti pokladat v této véci predbéznou
otazku Soudnimu dvoru EU se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadtil v bodé 104 tohoto
rozsudku.

III.L Nedostatecné posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii

[173] Stézovatelé v dalsi Casti kasacni stiznosti namitaji, ze v SEA nejsou dostatecné
popsany a posouzeny vSechny synergické a kumulativai vlivy, které by mohly v souvislosti
s vymezenim koridoru navrhovanymi zptsoby vznikat. Stézovatelé v prvni radé uvadi, ze
krajsky soud mél ucinit cely Sestikrokovy test zakonnosti vyhodnoceni kumulativnich

. , . o0 . . . vv/ ’ ’ v .
a synergickych vlivQ, jak byl vymezen mj. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 1 Ao 7/2011.

[174] Stézovatelé v navrhu skutecné uvedli, ze nebyly naplnény body 1), 2) a 3) tohoto
Sestikrokového testu. Cini tak viak pouze zcela obecné s tvrzenim, Ze tyto body nemohou
byt splnény, pokud se v SEA vychazelo z Gzemni studie. K vyuziti Gzemni studie jako
podkladu pro SEA se krajsky soud vyjadfil v bodech 201-202 napadeného rozsudku. Na tom,
ze SEA vyuzila jako podklad Gzemni studii, neshledal nic nezdkonného. Krajsky soud tedy
nemusel provést cely Sestikrokovy test zakonnosti posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivii. Krajsky soud byl povinen v prvni fadé reagovat na navrhové body stézovatelt. Pokud
stézovatelé sva tvrzeni vice nerozvedli, neni pochybenim, ze se krajsky soud zaméfil na ty
dasti navrhu, které shledal stéZzejnimi. Ostatné Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje, ze
neni povinnosti krajskych soudt reagovat na kazdou dil¢i namitku Gcastnika fizeni zvlast.
Podstatné je, zda odtvodnéni napadeného rozhodnuti predstavuje ucelenou oponenturu
nazoru Ucastnika rizeni, presvédCivé oduvodnujici zavér krajského soudu o nespravnosti
tohoto nazoru.

[175] V dal$i argumentaci této Casti kasacni stiznosti stézovatelé v podrobnostech reaguji
M i 4 4 M / v/ 4 M 4
na jednotliva tvrzeni krajského soudu, resp. pfimo na vyhodnoceni kumulativnich
a synergickych vlivi v SEA. Tvrzeni stézovateld v této Casti jsou vsak velmi konkrétni
a vztahuji se vzdy ke konkrétni dotCené oblasti, coz zpusobuje, ze jsou misty zkreslena
a nereflektuji realitu toho, ze AZUR JMK jsou koncepénim dokumentem, ktery se tyka

.o / \4 v v/ * v/ v 4 4 i
ijinych obyvatel nez téch, ktefti jsou ptimo dotceni vymezenim koridoru.

[176] Pokud stézovatelé tvrdi, ze vymezeni koridoru nemuze mit pozitivni vliv na
Popuvky, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje ve vztahu k varianté DS40-B na dodatek
k Gzemni studii, ¢ast C., v niz se uvadi, ze ,,... dochdzi k ibytku vozidel na vlastni sil. 11/602
s pozitivem pro Popiivky a Bosonohy, kde je odliv z centralni cisti podporen i obchvatem podél
ddlnice D1. Ubytek ze Staré délnice (tedy od Bystrce) je na mistni siti v Popiivkdch velmi patrny
- 213 na 5 tis. voz./den.“ Stézovatelé dale tvrdi, ze vymezeni koridoru nemuze odvadeét
dopravu z obci Lelekovice a Cesk4, nebot se tento koridor nenachdzi v jejich blizkosti.
K tomu Nejvyssi spravni soud pouze strucné uvadi, ze tyto obce se nachazi na trase soucasné
silnice L. tfidy 1/43, k jejimuz odbfemenéni by mélo vystavbou kapacitni komunikace ve
vymezeném koridoru dojit. I zde je tedy patrné, e koridor by mél pro Lelekovice a Ceskou
byt pfinosem.
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[177] Co se tyce obce Jinacovice a jizni Casti Kutimi, stézovatelé v kasa¢ni stiznosti vibec
nezohlednuji, Ze pozitivni vliv spojeny s vymezenim koridoru je vztahovan k celému tzemi
dané obce, nikoliv pouze vici obyvatelam urcité ¢asti, jiz se vymezeni koridoru a nasledna
vystavba komunikaci v takto vymezeném koridoru dotkne nejvice. Pokud napriklad
obchvat Kutimi zlep$i zivotni situaci (zatizeni hlukem a emisemi, ale inapfiklad lepsi
prujezdnosti centrem meésta) cca 11 000 jejich obyvatel, pak to, Ze se vymezeni koridoru
urcitym zpusobem negativné dotkne Casti obyvatel této obce, neznamena, ze v souhrnu
vymezeni koridoru nebude mit pozitivni vliv. Nadto je potreba zduraznit, ze SEA si je
védoma negativnich vlivy, které jsou s vymezenim koridoru v daném zemi spojeny, a uvadi
v ptislusnych dastech, Ze pozitivni vlivy prevazi pouze tehdy, pokud budou realizovana
prislu$na navrzena ochranna a kompenzacni opatrent.

[178] Co se tyce tvrzeni o nespravnosti volby jizniho obchvatu Kufimi namisto severniho,
Nejvys$i spravai soud uvadi, ze tkolem SEA bylo vyhodnotit vliv rozumnych variant
predlozenych v navrhu k spole¢nému jednani na zivotni prostredi. Naopak nebylo tkolem
SEA posuzovat ty varianty, které byly pofizovatelem Uzemné planovaci dokumentace
vyhodnoceny jako nerozumné (v tomto pripadé byla dle Gzemni studie varianta severniho
obchvatu Kutimi hodnocena jako s nizkou dopravni Gcinnosti). Krajsky soud spravné
identifikoval, Ze tyto namitky stézovateld se vztahuji k zaméru DS45 ajeho posouzeni,
a vyporadava se s témito namitkami v bodech 213-214 napadeného rozsudku. Argumentace
stézovatelu nijak nezpochybnuje zavér krajského soudu, ze vliv zaméru DS45 byl v SEA
posouzen a vyhodnocen.

[179] K dal$i namitce stézovatelq, jez se vztahuje k prekroceni hlukovych limita o 37 %,
jako je tomu napt. na izemi Bosonoh, Bystrce, Kutimi, Moravskych Kninic, Rozdrojovic,
Troubska a Zebétina, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nepripadny poukaz stézovatelt
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. . 1 Ao 7/2011-526. Je pravda,
v v Ve 4 4 4 / / 4 M M *.0 Vev_ Vv 4
ze zde soud uvedl, ze pfi vydavani zasad izemniho rozvoje nelze od limita hluku a znedisténi
ovzdusi zcela odhlédnout. Na druhou stranu vsak také v bodech 102-108 rozsudku uvedl,
ze 1) posuzovani imisnich limitd znecisténi ovzdusi a nejvyssich pripustnych hodnot hluku
stanovenych prisluSnymi provadécimi predpisy ma své misto predev$im v Gzemnim fizeni
vramci realizace konkrétnitho zaméru, 2) neni mozné, aby tzemi, na némz jsou
v v 4 v o 4 4 M i i A Vev_ VvV 4 v/ M vv/ v/ /
prekracovany vefejnopravni limity imisi znecisténi ovzdusi a nejvyssi pripustné hodnoty
hluku, bylo a priori vylouceno z dosahu regulace zasad, a ze 3) 1ze namitat, ze odptrce pri
ptijimani ZUR zcela odhlédl od prekradovani imisnich limitt znecisténi ovzdusi a nejvyssich
v/ / vV Vv / /. 4 \2 v/ i
ptipustnych hodnot hluku v feseném Gzemi, resp.zese nevyporadal se stanovisky
dotéenych organt ¢i s HIA a namitkami v tomto ohledu vedenymi, avsak nelze tvrdit, ze
y 8 y

vymezeni koridord novych staveb silni¢ni infrastruktury v Gzemi, v némz jsou limity ¢i
hodnoty prekracovany, samo o sobé predstavuje rozpor se zakazem zatézovani tohoto
Uzemi lidskou ¢innosti nad miru inosného zatizeni.

[180] Ostatné na strané 55 metodického doporudeni MZP, na ktery se stéZovatelé odkazuji,
se uvadi, ze ,podrobné hodnoceni vlivi je v tomto pripadé mozné az na virovni vizemnich plani
dotéenjch obci. V rdmci hodnoceni vlivii ZUR je nutné upozornit na mosna rizika vypljvajict
z hlavnich ,environmentalnich limiti* vymezeného iizemi s obledem na charakter téchto



2 As 86/2022

poZadavkd. V pripadé vétsiho poctu pozadavkii je vhodné zvolit formu tabelirnibo prebledu se
soubrnnym hodnoticim komentdrem.“

[181] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pro ulely SEA byly vlivy na zivotni prostfedi
u vSech posuzovanych variant posouzeny dostatenym zptsobem. Pro kazdou variantu je
vzdy uvedeno, jak velkého mnozstvi obyvatel, kteti jsou zasazeni prekracovanim hlukovych
limitG jiz v soudasnosti, se vymezeni koridoru dotkne, zaroven jsou identifikovany prime,
dlouhodobé, trvalé a zaporné vlivy ve vztahu k ovzdusi, hluku ivlivu na obyvatelstvo
a u kazdé varianty je zdraznéno, ze pozitivni vlivy pfevazuji pouze za situace, ze dojde
k realizaci prislusnych opatreni. Je pfitom zjevné, ze SEA odkazuje na opatreni uvedena
v odiivodnéni AZUR JMK ve vztahu ke koridorim DS40, DS41 a DS45, zejména na
nadstandardni opatreni ve vztahu k identifikovanym oblastem, zajistujici splnéni hlukovych
limita prostrednictvim nadstandardniho architektonicko-urbanistického resent, které krome
splnéni hygienickych limith zabezpeci také co nejlepsi zapojeni dopravni stavby do daného
Gzemi.

[182] Stézovatelé v dalsi ¢asti namitaji, ze pozadavek na kompenzaéni opatreni neni uveden
ve vyrokové ¢asti AZUR JMK. Tato nimitka je viak nepiipustna podle § 104 odst. 4s. . s.,
nebot ji stézovatelé neuplatnili v navrhu. Pokud tak namitaji, ze tuto skutecnost krajsky
soud pominul, je to dano vazanosti krajského soudu navrhovymi body. Neni dale pravda, ze
by nebyly alespon ramcové vymezeny useky pro zmirnujici ¢i kompenzaéni opatteni
v AZUR JMK ¢& SEA. Z textové asti SEA lze ijen namatkové citovat napt. ze str. 157:
»vzhledem k predpoklidané hlukové zdtéZi v oblasti obytné zastavby nebliZsich obci je
v nékterych dsecich koridorn DS40-A nutné kromé vybudovdini protiblukovych stén uvazovat
i s nadstandartnimi  povrchovymi  anebo  podpovrchovymi  technickymi  opatrenimi
znamenajicimi zdsadni sniZeni akustické zatéZe z dopravy (napr. kompletni zakrytovini
komunikace & realizace tunelu). Takovdto forma 7eseni je nutna zejména v dsecich vrovriové
odpovidajicich zastavénému iizemi obci Troubsko a Bosonoby (visek mezi lokalitami Troubsko -
Za kostelem a Bosonohy - severni Cdst zastavéného vizemi obce / Padélky) a méstskych Cisti Brno
— Bystrc a Brno - Kninicky (iisek mezi oblasti vysisténi ulice Cerného az po priblizens se hranici
katastralnich sizemi Kninicky a Rozdrojovice), dale ze str. 158: ,vzhledem k predpoklidané
hlukové zatéZi v oblasti obytné zastavby nejblizsich obci je v nékterych iisecich koridoru
DS41-A nutné  kromé wvybudovini protiblukovych stén wvazovat is nadstandartnimi
povrchovymi anebo podpovrchovymi technickymi opatienimi znamenajicimi zdsadni snizeni
akustické zatéze z dopravy (napt. kompletni zakrytovini komunikace & realizace tunelu).
Takovdto forma 7eseni je nutnd zejména v viseku tirovriové odpovidajicimu zastavénému vizemi
obci Drdsov a Malbostovice®, ¢1 ze stejné strany:  kromé wuvedenych iiseki je u koridoru
DS41-A dale nutné wvazovat s realizaci protiblukovych opatveni napr. ve formé protiblukovych
stén, zemnich valii aj. To se tykd zejména visekii sirovriové odpovidajicich zastavénému vizemi obci
Cernd Hora, Zernovnik, Mald Lhota, Skalicka, Viechovice, Moravské Kninice*.

[183] V SEA jsou tedy identifikovany zcela konkrétni oblasti ¢i tseky komunikaci, v nichz
bude potfeba pristoupit ke kompenzacnim opatfenim, ato isvymezenim druht
kompenzacnich opattent, které je pro moznost umisténi zaméru ve vymezeném koridoru
nutno realizovat.
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[184] V pozadavku na vymezeni konkrétnich opatteni lze odkazat taktéz na pravni nazor
vyjadreny v bodé 85 jiz zminéného rozsudku ¢.j. 1 Ao 7/2011-526, ze ,zdikon, a tim méné
soud, nepoZaduje po odpiirci na virovni ZUR presnd a technicky konkrétni kompenzaini opatFeni
na tu kterou Cdst zaméru, u néjz dochazi ke kumulaci vlivi. Pro iicely stavebniho zdkona postacuje
napr. uloZeni povinnosti kompenzovat popsané a zhodnocené kumulationi vlivy ve vztabu ke
konkrétné uvedenym predpoklidanym porusenim slozek Zivotnibo prostredi. Soucasné (i
alternationé je mozno uvést priklady takovych opatient, ar uz technického, plinovaciho nebo
teba i fiskalniho razu.“ Tomuto pozadavku odpurce dostal.

[185] Se stézovateli lze souhlasit, ze pokud je jako kompenzacni opatfeni navrzeno
optimalizovani trasy komunikace, ktera ma byt ve vymezeném koridoru umisténa, pak
ucinnost takového opatreni v pfipadech, kdy prostor pro optimalizaci je 25 m na kazdou
4 4 vV Vv 4 v IS4 v i / Ve M /4
stranu, bude mit své meze. Stézovatelé vsak pomijeji, ze velikost uéinku se vztahuje k celé
fadé kompenzacnich opatreni vymezenych v prislusné casti prilohy ¢. 2 SEA. Konkrétné je
v dané dasti uvedena povinnost provérit olekavané hlukové ¢i emisni zatizeni dotceného
/. 4 / 4 v v/ v Ve /v 4 M 4 4 v 4 v 7
Uzemi navrhovanym zamérem v pripadé priblizeni k okrajové zastavbé sidel a kompenzac¢ni
opatreni realizovat pokud mozno ptimo v obytné zastavbé. V konecném dusledku tak nelze
tvrdit, ze navrhovana kompenzaéni opatteni v souhrnu nebudou mit velkou u¢innost. Neni
ani patrné, pro¢ by pozadavek na umisténi kompenzac¢nich opatfeni pfimo v misté obytné
4 4 4 M 4 M v 4 v/ o4 v 4
zastavby byl na prvni pohled absurdni. Zejména pokud jde o opatreni spocivajici v ozelenéni
¢ vegetacni bariére, takové opatreni je v obytné zastavbé, resp. na jeji hranici s vymezenym
koridorem, zcela myslitelné.

[186] Ve vztahu k prezkoumatelnosti metodiky hodnoceni Gcinnosti kompenzaénich
opatreni je treba uvést, ze z prilohy stavebniho zakona stanovujici ramcové pozadavky na
vyhodnoceni vlivi Gzemné planovaci dokumentace na zivotni prosttedi nevyplyva
pozadavek na vyhodnoceni G¢innosti jednotlivych navrhovanych opatfeni podle bodu 8 této
pHlohy. Zadny takovy poZadavek nenf stanoven ani v metodickém doporuéeni MZP k SEA
pro ZUR aPUR. Jedn se tak o hodnoceni nad rdimec SEA, proto nemtZe mit vliv na
zakonnost AZUR JMK. K nimitce rozdil& mezi zmirfiujicimi a kompenzaénimi opatfenimi
postali poznamenat, ze priloha stavebniho zakona pracuje spojmem opatieni pro
predchdzent, snizeni nebo kompenzaci® vliva. Skutecnost, ze v SEA jsou smiSena opatreni pro
predchazeni, snizeni nebo kompenzaci vliva do jednoho sloupce, je proto nepodstatna,
pokud byla tato opatfeni v SEA navrzena a popsana.

III.M Neposouzeni synergickych vlivii dopravy letecké, silnicni a Zeleznicni

[187] Stézovatele dale namitaji, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil namitku
nedostate¢ného posouzeni synergickych vliva letecke a zelezni¢ni dopravy s vymezovanym
koridorem. U letecké dopravy se Nejvyssi spravani soud ztotoznuje se zavéry krajského
soudu v bodech 226-229 napadeného rozsudku. Letisté v Turanech je vzdaleno od Bosonoh
Ve 4 v M o M . . . 4 4 4 v/

¢i Troubska vice nez 10 kilometrt a intenzita jeho provozu je mala ve srovnani napriklad
s letistém Vaclava Havla v Praze-Ruzyni, kterym stézovatelé v navrhu téz argumentovali.
Duvodem, ze nebyl identifikovan synergicky vliv jednotlivych variant zaméru a letisté
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v Turanech, muze byt jednoduse to, ze takovy synergicky vliv vzhledem k pomérim
lokality vznikat nebude, a to 1 kdyz vzletova a pfistavaci draha letisté (a tedy pravdépodobny
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smér letd na letisté ¢i z ného z tohoto sméru) miri zapadnim smérem zhruba pravé na

Bosonohy ¢i Troubsko.

[188] Takovému zavéru v zadném pfipadé nebrani skuteCnost, ze se uréité tzemi nachazi
v ochranném pasmu letisté. Podle § 83 odst. 1 stavebniho zakona ,rozhodnuti o ochranném
pdsmu chrani stavbu, zarizeni nebo pozemek pred negativnimi vlivy okoli nebo chrini okoli
stavby & zarizeni nebo pozemku pred jejich negativnimi sicinky“. Ochranné pasmo tak slouzi
primarné k ochrané urdité strategické stavby pred negativnimi G¢inky zptsobenymi zasahem
do pozemkdu ¢i staveb v jejim okoli, nikoliv naopak k ochrané staveb a pozemka v okoli
strategické stavby pred jejimi vlivy. To, ze se izemi obce nachazi v ochranném pasmu letisté,
tak v zadném pripadé apriori neznamena, ze by cela oblast ochranného pasma byla
vyznamné ovlivnéna co do vznikajictho hluku ¢i emisi. Namitka stéZovatelt tak neni
divodna.

[189] Dalsi namitku predstavuje nevyhodnocenti synergickych vliva zelezniéniho koridoru
DZ03 a koridoru pro VRT. Vlivy zelezni¢niho koridoru DZ03 byly v SEA vyhodnoceny,
jak vyplyva z pfilohy ¢. 2 SEA, a to ve vztahu k zaméru DS43, DS44 a hlavné DS40 ve vsech
trech variantach.

[190] Co setyée vyhodnoceni koridoru pro VRT, Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje
se zavéry krajského soudu uvedenymi vbodech 231-233 napadeného rozsudku.
Z odtvodnéni AZUR JMK vyplyva, ze divodem pro zru$eni izemni rezervy RDZ02-B byla
skutednost, ze studie proveditelnosti zelezni¢niho uzlu Brno byla 30. 5. 2018 projednana
v Centralni komisi ministerstva dopravy a byla uprednostnéna varianta RDZ02-A. Zaroven
viak z odiivodnéni AZUR JMK vyplyvi, e zatim neexistuje 2adny relevantni podklad,
ktery by umoznil posoudit proveditelnost VRT Praha - Brno - Breclav a rozhodnout
o ponechani Gzemni rezervy, nebo o jejim nahrazeni novym koridorem. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu tak bylo v dobé potizeni AZUR JMK zcela nejisté, zda viibec lze koridor
vymezit v misté ponechané Uzemni rezervy. Poukaz stézovatele na bod 64 rozsudku
¢.j. 1 Ao 7/2011-526 dle Nejvyssiho spravniho soudu neni pripadny, nebot se vztahuje
k zamértim, nikoliv k zemnim rezervam. V situaci, kdy neni jisté, zda v dané zemni
rezervé vubec dojde k vymezeni koridoru, nelze vibec uvazovat o tom, jaka je, slovy
citovaného rozsudku, ,jistota realizace zaméru v budoucnu®.

[191] Dle Nejvyssitho spravniho soudu je vtomto sméru zakonna zaruka ochrany
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zivotniho prostfedi v tom, ze pokud by mélo dojit k preméné dané Gzemni rezervy na
koridor zelezni¢ni dopravy, muselo by k tomu dojit aktualizaci zasad izemniho rozvoje.
Soucasti takové aktualizace by pak nutné muselo byt opét posouzeni kumulativnich
a synergickych vlivl, v némz by zamér nové komunikace 43 mél byt zohlednén, pokud by
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v misté vymezeni nového zelezni¢niho koridoru takove vlivy byly identifikovany (coz lze,
pokud jde synergii hlukovych dopadt dalkové silnicni a vysokorychlostni zelezni¢ni
dopravy, povazovat za vysoce pravdépodobné).

[192] V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatelé namitaji vadu SEA spocivajici v neposouzeni
vlivti s ohledem na jejich lokalizaci. Stézovatelé vsak jen opakuji, co uvedli v navrhu a s ¢im
se jiz krajsky soud vyporadal. Ten v bodech 234-238 uvedl, pro¢ nepovazuje argumentaci
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stézovatelt za spravnou apro¢ ma za to, ze v SEA byla splnéna povinnost posoudit
specifické vlivy pro dotcené lokality, jak byla vymezena v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovatelé s touto argumentaci polemizuji na nejobecnéjsi trovni, tvrdice v podstaté,
ze to, ze krajsky soud uvedl priklady vyhodnoceni specifickych vlivi urcitych lokalit
adospél k zavéru, ze specifické vlivy sohledem na lokalizaci byly v SEA posouzeny,
neznamena, ze se tak skute¢né stalo v celém rozsahu dotéeného tizemi.

[193] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze krajsky soud vzal v potaz argumentaci
stézovatelu, véetné odkazl na judikaturu, a uvedl, pro¢ ji nepovazuje za duvodnou. Uved],
ze ze SEA je zjevné, ze k posouzeni vliva jednotlivych segmenti komunikace 43 doslo.
Tento zavér doplnil priklady ¢asti SEA, z nichz je tato skutecnost zfejma a na jejichz zaklade
ke svému zavéru dospél. Stézovatelé zadnym koherentnim zpisobem argumentaci krajského
soudu nezpochybnuji. Mini-li stézovatelé, ze SEA neni prezkoumatelna, mohli uvést
konkrétni husté obydlené oblasti, u nichz neni ztejmé, jakym zptisobem byl vyhodnocen
dopad daného zaméru na né. Pokud tak neucinili, Nejvyssi spravai soud odkazuje na to, jak
se s namitkami stézovatela vyporadal krajsky soud, nebot se s nim ztotoznuje.

[194] Obdobné Nejvyssi spravni soud hodnoti i namitky neposouzeni vliva jednotlivych
MUK v SEA. Krajsky soud se s témito ndmitkami vyporadal v bodech 239-242 napadeného
rozsudku. Uvedl, Ze je neptipadny odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2010, ¢. . 8 Ao 2/2010-644, protoze v dané véci byl skutkovy stav odlisny od nyni
projedn4vané véci. Naopak odkézal na judikaturu, Ze pokud jsou MUK vymezeny v textové
i grafické &sti ZUR, postadi z hlediska posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi, Ze byl
posouzen koridor, jeho? jsou MUK soudasti. Krajsky soud dale uvedl, Ze povinnost
posuzovat zvlast kazdou kfizovatku nebyla judikaturou nikdy vymezena, avsak uvedl, ze ze
SEA je presto zjevné, ze vlivy MUK byly vyhodnoceny, nebot v SEA existuji pfpady, kdy
byly identifikovany a vyhodnoceny i ptimé vlivy MUK. Sté%ovatelé na argumentaci soudu,
jez vychazi mj. zjudikatury odlisujici se od rozsudku C.j. 8 Ao 2/2010-644, na néjz
odkazovali, nijak vécné nereaguji. Nejvyssi spravni soud tak opét odkazuje na jejich
vyporadani krajskym soudem, nebot se s nim ztotoznuje.

IILN Neprezkoumatelnost AZUR JMK

[195] Co se tyde nimitky nepfezkoumatelnosti AZUR JMK, stézovatelé v prvni Yadé
uznavaji, ze body 1) az 4) jimi namitané neptrezkoumatelnosti, jak je vymezil krajsky soud
v bodé 243 napadeného rozsudku, se krajsky soud jiz zabyval. Podle Nejvyssiho spravaiho
soudu se vsak krajsky soud zabyval i otazkou vybéru jednotlivych variant a urlent jejich
poradi, tedy body 5) a6) jimi namitané neprezkoumatelnosti, ato v bodech 188-196
napadeného rozsudku. Posuzovani téchto namitek, kterymi uz se krajsky soud zabyval
vécné, prizmatem prezkoumatelnosti AZUR JMK by proto bylo pouze opakovanim ji%
jednou vyrceného. Pochybenim krajského soudu neniani, pokud se detailné
a koncentrované v napadeném rozsudku nezabyval tvrzenim stézovatela, ze vypocty
provedené v izemni studii jsou neprezkoumatelné pro nedostatek vstupnich dat, tedy
hodnot dopravy, hluku a emisi, algoritmu a vypocti jednotlivych hodnot. Jednak se fadou
téchto hodnot zabyval pfimo pri vyporadavani jednotlivych dil¢ich vécnych argumentt
navrhovatelt. Predevsim vsak stézovatelé nepredlozili konkrétni a konzistentni argumenty,
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pro¢ jsou vazné divody vstupnim datGm v tGzemni studii nedGvéfovat. Rada z téchto
vstupnich dat jako dat prediktivnich (odhadujicich nejvice pravdépodobny budouci stav)
nutné musi byt zalozena na odhadech ¢i prumérnych obvyklych hodnotach. Maji-li byt
zpochybnény, vyzaduje to presvéd¢ivé vécné argumenty stézovateld, ze jde o hodnoty
vyvozené zvédecky mneobhajitelnych predpokladi. Takova tvrzeni vsak stézovatelé
nepredlozili.

[196] Co se tyle tvrzeni stézovatelt o nevyhodnoceni vlivii zaméru komunikace 43 na
dalnici D1, neni zfejmé, co jim stézovatelé zamysli. Pokud jde o hodnoceni narastu dopravy
na D1, k tomu pro jednotlivé varianty vymezeni koridoru bylo ptihlédnuto jiz v dopravnim
modelovani provedeném v Uzemni studii. Nejvyssi spravni soud se neztotozruje
s implicitnim predpokladem stézovateld, ze by mélo v SEA probihat vyhodnoceni vlivi na
dalnici D1, nebot pozemni komunikace se z hlediska Zivotniho prostredi planovany zameér
dotknout nemuze - neni totiz soudasti zivotniho prostredi (na rozdil od Sesti oblasti
Ve 4 v 4 i v b v 4 4 \4 /4 4 4 M o v
zivotniho prostredi, unichz SEA explicitné uvadi, ze provadi posouzeni vlivi na né
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jednotlivymi zaméry). Podstatné je, zda byly vyhodnoceny kumulativni vlivy dalnice D1
a nové vymezovaného koridoru. Tuto skutecnost zhodnotil krajsky soud v bodech 246-248
napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoznuje.

[197] Namitka neposouzeni vlivi MUK Troubsko a MUK Brno-Z4pad je pak jiZ recylklac
tvrzeni o neposouzeni vliva jednotlivych MUK, s nimz se Nejvyssi spravni soud vyporadal
vyse.

[198] Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 ve vztahu k namitce nezakonného
posouzeni variant v SEA. V predchozi casti kasaini stiznosti vztahovali stézovatelé
jednotlivé vady Gzemni studie taktéz k SEA. Pokud nasledné odkazuji na tyto vytykané vady
Uzemni studie a opakované uvadi, ze se vztahuji i k SEA, Nejvyssi spravni soud taktéz
odkazuje na vyporadani namitanych vad Gzemni studie a potvrzuje, ze tyto zavéry se
vztahuji i k namitanym vadam SEA. StéZzovatelé taktéz recykluji svou namitku rozporu SEA
s metodickym doporutenim MZP, k nému? se Nejvy${ spravni soud jiz vyjadtil vyse
v bodech 113-121 tohoto rozsudku. Konecné v této Casti stézovatelé recykluji namitku
nespravného vybéru variant, s niz se Nejvyssi spravai soud jiz taktéz vyporadal v bodech
90-98 tohoto rozsudku.

IIL.O Rozpor s CSN

[199] V dal$i &Asti kasa¢ni stiZnosti stéZovatelé namitaji rozpor dvou vymezenych MUK
s CSN 73 6102 a také skute¢nost, e pro tento stejny rozpor byla vylouena z posuzovani
Optimalizovana varianta. Nejvyssi spravai soud ve vztahu k Optimalizované varianté uvadi,
ze jiz vyse bylo dostatecnym zpusobem zdavodnéno, ze Optimalizovana varianta, tedy
varianta vyznacujici se dominantnimi prvky spocivajicimi v napojeni na dalnici D1
v koridoru vedoucim Boskovickou brazdou a vedeni obchvatu Kufimi severnim smérem,
byla v Gizemni studii posouzena, a to jak v dalni¢ni varianté, tak ve varianté silni¢ni. K jejimu
vylouceni (resp. nedoporuceni) doslo zejména pro nizkou dopravni Géinnost jak pro Brno,
tak pro Kufim. Tato varianta tak byla v procesu AZUR JMK posouzena. Vylouleni tzv.
Optimalizované varianty pro rozpor s CSN je tak z hlediska zikonnosti postupu vybéru
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rozumnych variant nepodstatné, byt se lze do jisté miry ztotoznit s tim, ze vylouceni jedné
varianty pro nedodrzeni vzdalenosti dvou MUK a zachovani variant, u nichz dochazi ke
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stejnému problému na strané druhé, pusobi nekonzistentné a mize vést k podezrenim
z Ucelovosti.

[200] Co se ty¢e rozport vzdilenosti MUK Troubsko a MUK Brno-Zapad, Nejvy$i
spravni soud uvadi, ze krajsky soud opét v bodé 257 oduvodnéni napadeného rozsudku
ptipadné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz dovozuje nedavodnost
argumentace stézovatelt. Nejvyssi spravni soud v bodé 328 rozsudku ze dne 25. 5. 2017,
¢.j. 5 As 49/2019-198, dospél k zavéru, ze ,pokud stéZovatelé v Navrbu a kasacni stiznosti
dovozuji nedodrieni vzddlenosti MUK z Ceskych technickjch norem (CSN 73 6101 a CSN
73 6102) (..), je jejich argumentace nepripadnd jiz proto, Ze citovand ustanoveni se tykaji
spravnibo ¥izeni o povoleni pripojeni pozemnich komunikaci & sousednich nemovitosti
na existujici pozemni komunikace a stavebnibo vizeni predmétnych pozemnich komunikact, tedy
procesii odlisnych (ana zcela jiné itrovni podrobnosti) od potizovini a vyddvini ZUR. (..)
O nezdkonnosti ZUR by snad bylo mozné uvazovat, pokud by z grafické &i textové &sti plynulo
Feseni MUK a dalsich jevii, které by bylo zjevné neptimévené, neproporini a nerealizovatelné
(naptiklad, pokud by v pouZitém méritku 1 : 100000 bylo v konkrétni oblasti vymezené
v grafické &isti umisténo takové mnozstvi MUK & dalsich jevi, které by z povaby véci a na proni
pobled nebylo mozné na irovni nizsi UPD zptesnit ani déle realizovat, odsivodnéni kumulace
téchto jevii by nebylo presvédcivé, logické ani vnityné konzistentni a naopak by bylo mozné
usuzovat na icelnost ¢i zretelnou nedbalost porizovatele); o takové vymezeni se ovsem v nyni
projedndvané véci nejedna.”

[201] Nejvyssi spravai soud tak ve shodé skrajskym soudem uvadi, Zze posouzeni
stavebné-technické moznosti napojeni MUK na pozemni komunikaci mirou podrobnosti
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presahuje moznosti zasad uzemniho rozvoje, a zaroven neshledava, ze by v grafické ¢i
textoveé ¢asti AZUR JMK bylo vymezeno takové mnozstvi MUK ¢i dalsich jeva, které by
v e / v 7 / . AR M . . /
z povahy véci a na prvni pohled nebylo mozné na drovni nizsi UPD zptesnit ani dale
realizovat, oduvodnéni kumulace téchto jeva by nebylo presvédc¢ivé, logické ani vnitrné
konzistentni a naopak by bylo mozné usuzovat na ulelnost ¢i ztetelnou nedbalost
porizovatele. Namitka stézovatela je tak nedivodna. Pouze na okraj lze dodat, ze ve
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specifickych uzemnich pomérech aglomerace husté zatizené osobni inakladni silni¢ni
dopravou vyuzivajici k mistnim pojizdkam dalnice je jisté velmi dobfe predstavitelné
(a dopravné muze jit o nejvhodnéjsi variantu, a to i z pohledu zatizeni hlukem a emisemi)
takové konkrétni fesenit MUK u dalnice, které umozni dostatecné uspokojit pottebu castych
sjezdu z dalnice a najezdt na ni. Proto je jisté predstavitelné i takové usporadani odstupu
jednotlivych MUK od sebe, které nebude odpovidat ptislusné technické normé a bude
vybudovano na zakladé pripadné vyjimky. V ramci soudniho prezkumu zmén ZUR vsak
neni divodu takto detailni otazku resit.

II.P Vnitini rozpornost
[202] Ve vztahu k namitce vnittni rozpornosti Nejvyssi spravni soud v prvni fadé uvadi,

ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze konkrétni technické feseni zaméru svou
podrobnosti presahuje tkoly zasad Gzemniho rozvoje (srov. bod 270 rozsudku
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¢.j. 1 Ao 7/2011-526). V zasadach Gzemniho rozvoje se totiz vymezuje koridor, kterym ma
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zamér vést. Ke konkrétni presné vymezené lokalizaci zaméru pak dochazi na trovni
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Uzemnich plant a ke stanoveni stavebné-technického reseni pak v Gzemnim a stavebnim

v/ 4

fizeni.

[203] Nebylo proto ani tkolem AZUR JMK, aby vymezovala konkrétni technické resent
komunikace, o jejimz presném umisténi i stavebné-technickém feseni bude pojednavano
a2 v navazujicich ¥Hzenich. To viak AZUR JMK nedini, nebot to, co v textové ¢sti povazuji
stézovatelé za stavebné-technické feseni, je ve skuteCnosti stanoveni pozadavku na
kompenzaéni opatieni k ochrané okoli pfed vlivy zaméru na Zivotni prostredi. AZUR JMK
vSak nevymezuje presny zpusob, jakym maji tunely vést, kde maji zadinat a kde kondit,
v jaké hloubce maji byt provedeny ani zda nakonec nedojde k technickému feseni jinym
kompenzacnim opatfenim (prekrytim ¢i tubusem). Pokud totiz neni jisté, kde presné
v Uzemi bude zamér lokalizovan, zjevné nelze do grafické Casti zanaset ani zpusob, jakym
bude proveden.

[204] Vyjimku v tomto ohledu predstavuje reSeni tunelu Kufimskou horou, u néhoz je
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zjevné, ze vedeni komunikace tunelem je vymezovano jako konkrétni technické feseni.
V tomto pripadé vsak jde o jediné realistické fesent, jak 1ze komunikaci danym tGsekem vést,
coz ostatné uvadéji stézovatelé iv bodé 127.1 navrhu. V takovém pripadé, kdy je urcité
technické reseni v podstaté nevyhnutelné z hlediska geomorfologického (zde Kufimska
hora), pak nelze hovotit o tom, ze by zasady Gzemniho rozvoje $ly nad ramec podrobnosti
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vymezeny ukoly uzemniho planovani. Stejné tak nepovazuje Nejvyssi spravni soud za vadu
AZUR JMK spocéivajici v tom, ze v daném useku textova cast pocita s tunelovym fesenim,
aniz by doslo k promitnuti do grafické dasti, za takovou vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost AZUR JMK.

[205] Nejvyssi spravai soud se do urcité miry ztotoznuje se zavéry stézovateld, ze je vadou
AZUR JMK, pokud viibec neni vy¥edeno, zda a jakym zptisobem se bude na komunikaci 43
napojovat komunikace II/602. Stale se totiz jedna o komunikaci nadmistniho vyznamu.
Zasady Uzemniho rozvoje, pokud vymezuji koridor pro tak koncepéni zamér, jako je
kapacitni komunikace strategicky propojujici izemi na sever a na jih od Brna, by proto mély
alespon v obecnych rysech vymezit, zda dojde k napojeni na dals$i komunikace nadmistniho
vyznamu. Nejedn4 se viak o vadu, ktera by méla vliv na zikonnost AZUR JMK. Podstatné
totiz je, ze v misté potencialnitho napojeni komunikace 43 na komunikaci II/602 byla
umisténa MUK Troubsko. Nic pfitom nebran{ tomu, aby na trovni izemniho planu doslo
k umisténi této mimourovniové krizovatky tak, aby z ného bylo zfejmé, zda ma dojit
k napojeni komunikace II/602 na komunikaci 43, anebo ne. Takové zptesnéni t¢elu MUK
je vsouladu s § 43 odst. 1 a3 stavebniho zakona a zaroven neni v rozporu s vazanosti
Uzemniho planu nadrazenou zemné planovaci dokumentaci. V Gzemi totiz neumistuje
nové mimourovnové krizovatky, nybrz jednim nebo druhym zpusobem fresi uporadani
mimourovnové krizovatky, s niz zasady Gzemniho rozvoje jiz pocitaji.

[206] Nadto absence urcitého prvku Gzemniho planovani (jakkoli jisté jde o prvek pro
okolni obce dopravné vyznamny) nemuze « priori zpusobovat nezakonnost vymezovaného
koridoru pouze proto, ze komplexné nefesi vsechny otazky, které s regulaci vymezeného
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Uzemi souvisi. Pokud po pofizeni aktualizace zasad tzemniho rozvoje dospéje porizovatel
k zavéru, ze nékteré Casti zasad zemniho rozvoje je potreba doplnit, je opravnén pristoupit
k dal$i aktualizaci zasad izemniho rozvoje, byt je takovy postup z hlediska ekonomického
a ¢asového stézi mozno hodnotit jako zadouct.

[207] Koneéné k idajné vnitfni rozpornosti hodnoceni odpoclivky Troubsko v SEA je
nutno poznamenat, ze tvrzeni obsazena na str. 161 vnitfné rozporna nejsou. Uvadi se tam,
e pokud by doflo k umisténi odpotivky tak, jak je vymezena v AZUR JMK, doslo by
k obkliceni severni obytné casti Troubska zdroji hluku, a proto je jeji realizace povazovana
za nevhodnou. Pokud by i tak mélo dojit k jeji realizaci, méla by byt v urcité mife odsunuta,
aby k obkliceni severni obytné ¢asti Troubska zdroji hluku nedoslo, a vybavena rozsahlymi
protihlukovymi opatfenimi, aby byly dodrzeny hlukové limity is pfihlédnutim ke
kumulaci hluku z dalnice D1. Nejvyssi spravai soud na takovych zavérech nevnima nic
vnitfné rozporného, ba pravé naopak. SEA zde jasné identifkuje zadouci varianty reseni
otazky odpocivky - bud’ ji vibec nebudovat, anebo, pokud by to bylo potteba, zbudovat ji
za pouziti specifickych opatrent.

II1.Q Neiiplnost, nefunkcnost a neproveditelnost zaméri

[208] Stézovatelé v dalsi ¢asti namitaji, ze vymezeni zaméru komunikace 43 v AZUR JMK
M 4 b4 vV v/ v / v 7 4 M / v M 4 b /

je nekompletni, nebot neresi nékteré konceplni otazky spojené napt. s napojenim jinych
komunikaci nebo s hromadnou dopravou, jejiz zastavky nelze umistit na komunikaci 43.
Nejvyssi spravai soud k tomu odkazuje na vyse uvedeny zavér, ze skutecnost, ze jsou urcité
Uzemné planovaci prvky v AZUR JMK pominuty, nezpusobuje 4 priori nezakonnost této
/. v 4 4 v 4 v / o / v 4 4
Uzemné planovaci dokumentace. Doplnéni potfebnych prvki dzemné planovaci
dokumentace je vzdy mozné potizenim aktualizace zasad izemniho rozvoje, ptipadné jejich
zpfesnénim na Urovni uzemnich pland, nedojde-li tim k poruseni vazanosti nadfizenou
Gzemné planovaci dokumentaci.

IIL.R Nezikonné vypordddni posudkii a odbornych vyjadreni

[209] V dal$i casti kasacni stiznosti stézovatelé broji proti tomu, ze tvrzeni uvedena
v odbornych vyjadfenich byla ve své podstaté vyporadana zpracovatelem zemni studie.
Nejvys$i spravni soud se v hodnoceni divodnosti této namitky ztotoziuje se zavéry
krajského soudu. Skutecnost, ze si k podanim, jez obsahovala ryze odbornou polemiku,
obstaral odptrce odbornou reakci zpracovatele Uzemni studie, nemuze zpusobit
4 v/ 4 4 4 i v/ v \4 o v/ 4 4 v 4 .
nezakonnost vyporadani namitek. V ptipadé, ze se odpurce s vyporadanim ztotozni, nic
nebrani tomu, aby na vyporadani odbornych otazek odkazal za predpokladu, ze jsou splnény
pozadavky na vyporadani namitek spravnim organem, zejména ze je vyporadani provedeno
prezkoumatelné a srozumitelné. Ostatné nedavalo by smysl, aby odptrce vyuzil jako
podklad vyjadfeni zpracovatele Gzemni studie a nasledné, pokud by se ztotoznil s obsahem
tohoto podkladu, jednotlivé namitky vyporadaval tak, ze by opakoval to, co zaznélo
/ A v 4 / 4 i vV / M 4 Vs \4
v odborném vyjadfeni zpracovatele izemni studie. Nadto stézovatelé ani neuvadéji, ze by
v /4 4 v/ 4 4 / 4 Vv AR . v \4 / 4 4
po vécné strance bylo vyporadani odbornych vyjadreni jimi predlozenych nespravné
Ve v / M eV . vv/ 4 4 /v v VvV 4
¢1 nedostatecné. Naopak, jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud vyse v bodé 169, stézovatelé
se k vyporadani odbornych vyjadteni v zalobé ani v kasacni stiznosti nijak nevyjadrili.
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[210] Nejvyssi spravni soud se také neztotoznil snamitkou stézovatela, ze by se
k ptipominkim a nimitkim pted jejich vyporadanim mély vyjadtit dotéené organy - MZP
aKHS JMK. Krajsky soud se snamitkami stézovatela vyporadal v bodech 280-281
napadeného rozsudku. Uvedl, Ze jak MZP, tak KHS JMK vydaly zivazna stanoviska po
spoleCném jednani iverejném projednani avyjadrily se souhlasné také k navrhu na
vyporadani namitek a pripominek. Neni zfejmé, z éeho by mél vyplyvat pozadavek na
vyjadreni dotCenych organt primo k obsahu pripominek a namitek ani pro¢ by vyjadreni
souhlasu s navrhem vyporadini namitek arozhodnuti o pripominkich mélo byt
nedostacujici.

[211] Naopak, dotcené organy se k obsahu pripominek a namitek mohou vyjadrit ve svém
stanovisku podle §39 odst. 4 stavebniho zakona. Zakon dokonce ani nepredpoklada
nezbytnost vyjadreni dotCenych organt, nebot v pfipadé jejich pasivity plati v dusledku
uplynuti lhaty pro vyjadreni domnénka jejich souhlasu. Odkaz stézovatelt na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, €. j. 2 Aos 1/2013-138, je ptitom nepripadny.
Vtomto rozsudku se uvadi, ze je neptipadné odkazovat ve vyporadani namitek na
stanoviska dotCenych organd, nebot i kdyz se jedna o zavazna stanoviska, nezbavuje to
porfizovatele Gizemné planovaci dokumentace povinnosti vécné se s namitkami vyporadat.
K tomu ovsem v nyni projednavané véci nedoslo. Dotéenym organum musi byt také dana
moznost vyjadrit se k navrhu rozhodnuti o namitkach. Ik tomu v nyni projednavané véci
doslo. Nejvyssi spravai soud tak nestanovil v citované judikature pozadavek na vyjadreni
dotéenych organt k samotnym namitkam ¢i pfipominkam, jak dovozuji stézovatelé, nybrz
k moznosti se vyjadrit. Namitka je proto nedtvodna.

[212] Namitka neprovedeni dokazovani se pak zjevné opét vztahuje k vyporadani
odbornych vyjadreni predlozenych v prubéhu tizeni. Nejvyssi spravni soud tedy opakuje,
ze odborné vyjadreni zpracovatele uzemni studie, ktery odborné argumenty vztazené
k navrzenym reSenim koridoru i zpusobu jejich vymezeni formuloval, postacovalo jako
odborny podklad, na néjz pfi vyporadani namitek a pripominek mohl odptrce odkazat.
Stézovatelé nepredestreli zadny argument, kterym by zpusob, jakym byla vyporadana jimi
predlozena odborna vyjadfeni zpracovatelem uzemni studie, vécné zpochybnili. Namitka
stézovatelt je tak nedtivodna.

IILS St¥et zdjmii zpracovatele iizemni studie a ndvrhu AZUR JMK

[213] Dal¥{ nimitkou stéZovateld je, Ze se na tvorbé dzemni studie i AZUR JMK podilely
osoby, které se podili na realizaci dal$ich projektt v regulovaném Gzemi. Krajsky soud se
s témito namitkami vyporadava v bodech 285-293 napadeného rozsudku. Jeho pravni zavéry
lze shrnout tak, ze stret zaymt musi byt dolozen konkrétnimi a zavaznymi indiciemi, které
by prokazovaly osobni zajem zpracovatele na uréitém vysledku. Sama skutecnost, ze stejny
subjekt zpracovaval zemni studii i AZUR JMK nebo %e pracoval na jinych projektech
v dotCeném Uzemi, podle soudu nestaci. Zpracovatel musi logicky navazovat na své
predchozi prace, coz vsak neznamena, ze by nemohl objektivné hodnotit namitky jinych
subjektu.
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[214] Krajsky soud zduraznil, Ze proces vyporadani namitek a pfipominek k uzemni studii
a AZUR JMK neni v kompetenci zpracovatele téchto dokumentg, ale je svéfen pofizovateli,
kterym je Krajsky afad Jihomoravského kraje. Podle §39 odst. 4 stavebniho zikona
poftizovatel zodpovida za vyhodnoceni namitek a pfipominek a za navrh rozhodnuti o nich,
ato vramci nezavislého posouzeni. Zpracovatel studie ma vtomto procesu pouze
podpurnou roli. Poskytuje odborné podklady avysvétleni k namétim odborného
charakteru. Nemuze tedy ovlivnit vysledné rozhodnuti pofizovatele. Soud navic odmitl
spekulace, ze zpracovatelé uzemni studie by se mohli vyhybat kritickému pohledu na své
zavéry z obavy o zdrzeni projektu ¢i vyplaceni odmeény. Takova tvrzeni povazoval za
nepodlozena. Vyporadani namitek tedy probiha na zakladé rozhodnuti pofizovatele, ktery
ma zakonem danou povinnost jednat objektivné a nezavisle na zpracovateli studie. Tento
procesni postup zajistuje, ze namitky a pfipominky jsou posuzovany spravedlivé, a nikoliv
na zakladé potencialnich osobnich zajmu zpracovatele.

[215] Stézovatelé v kasacni stiznosti opakuji, co tvrdili v navrhu, aniz by reagovali na
zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se sodivodnénim krajského soudu
ztotoznuje. Zpracovatelé uzemni studie maji v procesu pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace postaveni soukromopravniho dodavatele. Ten pti zpracovani dila vychazi ze
zadani objednatele. Objednatel je tim, kdo dilo prebira a kontrolyje jeho kvalitu. Z pohledu
verejnopravniho pak objednatel, kteryje zaroven potizovatelem wzemné planovaci
dokumentace, vykonava pravomoci svérené mu v prenesené pusobnosti a je zodpovédny za
zakonné zpracovani této dokumentace. Je tedy v zajmu pofizovatele tzemné planovaci
dokumentace, aby dohled nad zikonnosti Uzemné planovaci dokumentace prabézné
zajistoval v procesu jejtho pofizovani, zejména kontrolou podkladi pro jeji potizeni,
v tomto pripadé Gizemni studie.

[216] Dohled nad zakonnosti pofizované tzemné planovaci dokumentace je dale zajistovan
nezbytnosti vyjadfeni dotlenych spravnich organt a prvkem kontroly vetejnosti, jimz je
moznost podat pripominky ¢i namitky k Gzemné planovaci dokumentaci. Zapracovani
v/ / Ve 4 v / 4 o A 4 4 Ve 4 4 M M v
ptipadnych pfipominek dotéenych organd avyporadani pripominek a namitek je opét
odpovédnosti potrizovatele tzemné planovaci dokumentace. Aby bylo mozno uvazovat
o stfetu zajmu s moznym vlivem na zakonnost izemné planovaci dokumentace, muselo by
existovat skutkove podlozené podezreni na stret zajmu, tedy znamky jasného, a nikoli jen
hypotetického propojeni zajmid mezi porizovatelem Uzemné planovaci dokumentace
o s e v/ ’ LV A / . s N /
a zpracovatelem podkladi pro jeji pofizeni. V realit¢ Ceské republiky, jejiz odborna
komunita (nejen) v oblasti tzemniho planovani je mala, odpovidajici velikosti zemé, neni
predstavitelne, aby kazdy hypoteticky mozny vztah mezi nékterymi z aktéri procesu
Uzemniho planovani znamenal, ze bude povazovan za duvod stretu zajma.

[217] Propojeni vedouci k zavéru o pravné relevantnim stfetu zajmu s dopadem na
zakonnost AZUR JMK v nyni projednavané véci soud neshledal. Divodem nemuze byt ani
to, ze osoba blizka jednoho ze zpracovatelt Gzemni studie ma byt zaméstnankyni
porizovatele izemné planovaci dokumentace. Zaprvé z niceho neplyne, ze by tato osoba
méla mit takové postaveni ve vnitrni struktufe Krajského aradu Jihomoravského kraje, ze
by mohla jakymkoliv zptisobem ovlivnit zajem pofizovatele zasad Gzemniho rozvoje na
4 4 . . 4 4 /v 4 Ve / 4 / 4 v
zakonném a objektivnim posouzeni uclelného vyuziti regulovaného tzemi. Nadto vsak
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namitky stézovateld sméfuji k tomu, ze snad méla tato osoba potencialné mit moznost
poskytnout zpracovatelim tzemni studie informace, které jim mohly umoznit ziskat
vyhodu v procesu uchazeni se o vefejnou zakazku na zpracovani tzemni studie. Takové

4 i v v/ v/ 4 v 4 M 4 4 4 vV . /4 4
namitky vsak patti do ptripadného pfezkumu zakonnosti procesu zadavani verejné zakazky
podle platné a u¢inné pravni Gpravy zadavani vefejnych zakazek.

[218] Naopak v nyni projednavané véci je patrné, ze (ztejmé i1 v dusledku aktivni adasti
dotéené vetejnosti) byly v Gzemni studii zodpovédné posouzeny obé varianty obchvatu
Kutimi, coz je hlavnim pfedmétem namitek stézovatelt - jak severni, tak jizni varianta.
Severni varianta byla vyhodnocena jako ta s nizsi dopravni Gcinnosti pro mésto Kufim.
Z niceho nevyplyva, ze by se zpracovatel Gzemni studie snazil néjakym zptisobem zamérné
severni variantu obchvatu Kufimi znevyhodnit. To plyne mj. ize skuteCnosti, zZe napft.
varianta D.5 se severnim obchvatem Kufimi byla vyhodnocena jako mozna varianta
z hlediska dopravné-urbanistického. Nadto z 4zemni studie vyplyva, ze jakakoliv varianta,
tedy 1 ta se severnim obchvatem Kurimi, je variantou prospésnou oproti nulovému stavu.

[219] V ostatnim postaéi odkazat na vyse zminéné odstavce odivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu, nebot, jak jiz bylo feceno, stézovatelé argumentaci krajského
soudu nerozporuji, pouze s ni nesouhlasi a v podstaté jen opakuji ndvrhovou argumentaci.
Nejvyssi spravai soud se se zavéry krajského soudu ztotoznil, proto nepovazuje za nezbytné
znovu je opakovat k jednotlivym tvrzenim.

IILT Systémovd podjatost zatéujici proces porizovini AZUR JMK

[220] K otazce systémové podjatosti v prvni fadé Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pro

v/ 4 4 4 4 M vV o v M 4 v 4 A Veye /
vyporadani této namitky stézovateld povazuje za podstatne, ze se k ni vyjadrili jak samotny
odptrce, tak Ministerstvo pro mistni rozvoj, které je jako spravni organ prislusné
k rozhodovani o podjatosti vedouctho podrizeného spravniho organu (krajskeho tradu)
a z povahy véci 1 o namitce systémové podjatosti urednich osob tohoto ufadu. Oba organy
uvedly, pro¢ nepovazovaly za nezbytné se vyporadavat s namitkou systémové podjatosti
zaméstnancu odpurce, asice zejména proto, ze se s ni jiz vyporadavaly a nepovazuji za
nezbytné se s nimi vyporadavat znovu. Ministerstvo mistniho rozvoje timto zpusobem

v/ 4 M / / M b 4 v/ v / 4 4 4
vyporadalo namitku systémové podjatosti jako organ prislusny k rozhodnuti o ni, tedy o ni
formalné rozhodl. Spole¢né s timto rozhodnutim pak rozhodl také, ze u reditele odpurce
nebyly dany dtvody podjatosti.

[221] Krajsky soud se nasledné vyjadril k otazce systémové podjatosti v pripadé procesu
/. 4 4 4 4 v 4 v v b Ve 4 7/ 4 4 M
Uzemniho planovani. Dospél k zavéru, ze byt proces pofizovani izemniho planu je agendou
v prenesené pusobnosti, obecna vychodiska pro systémovou podjatost se neuplatni,
nebot zastupitelstvo kraje v samostatné pusobnosti dohlizi na proces potizovani zasad
/. 4 i v/ 17 v 4 o i M 4 4 4 / 4
Gzemniho rozvoje, fidi jej a v kone¢ném dusledku i rozhoduje o vydani zasad zemniho
i i vVv/ 4 4 v i 4 v vV . v/ v Ve 4 4 4
rozvoje. Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry ztotoziiuje. V pfipadé pofizovani zasad
Gzemniho rozvoje je zcela zjevna politicka zainteresovanost zastupitelstva kraje, nebot ono
jako organ vykonavajici v dané agendé samostatnou pusobnost kraje je opravnéno
o . / 4 . . / 4 . . 4 \4
rozhodovat o zptsobu, jakym bude dochazet k regulaci rozvoje tzemi kraje. Je zjevne, ze
zakonodarce stouto roli krajské samospravy v procesu Uzemniho planovani podital
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a rozhodné ji nechtél eliminovat. Ad absurdum by pak totiz feSenim systémové podjatosti
bylo, aby napf. o zasadach Gzemniho rozvoje kraje na jithu Moravy rozhodovalo
zastupitelstvo kraje geograficky co mozna nejvice vzdaleného, treba Plzenského
Ve ’ . /4 4 4 v . v / V / 4
¢i Karlovarského. Nic takového zakonodarce ovsem zjevné nezamyslel. Proces izemniho
planovani je nutné procesem, v némz se prosazuji a stretavaji zajmy, a to ve vyznamné mife
1zajmy reprezentované krajskou samospravou. Tyto zajmy maji byt vtomto procesu
v v . . ’ 4 V/ **V / Vv 4
zohlednény, ovSem prosadit se mohou jen v mezich zakona. K tomu slouzi jiz vyse popsané
kontrolni mechanismy (role dotlenych organu statni spravy, role dotlené verejnosti,
procesni nastroje umoznujici konkurujici zajmy artikulovat a vyporadat).

[222] Nadto obecna vychodiska systémoveé podjatosti se vztahuji k pfipadim, kdy organ
v 4 o M M 4 4 Ve 4 4 . v / M 4
obce v prenesené pusobnosti typicky vydava néjaké rozhodnuti, na jehoz vysledku je organ
samospravného celku v samostatné pusobnosti zainteresovany (napf. vydani stavebniho
4 4 v /. 4 4 4 v 4 / M
povoleni k zaméru na Gzemi obce, rozhodovani o prestupku spachaného hejtmanem atd.).
V tomto pripadé je to vSak zastupitelstvo kraje, kdo prijima finalni rozhodnutl. Je tak zjevne,
\4 M / IV Ve 4 7/ 4 /4 Ve 7 i i
ze krajsky urad bude postupovat v procesu porizovani uzemniho planu v urcité koordinaci
se zastupitelstvem kraje, nebot je to zastupitelstvo, kdo je zadavatelem a schvalovatelem
prace krajského Gfadu. Namitka systémové podjatosti tak neni davodna.

ILU Zbyvajici otazky

[223] K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu Nejvyssi
spravni soud opakuje svij jiz mnohokrat vysloveny pravni nazor, ze spravni organy ani
soudy nemaji povinnost se vyporadat s kazdym dil¢im argumentem, pokud proti tvrzeni
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Takovy postup shledal tstavné konformnim iUstavni soud napf. vnilezu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna.“ (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 As 221/2014-43).

[224] Nejvyssi spravai soud dale ustalené judikuje, ze kvalita kasa¢ni stiznosti do znaéné
miry predurCuje obsah rozsudku soudu (napf. rozsudek ze dne 15.7.2021,
v e Vo / 4 4 V4 v 4
¢.j. 1 As 132/2021-30). Na strané jedné stroha a obecna kasac¢ni (zalobni) argumentace vede
k vyporadani kasaéni stiznosti (zaloby) pouze v odpovidajici - nizké — mire detailu. Ale i na
v 4 v i 4 V4 /v D v v 4 4
strané druhé rozsahové excesivni kasacni stiznost, ktera je vSak obsahové nesouroda, ma za
nasledek, ze se soud pfi vyporadani takové kasacni stiznosti omezi na podstatu véci
M i / i 4 i i v/ v v/ 4 / 4 4 4 v/ v /v
a s jednotlivymi namitkami se pfipadné vyporada prostym odkazanim na pfislusnou pasaz
oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ze dne 12.10. 2021,
¢.j. 1 Afs 163/2021-52). Neni pfitom duvod, proc¢ tento princip neaplikovat i na postup pfi
posuzovani veci krajskymi soudy.

[225] Navrh na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy Ccital témér 100 stran
argumentace, v niz se navrhovatelé vénovali desitkim aspektli, které dle jejich nazoru
zptsobuji nezdkonnost tohoto opatfeni. Je pfitom pochopitelné, ze napadeni tak
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komplexniho pravniho aktu, jakym jsou zasady izemniho rozvoje, nelze shrnout do 5 stran.
To v$ak nic neméni na skute¢nosti, ze podani ¢itajici 100 stran dilc¢ich namitek se ve vysledku
stava nepfehlednym, pokud se nékteré namitky opakuji, nékteré jsou az pfilis konkrétni
v ’ 4 7. v v v v .. / v/ 4 \4 . \4
a nékteré naopak nekonkrétni, jsou nekoncep¢né zallenény do jinych casti, nez k nimz by
s v v . . e . v . ,
se nejspise mély z pohledu jadra jejich obsahu vztahovat, nebo jsou vlozeny mezi dlouhé
citace textu. Nejvys$si spravni soud pritom netvrdi, ze by tyto jevy byly zamérem
navrhovateld, riziko jejich vyskytu jsou vSak neodmyslitelné spjato s takto rozsahlymi
podanimi.

[226] Ze isami navrhovatelé se mohou ztratit ve svém vlastnim podani, vyplyva
1z navrhového bodu 78.5, kde uvadéji, ze se krajsky soud nevyporadal s urcitou namitkou,
ackoliv vyporadani této namitky je obsazeno v bodé 221 napadeného rozsudku. Napadeny
rozsudek krajského soudu tedy nelze povazovat za nepfezkoumatelny. Dostal judikaturnim
pozadavkim na presvédcivou oponenturu nazoru navrhovatelt a vyplyva z néj dostatecné
konkrétné, pro¢ se se stézejnimi tvrzenimi navrhovatel neztotoznil.

[227] Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by napadeny rozsudek byl
v / o \4 M / v v A */ v 4

neprezkoumatelny z divodu, ze se krajsky soud vécné nevyporadal svyjadfenim osob

/ Vv v / v/ 4 M / v ./ v 4 / Vv v / v/ 4
z(Castnénych na fizeni. Krajsky soud uvedl, ze se vyjadfenim osob ztcastnénych na fizeni
nebude vécné zabyvat, nebot polemizuje s pravnimi zavéry krajského soudu vyslovenymi

b / 4 M vv/ 4 4 4 M 4 vV M
v jinych rozsudcich. Nejvyssi spravai soud se s timto postupem krajského soudu ztotozruje.
Pokud by obsah vyjadfeni osob zic¢astnénych na fizeni byl navrhem na zruSeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho casti, byl by v tomto rozsahu dokonce nepfipustny podle § 101b
odst. 2 s. f. s., nebot navrh musi obsahovat dtvody, pro které ma za nezakonné napadené
opatreni obecné povahy. Polemika s rozsudkem krajského soudu se tedy v daném ohledu

’° v v v/ 4 Vv . / . .
mijela s predmétem fizeni. Jestlize by krajsky soud nebyl povinen se s touto polemikou

v/ b Ve 1 4 / Vv v / v/ 4 4 4 v

vyporadat, pokud by ji u¢inili namisto osob zucastnénych na rizeni navrhovatelé, tim spise
nebyl povinen se s ni vyporadat jako s vyjadtenimi osob zucastnénych na fizeni.

[228] Konecné k samotnému vyjadreni osob zaclastnénych na fizeni ke kasacni stiznosti
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze rozsah kasa¢niho prezkumu je obecné dan (vedle vad,
k nimz se must prihlizet ex offo) stiznimi body uplatnénymi stézovatelem. Pouze v rozsahu
téchto namitek pak hodnoti a prihlizi rovnéz k vyjadfeni osob zic¢astnénych na tizeni. Nenti
vSak povinen (a ani nesmi) prezkoumavat napadeny rozsudek krajského soudu z divodu
a v rozsahu namitek, které stézovatelé neuplatnili, resp. je uplatnili v roviné obecného
nesouhlasu se zavérem krajského soudu. Nepodala-li tedy kasacni stiznost pfimo osoba
zulastnéna na rizeni, nemuze se ve svém pisemném vyjadreni domahat projednani vlastnich
namitek proti napadenému rozhodnuti krajského soudu nad ramec namitek uplatnénych
stézovatelem (rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003-164). V opacném pripadé
by totiz kasacni soud de facto rozhodoval o kasacnich stiznostech osob zucastnénych na
Fizeni, které viak ¥adné nesplnily podminky Hzeni. Z obsahu vyjadfeni doc. F. ilIng. S.
pritom vyplyva, ze ti v jednotlivych bodech svého vyjadfeni v podstaté obhajuji davodnost
stizni argumentace. S tou se vsak jiz Nejvyssi spravni soud dostateéné vyporadal a dospél
k zavéru, ze divodna neni. Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud nepovazoval za
potfebné rekapitulovat podrobné analyzy a rozbory rozptylové a hlukové studie véetné
dopravniho modelovant, které presahuji ramec stézovateli uplatnénych kasa¢nich namitek.
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IV. Zavér a naklady fizeni
IV. A. Zavér

[229] Nejvyssi spravai soud dospél k souhrnnému zavéru, ze nebyl naplnén zadny
z uplatnénych kasacnich divoda. Rozsudek krajského soudu podrobné a prezkoumatelné
posoudil navrh nazrufeni AZUR JMK v mezich nivrhovych bod@, ptidem? vychizel
z dostatecnych podkladt shromazdénych v procesu jejtho ptijimani. Pokud krajsky soud
nepojednal o nékterych dil¢ich navrhovych namitkach ¢ podnamitkach, pak s ohledem na
rozsah véci a celkové posouzeni procesu prijimani zasad a jejich obsahu to nelze mit za
pochybeni, které by bylo duavodem ke zruseni napadeného rozsudku pro jeho
neprezkoumatelnost.

[230] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského soudu ani ve vécném posouzeni

Vs o7 g [ / . ’ IV - /
procesu prijimani AZUR JMK a jejiho obsahu. Vychazel-li z doktriny, podle niz jsou zasahy
soudu do tizemné planovaci dokumentace opodstatnéné pouze v pripadé tézkych pochybeni
v procesu jejich schvalovani, ktera by se mohla promitnout do sfér subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob, pfi¢emz soudy nejsou opravnény zasahovat do urceni
funkéniho a prostorového usporadani, 1ze mu v tom prisvédcit.

[231] Tento postoj ma oporu napf. v nilezu Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013,
sp. zn. IIL. US 1699/11 (4zemni plin mésta Rokytnice nad Jizerou), podle ného?
rozhodovani o rozvoji spravovaného zemi patii mezi zakladni prava izemni samospravy.
Na druhé strané zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.1.2011,
¢.j.7 Ao 7/2010-133, plyne, ze ,sloZitost procesu predchazejiciho vydani zdsad sizemniho
rozvoje nemiize sama o sobé legitimizovat pripadnou nezikonnost ve vztabu k verejnym
subjektionim praviim dotéenych osob. ZUR predstavuji v mnoZiné opat¥eni obecné povahy,
vydavanych podle stavebnibo zikona, akt relativné abstrakinibo charakteru. Mira moZného
dotceni prav je proto obecné nizsi neZ v pripadé napt. vizemnibo & regulacnibo planu. Tato
skutecnost ale nemiize vést k tomu, aby Nejvyssi spravni soud odkdzal navrbovatele s ochranou
jejich prav az na ndslednd izeni v procesu sizemnibo plinovini. ZUR jsou totiZ zdvazné pro dalsi
postupy v sizemnim planovini a rozhodovini.“

[232] V rozsudku ze dne 21.11.2018, ¢.j.2 As 81/2016-157, pak tento soud vyslovil,
ze pri prijimani zasad se uplatriuji postupy pravni a odborné, pfi¢emz koneénou fazi lze
oznacit za politickou, nebot jsou schvalovany zastupitelstvem kraje, které svym projevem
vule preduréuje podobu kraje jako izemniho samospravného celku (bod 52, obdobné bod
240). Posouzeni zakonnosti procesu prijimani zasad a posouzeni jejich obsahu tak musi
respektovat vSechny tyto pfistupy analézt vyvazeny zavér. Respektovani prava na
samospravu jist¢ neznamena, ze soud akceptuje nezakonné zasady, na druhé strané tato
nezakonnost musi byt vyznamna. Nejvyssi spravni soud takova vyznamna pochybeni v nyni
projednavané véci neshledal, a proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl podle § 110
odst. 1 véty druhéss. . s.
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IV. B. Naklady fizeni

[233] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelé, kteri neméli v tomto soudnim
v/ I v ./ 4 4 /4 o V/ 4
fizeni Uspéch, nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

[234] Procesné Gspésny odpurce by zasadné mél pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
A% i \4 /& 7/ 4 v 4 /4 \4
stiznosti. S ohledem na to, ze hajeni jim vydaného opatfeni obecné povahy lze povazovat za
v/ M / V. /7 Ve M Ve / v o 4 4 M VVv/ 4 4 4
soucast jeho Uredni ¢innosti pfi vykonu vefejné spravy, mu Nejvys$i spravai soud ndhradu
4 o V/ 4 v 4 4 4 Ve
nakladt rizeni (tvofenou naklady na zastoupeni advokatem) nepriznal.

[235] Osobam zOcastnénym na fizeni nebylo divodu nahradu nakladi fizeni pfiznat,
nebot jim zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou by jim soud ulozil,

nevznikly (§ 60 odst. 5 véta prvniss. . s.). Pro uplatnéni vyjimecéné klausule podle véty druhé
§ 60 odst. 5 s. 1. s. pak neni zadného davodu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. dubna 2025

Karel Simka
predseda senatu



