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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobcu a) V. P.
bytem X

b) V. S.
bytem X

obou zastoupenych JUDr. Michalem Bernardem, advokatem
se sidlem Klokotska 103, Tabor,

proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
za st 1) YIT TOIVO Roztyly s.r.0., ICO: 220 77 057,

zastoupené Mgr. FrantiSkem Korbelem, advokatem

se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
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2)M.a. O.N.
bytem X

zastoupenych advokatem Mgr. Petrem Novotnym

se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1 - Nové Mésto,

3) Zelené Roztyly o.s., ICO: 22836535,
se sidlem Kloknerova 2214/6, Praha 11,

4)D.Z.
bytem X

5 R.R.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2024, ¢. j. MHMP 540034/2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Rozhodnutim U¥adu méstské sti Praha 11, odboru vystavby (dale jen ,stavebni G¥ad®) & j.
MCP11/22/031243/0OV/Kof, spis. zn. OV/21/049123/Kor ze dne 24.11.2022 (dale take jen
jako ,stavebni povoleni®) byla na zakladé zadosti pravni predchtdkyné osoby zacastnéné na
fizeni - stavebnika (pro zjednoduseni dale jen ,YIT Roztyly s.r.0.“, nebo ,stavebnik®)
povolena na pozemcich na pozemcich parc. ¢. 2117/15,2117/448,2117/450, 3322/1, 3323/58
v katastralnim dzemi Chodov stavba ,Bytovy park Roztyly® Praha, Chodov, ul.
Komarkova/Rysavého (dale také jen ,stavba®) a stavba vedlejsi obsahujici komunikace sitky
6 m s pridruzenymi pri¢nymi misty parkovacich stani severné od povolovaného bytového
domu, chodniky a stezku pro pési a cyklisty (dale jen ,komunikace®).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobci (a dal$i osoby) podali proti rozhodnuti stavebniho Gifadu odvolani, o némz rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze vypustil podminky pro provedenti stavby
prevzaté ze zavazného stanoviska drazniho spravniho uradu - odboru pozemnich
komunikaci a drah MHMP sp. zn. S-SMHMP 201202/2021, ¢.j. MHMP-236983/2021/PKD-
O2/No ze dne 26. 2. 2021 ve znéni zavazného stanoviska Ministerstva dopravy sp. zn.
MD/19797/2023/130, ¢. j. MD-19797/2023-130/3 ze dne 26.9.2023 uvedené pod bodem ¢. 7,
které ve vyroku rozhodnuti cituje, ve zbytku pak rozhodnuti stavebniho tGfadu (dale také
jen jako ,stavebni povoleni®) potvrdil.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2024, ¢. j. MHMP 540034/2024, bylo napadeno téz
zalobou dalsich Gcastnikt fizeni a véc je vedena u Méstského soudu v Praze (dale téz jen
»méstsky soud” nebo jen ,soud®) pod sp.zn. 8A 57/2024.

Ackoli se nabizel postup dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S.I.s.), predseda senatu ke spojeni véci nepristoupil. Podané zaloby jsou obsahlé a predkladaji
fadu namitek a vécnych i pravnich argumentt. Pokud by byly spojeny, rozsudek, jez by
vzesel z jejich vyporadani by byl neptehledny a obtizné prezkoumatelny jiz jen pro svou
obsahlost.

Ve véci vedené pod sp. zn. 8A 57/2024 vydal soud dne 26. 2. 2025 rozsudek, v némz byly
postupné vyporadany obsahlé namitky zalobct - zde osob zic¢astnénych na fizeni M. A. N.
Tam, kde se zalobni namitky v nyni resené véci prekryvaji, méstsky soud odkazuje i na
argumentaci v souvisejicim rozsudku uvedenou.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného
Proti rozhodnuti zalovaného zalobci v podané zalobé vznesli fadu zalobnich namitek a to:
a) Neplatnost rozhodnuti o umisténi stavby.
b) Nedodrzeni podminek ze stanoviska EIA.
¢) Rozpor s izemnim planem.
d) Nedostateény pocet parkovacich stani.
e) Zasah do pohody bydleni.
f) Rozpor s ustanovenim § 77 odst. 4 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi.
g) Ptekralovani hygienickych limitd hluku.
h) Absence rozhodnuti o vyjimce z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd
zivolichu.
1) Rozpor s § 4 odst. 2 stavebniho zakona - absence stanoviska dotéeného organu.
j) Ochrana dfevin a sadové Gpravy.
k) Cerpani spodni vody.
) Neodtvodnéné nakladani s destovymi vodami.

m) Dopravni zatizeni dotCené komunikaéni sité.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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n) Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd ohledné namitanych
negativni vlivll z vystavby zaméru a zasad organizace vystavby.

ZhorSeni stavajici situace denniho osvétleni - nevyhodnocenti studie.

O

~ ~—

Nedostatky a zastaralost hydrogeologického prizkumu.

L T

Vliv stavby na okolni pozemky a stavby, zejména vliv vibraci na okoli zaméru
(metro).

Na ¥

Sporna kapacita vodovodu - nedostate¢né vyporadani namitky.

w
~—

Propojené tfi stavebni ziméry nebyly posuzovany komplexné.

t) Nezohlednéni ochrany pamatek.

u) Nerespektovani dlouhodobého odporu obéand.

v) Absence srovnani stavby s podminkami PSP.

w) Absence Gstniho jednani.

x) Nerovné postaveni ucastnika rizeni - T. H.

y) Stavebnik neni vlastnikem pozemku pro absolutni neplatnost nabyvactho titulu.
z) Vady znaleckého posudku zpracovaného Mgr. B.

aa) Vady geotechnického posouzeni zpracovaného prof. P.

bb) Rozpor napadeného rozhodnuti s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany navrhl odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost, pripadné zamitnuti zaloby s tim, ze
napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a souladné se zakonem.

Zalobci podali Zalobu dne 25. 6. 2024, tedy po uplynuti lhiity 1 mésice pro jeji podani
stanovené v § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu (novy stavebni zakon dale jen ,NSZ). Je tudiz zjevné, ze lhuta pro podani zaloby
dle § 306 odst. 1 NSZ nebyla dodrzena.

Jelikoz zalobni namitky se zcela shoduji s namitkami odvolacimi, s nimiz se zalovany coby
odvolaci spravni organ vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, v podaném
vyjadreni na né odkazal. Dale uvedl, ze vétsina namitek smérovala proti samotnému umisténi
stavby, které vsak jiz bylo pravomocné povoleno. K takovym namitkam se ve stavebnim
fizent jiz neprihlizi.

Stavebnik navrhl, aby soud zalobu odmitl jako opozdénou, pripadné ji zamitl, co
nedtvodnou. Radu Zalobnich nimitek oznadil za nep¥ipustné, nebof sméfuji proti jiz
pravomocnému uzemnimu rozhodnuti, nikoli proti stavebnimu povoleni, jako takovemu.
Ptipustné jsou, dle nazoru stavebnika toliko namitky ad a), k) v) w) bb).

Piedné stavebnik obdobné jako Zalovany namitl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne
24. 3.2024. Zalobctim bylo napadené rozhodnuti dorudeno dne 25. 4. 2024, stejné jako osobé
zhtastnéné na Hzeni. Zalobci podali Zalobu dne 25. 6. 2024, tedy po uplynuti lhéty 1 mésice
pro jeji podani stanovené v § 306 odst. 1 NSZ.

Rozhodnuti o umisténi stavby je platné. Stavba byla zahijena, a byla jiz Castené i
zrealizovana. Upusténi od zaméru podle § 93 odst. 5 stavebniho zikona tak nemohlo mit
pravni linky a stavebni ufad od néj proto spravné odhlédl. Uzemni rozhodnuti tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nemohlo pozbyt platnosti. Stavebnik nasledné ¥4dal o zménu Uzemniho rozhodnuti, které
bylo vydano rozhodnutim Ufadu méstské &sti Praha 11, odboru vystavby ze dne 10. 5.
2021, sp. zn. OV/20/064432/Hyn, ¢. j. MCP11/21/011895/OV/Hyn. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti zamitl zalovany svym rozhodnutim ze dne 25. 3. 2022, ¢. j. MHMP
497753/2022. Zalobu proti odvolacimu rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 7. 11. 2022, &.j. 17 A 35/2022-93. Platnost Uzemniho rozhodnuti nebyla Méstskym
soudem v Praze v tomto Hzen{ o zméné Uzemniho rozhodnuti rozporovana. Tato alobni
namitka je proto nedavodna.

V namitce tykajici se Cerpani spodni vody stavebnik uvedl, Ze zalobci odkazuji na Zavazné
stanovisko BPR II, které bylo vydano k zaméru s nazvem ,,Bytovy park Roztyly II“. Zamér
»Bytovy park Roztyly II* je sice zamérem navazujicim na zamér stavby, avsak jde o dva
samostatné projekty, které jsou posuzovany v samostatnych fizenich. Nebyl tak dan zadny
zakonny davod pro to, aby byly jednotlivé podminky Zavazného stanoviska BPR II
prevzaty téz do stavebniho povoleni. Zavazné stanovisko BPR II nelze aplikovat pro zamér
stavby.

Nebyl dan ani zadny diavod pro vydani povoleni k nakladani s vodami. Tato namitka je
spekulativni a zalobci v ni poditaji s nééim, co by mohlo nastat v roviné ,,co by, kdyby*, coz
prokazuje 1 jejich nejisté tvrzeni s velkou pravdépodobnosti k cerpini podzemni vody dojde®,
které neni podlozeno zadnym dikazem. Stavebni prace jiz probihaji, hruba stavba je jiz ve
stadiu 1. podlazi, a zadné Cerpani spodni vody nebylo zapotfebi, a nyni jiz ani neptrichazi v
Gvahu.

Co se tyce posouzeni souladu stavby s PSP bylo provedeno dostatecné a prezkoumatelnym
zpusobem.

Zjevné neduvodna je namitka tykajici se absence ustniho jednani na misté stavby za situace,
kdy jiz stavba byla umisténa, ¢aste¢né i zkolaudovana (co do retencni nadrze), stavebni arad
tedy lokalitu dobte zna a dalsi jednani na misté by bylo zbytecne.

Dale neni divodna namitka opomenuti odvolacich namitek, které nejsou v podané zalobé
specifikovany.

III.
Obsah spravniho spisu a posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze se v prvé fadé zabyval v¢asnosti podané zaloby.

Jak se podava z ptipojeného spravniho spisu, napadené rozhodnuti bylo dorudeno zalobcim
zastoupenym spolkem Zelené Roztyly dne 25. 4. 2024.

Zaloba byla podana dne 25. 6. 2024

Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena v § 72 odst.
1 s.t.s. podle néjz Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li
zvldstni zakon Ihiitu jinou.

Takovym zvlastnim zakonem je také zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon - NSZ. Vétsina
jeho ustanoveni nabyla Géinnosti 1. 1. 2024, ale néktera nabyla Gcinnosti dtive (§ 335) a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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néktera pozdéji, véetné upravy soudniho prezkumu obsazeného v § 305 a nasl., uéinné
od 1. 7. 2024 (§ 334a odst. 3 zakona).

Podle § 306 tohoto zakona Zalobu proti rozhodnuti stavebnibo vivadu, s vyjimkou rozhodnuti o
prestupku, Ize podat do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno (odst. 1). Rozsi¥it
Zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize Zalobce jen ve Ibiité
2 mésicii poté, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno (odst. 2).

Prechodna ustanoveni tykajici se soudniho prezkumu se nachazeji v jeho § 331 podle néjz
soudni 1izeni zahdjend prede dnem nabyti iiinnosti tohoto zdkona se dokonc? podle dosavadnich
pravnich predpisii.

K zakladnim principim pravniho statu patfi princip ochrany dtvéry osob v pravo a s tim
souvisejici princip zakazu zpétné Ucinnosti pravnich norem. Prestoze zakaz retroaktivity
pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné upraven toliko
pro oblast trestniho prava, je nutno z &l. 1 Ustavy dovodit jeho plisobeni i pro dal$i odvétvi
prava, a to s ohledem na pozadavek pravni jistoty (nalez Ustavniho soudu III. US 611/01
z 13. 6. 2002).

V pripadech Casového stfetu staré a nové pravni normy tak obecné plati, ze od Gcinnosti
noveé pravni normy se pravni vztahy vzniklé podle zrusené pravni normy fidi pravni normou
novou (tzv. neprava retroaktivita, ktera ve skutecnosti zpétnou uéinnosti zakona nent).
Naproti tomu vznik pravnich vztahd existujicich pred nabytim u¢innosti nové pravni
normy, pravai naroky, které z téchto vztaht vznikly, jakoz i vykonané pravni Gkony, se
f1di zrusenou pravni normou. Lhita ovsem nemohla uplynout pred 1. 7. 2024, kdy nabyl
U¢innosti § 306 nového stavebniho zakona, protoze v takovém ptripadé by slo o
nepripustnou pravou retroaktivitu (bod 17 rozsudku NSS 2 As 23/2015)

Otazku, jak dlouha je lhtta pro podani zaloby v uvedené véci autoritativaim zptsobem
vytesil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 3As 184/2024-26, ktery
uvedl: ,na zdkladé spojeni § 306 stavebniho zikona z roku 2021 a shora citovanych prechodnych
a zavérecnych ustanoveni vyplyvd, Ze novd vprava Zalobnich Ihit dle § 306 stavebniho zikona z
roku 2021 se md uplatnit ve vsech soudnich ¥izenich zabdjenych od 1. 7. 2024. Uprava Zalobnich
Lhit v § 306 stavebniho zikona z roku 2021 se tedy vztabuje i na posouzeni béhu Zalobni Ibiity,
kterd se odviji od skutecnosti (zde oznameni rozhodnuti stavebnibo wradu, resp. odvolacibo
spravniho organu), kterd nastala pred ticinnosti tohoto zdkona.

Jelikoz tizeni pred soudem bylo zahajeno podanim Zaloby dne 25. 6. 2024, je tfeba uzaviit,
ze zaloba byla podana v¢as.

Meéstsky soud dale ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani

fadnych opravnych prostredkd a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
v 4 4 4 M v/ /7 4 v 4

prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu

zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), ptitom vychazel ze skutkového

a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout

z moci uredni, soud neshledal.

Ve véci bylo konano tstni jednani, pfi némz Glastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobci
zejména zdUraznili negativni dopady probihajici vystavby na stav jejich nemovitosti. Vliv
stavby na okoli bude zasadni, a to z hlediska statiky, $iteni vibraci, prekra¢ovani hlukovych
limita 1 poskozeni okolni ptirody a krajiny. Negativni bude rovnéz zvySeni dopravni zatéze
v misté. Zalobci predloZili soudu aktudlni fotografie z mista, jimiZ dokladali nevhodné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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umisténi, velikost a rozsah vystavby. Jiz nyni jsou na nemovitostech zalobct patrné poruchy
- praskliny a vychyleni. Stavebni afad se namitkami zalobct dostate¢né nezabyval a
nezabyva. Pokud v$ak dojde vlivem stavby k poskozeni nemovitosti zalobct, je otazka, kdo
ponese odpovédnost.

Cela trasa metra C neni nikde zastavéna objekty bydleni. Byla tam stavebni uzavéra. Tento
ptistup zalovany nyni méni.

Stavebnik odkazal na vyjadreni ve véci s tim, ze ve véci jsou realizovana veskera opattent,
aby k negativnim vlivim, na néz zalobci upozornuji, nedoslo. Opatreni ptijata stavebnikem
jdou nad ramec jeho zakonnych povinnosti. Stavebnik je si védom, ze oba projekty musi byt
posuzovany spolecné.

M. N. odkazal na posudek znalce P., ktery oznadil za vadny. Kli¢ové je, zda vzniklé trhliny
jsou aktivni nebo pasivni. Situace neni dostate¢né monitorovana, stavebnik nikde neumistil
monitorovaci zafizeni, bez toho nelze uéinit zavér, ze stavba vliv mit nebude. Ma za to, ze
ptislusné rady odmitaji nést odpovédnost za skody, které v budoucnu vzniknou. Podle doc.
M., lze olekavat, ze vliv vibraci bude katastrofalni, ptijata opatfeni nebudou stacit. Stavba

v \4 4 4 4 M 4 / V v 4
v podstaté znemozni budouci opravy metra. Stavebnik jedna za Ucelem dosazeni
maximalniho zisku a neni ochoten akceptovat navrhy na skutecné funkcni technické resent.

Osoba zucastnéna na fizeni - spolek Zelené Roztyly uvedla, ze se danou problematikou
zabyva jiz 15 let. Ma za to, ze ve véci jsou uprednostriovany zajmy stavebnika na tkor
mistnich obyvatel. Problematicky byl prodej pozemkd, ktery byl podan pod cenou k
namitkam vznasenym mistnimi obyvateli stavebni fad neptihlédl. Dtive byla na misté
zelena plocha, zili tam rizni zivocichové, stavebnik laka na bydleni v zeleni a pfi tom zelen
nici.

Co se tyce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, at jiz jako celku, nebo v jeho
jednotlivych ¢astech, méstsky soud odkazuje na rozsahlou judikaturu spravnich soudu z niz
vyplyva, ze rozhodnuti musi byt srozumitelné a opfené o dostatek relevantnich duvodu
(srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As
337/2016-64). Dle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelnymi pro nedostatek duvoda
rozhodnuti, neni-li ztejmé, z jakych podkladt rozhodnuti ¢inil a jakymi Gvahami se pri
hodnoceni téchto podkladt spravni organ ridil (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. . 6 Ads
87/2006-36). Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51 je dale zfejmé, ze
neprezkoumatelnost je také dana, jestlize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady
rozhodnuti, z nichz dovodil své zavéry, pripadné jestlize nevyporadal rozpory mezi
zjisténymi podklady, tj. nevysvétlil pro¢ uptednostnil podklady svédlici o urlitém
skutkovém zavéru oproti jinému (rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47). K
povinnosti spravniho organu reagovat na namitky Glastnikl fizeni soud odkazuje na
komentar k ustanoveni § 76 s. t. s., v némz je uvedeno: ,(jJudikatura netrvi na tom, aby v
odivodnéni rozhodnuti byla obsaZena samostatnd pasaz, kterd by se jimi zabyvala. Za postacujici
se povazuje, je-li z oduvodnéni rozhodnuti jako celku ziejmé, jaky md spravni organ nahled na
ty aspekty dané véci, na které poukdzali ve svych podanich #castnici, tedy pro¢ povazuje jejich
namitky za liché, mylné a provedenymi diikazy vyvricené’. (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a
kol. Soudni rad spravni: Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019.).

Pokud jde o pravni dpravu, véc se fidi ustanovenimi zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon, dale jen ,stavebni zakon“ nebo jen ,zakon“) ve
znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O zalobnich namitkach pak postupné uvazil nasledujicim zpusobem.

Ad a) Neplatnost rozhodnuti o umisténi stavby.

Zalobci uvedli, %e adatel o umisténi stavby podal prvotni Zadost dne 30. 3. 2010. Stavebni
Grad vydal dne 30.6.2011 rozhodnuti, kterym predmétnou stavbu umistil. Toto rozhodnuti
bylo rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,MHMP*) ze dne 6. 11. 2012
v ramci odvolaciho tizeni zruseno. Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2013 vydal stavebni Gfad v
poradi druhé rozhodnuti, jimz predmétnou stavbu na uvedenych pozemcich umistil. Proti
uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani. O podaném odvolani rozhodl MHMP
rozhodnutim ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. SMHMP 503871/2013/OST/SV, jimz odvolani zamitl
a rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 11. 4. 2013 potvrdil. Proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani podal zalobce u Méstského soudu v Praze spravni zalobu, o které rozhodl Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 11A 158/2013 - 162, jimz rozhodnuti MHMP
ze dne 6. 8. 2013 zrusil a véc vratl MHMP k dalsimu rizeni. MHMP po vraceni véci
méstskym soudem doplnil podklady pro Gzemni tizeni a dne 24. 11. 2014 vydal rozhodnuti
sp. zn. MHMP 918739/2014/SUP. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu k
Meéstskému soudu v Praze, ktery dne 30.3.2017 vydal rozsudek, ¢.j. 11A 27/2015-228, kterym
rozhodnuti MHMP zrusil a véc vratil MHMP k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud
rozsudek MS v Praze nasledné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stavebni Gfad vydal dne 24. 1. 2014 rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni na stavbu, sp.
zn. OV/13/050705/Kfi, ¢. j. MCP11/14/004302/OV/Kfi. Proti tomuto rozhodnuti
podateli Gcastnici tizeni odvolani, o kterém MHMP rozhodl rozhodnutim ¢. j. SMHMP
490243/2014/SUP/Sv/Hn, ze dne 11.2.2015, kterym odvolani zamitl a rozhodnuti
stavebniho Gradu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti MHMP podal zalobce zalobu k
Méstskému soudu v Praze, ktery dne 28.11.2017 vydal rozsudek, ¢. j. 9A 75/2015-436,
kterym rozhodnuti MHMP zrusil a véci vratil MHMP k dalSimu rizeni. Proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze podal zadatel kasa¢ni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud
rozhodl dne 7. 6. 2018 rozsudkem ¢. j. 1 As 1/2018-144 tak, ze kasalni stiznost zadatele
odmitl.

Dne 16. 10. 2019 sdélil zadatel oficialné ve smyslu § 93 odst. 5 stavebniho zakona upusténi
od zaméru stavby. Méstsky soud v Praze fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.11. 2014, ¢. j. SMHMP 918739/2014/SUP na zakladé vyse uvedeného zastavil.

Dne 25. 2. 2020 vydal stavebni urad sdéleni, ¢.j. MCP11/20/011577/OV/Bar (dale jen
,Sdéleni SU%), ve kterém uvedl, Ye Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby, &j.
MCP11/13/019715/OV/Lev, ze dne 11. 4. 2013, které bylo potvrzeno rozhodnutim MHMP
ze dne 24.11.2014 a nabylo pravni moci dne 19. 12. 2014 je nadaile platné a vykonatelné
Stavebni t¥ad ve Sdéleni SU uvadj, Ze obdrel sdéleni Zadatele ze dne 16. 10. 2019, které bylo
MHMP prostrednictvim stavebniho Gfadu doruceno 15. 11. 2019, o upusténi od zaméru.

Zalobce namita, ze stavba nebyla zahajena v souladu s pravnimi predpisy. Jak rozhodnuti o
4 v 4 . 4 4 4 4 4 v
umisténi stavby, tak i rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni na stavbu byly zruseny
Meéstskym soudem v Praze, tudiz byla stavba zahajena bez pottebného povoleni o umisténi

4 4 4 ’ 4
stavby a stavebniho povoleni, tedy v rozporu se stavebnim zakonem. Z pohledu stavebniho
zakona tak stavba nebyla legalné zahdjena a nedoslo k zahjeni realizace zaméru, ktera by

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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odtvodnovala platnost uzemniho rozhodnuti dle § 93 odst. 5 stavebniho zakona, véta za
strednikem.

Ustanoveni § 93 odst. 5 stavebniho zakona, véta za strednikem lze aplikovat pouze v pfipadeé,
v v i 4 4 v 4 v 4 v /o 4 4 4 v
ze zadatel ustoupil od svého zameéru a zaroven byl zamér zahajen legalni cestou, na zakladé
platného zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.

Zalovany spatiuje zahdjeni stavby v realizaci vodniho dila, které bylo nasledné
zkolaudovano. Zalobce mé véak za to, Ye stavba, ktera je dle stavebniho zakona dtivodem,
pro ktery tizemni rozhodnuti nepozbylo platnosti, dle stavebniho zakona nebyla legalné
umisténa a povolena; realizace jakékoliv dasti této stavby nemuze odivodnit platnost
uvedeného uzemniho rozhodnuti.

Ustanoveni § 93 odst. 5 stavebniho zakona, vétu za stfednikem, nelze aplikovat na pripady,
kdy nebyl zamér zahajen dle stavebniho zakona v souladu s nim. Stavba, ktera byla zadatelem
zahajena, je bez pottebnych povoleni. Stavebni afad by tak dle § 129 odst. 1 pism. )
stavebniho zakona mél zadateli naridit odstranéni této stavby, nebot je v soucasnosti
provadéna podle rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem, které bylo
pravomocné zruseno, a stavba nebyla povolena v opakovaném stavebnim fizeni.

Zalovany se s namitkou neplatnosti rozhodnuti o umisténi stavby dostate¢né nevyporadal,
nebot nefesil otazku neexistence platného rozhodnuti o umisténi stavby a stavebniho
povoleni v dobé, kdy byla stavba zahajena. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné
pro nedostatek odtivodnéni. Napadené rozhodnutli je téz v rozporu s § 110 odst. 2 pism. b)
a § 111 stavebniho zakona, nebot stavebnik nedolozil platné pravomocné rozhodnuti o
umisténi stavby.

V napadeném rozhodnuti zalovany vysel ztoho, ze Dne 11. 4. 2013 bylo pod sp. zn.
OV/12/075695/Lev, ¢.j. MCP11/13/019715/0OV/Lev vydano dzemni rozhodnuti pro
stavbu ,Bytovy par Roztyly“ na pozemcich ¢. parc. 2117/15, 2117/393, 2117/448/,
2117/450, 3322/1, 3323/58, 3336/65, 3336/66, 3336/68, 3336/69, 3336/197 v k.4. Chodov,
dne 10.5.2021 pak pod sp. zn. OV/20/064432/Hyn, ¢.. MCP11/21/011985/OV/Hyn jeho
zména spocivajici zejména ve zméné tvaru a rozmeéra zpevnénych ploch, arealove destove
kanalizace a kaceni dfevin. Predmétna stavba tedy jiz byla pravomocné umisténa.

Zalovany déale v napadeném rozhodnuti uvedl, %e dne 11. 4. 2013 bylo pro p¥edmétnou
stavbu  vydano  Uzemni  rozhodnuti sp. zn. OV/12/075695/Lev, (..
MCP11/13/019715/OV/Lev, jez bylo v ramci odvolaciho tizeni potvrzeno rozhodnutim
odvolaciho spravniho organu sp. zn. S-SMHMP 503871/2013/OST/Sv ze dne 24. 11. 2014.
Proti uvedenému rozhodnuti o odvolani byla podana Zaloba, nicméné soudni fizeni bylo
pozdéji usnesenim Meéstského soudu v Praze ¢. j. 11A 27/2015-338 ze dne 5. 11. 2019
zastaveno (zaloba byla vzata zpét). Soudasti souboru staveb, jez byly takto pravomocné
umistény, byla i reten¢ni nadrz a sité technické infrastruktury (vodovodni fad a kanaliza¢ni
stoka), jez jsou dle vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon) vodnimi dily.
Retenéni nadrz byla povolena stavebnim povolenim ptislusného vodopravniho Gfadu sp. zn.
OV/19/042415/Kut, & j. MCP11/14/001961/OZP/Kutn ze dnme 28. 1. 2014, je¥ je
pravomocné a stavba byla zkolaudovana. Zalovany uzaviel, e Gizemni rozhodnuti je tak
zkonsumovano a je nadale platné.

K odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze zahijenim stavby rozumi prace, s nimiz bylo
v 4 VV /¢ v v 4 /4 4 &
zapocato, které sméruji jednoznacné k provedenti stavby dle vydaného povolent, a které jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ovértitelné dle schvalené projektové dokumentace. Za zahajeni stavby se nepovazuje ani

/ M v o v/ / 4 VvV 7 / v/ v 4 VA M
skryvka ornice, a uz vabec ne pripravné prace sméfujici k pripravé stavebnich praci jako je
vytycCeni stavby. Zahajeni stavby znamena, ze musi dojit ke zjevnému hmotnému projevu,
jako napf. vykopani zakladt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 17/2008-
68 ze dne 24. 9. 2008). Z uvedenéeho tedy vyplyva, ze stavebnik nemohl v daném pripadé od
zaméru upustit, nebot doslo k jeho zahajeni, a to nejen stavbou vodniho dila, jez byla
povolena a nasledné zkolaudovana, ale také vyse uvedenymi stavebnimi pracemi.

Vzhledem k tomu, ze dle § 93 odst. 5 stavebniho zakona zemni rozhodnuti nepozbyde
platnosti, pokud jiz byla realizace zaméru zahajena, je zfejmé, ze predmétné Uzemni
rozhodnuti nemohlo pozbyt platnosti a spolecné s jeho zménou (rozhodnuti sp. zn.

OV/20/064632/Hyn, & j. MCP11/21/011895/OV/Hyn ze dne 10.5.2021) tvoi podklad
pro vydani stavebniho povoleni.

Meéstsky soud ovéril, ze ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 11A 27/2015 dne 16. 10.
2019 zaslal pravni predchtdce stavebnika jako osoba zucastnéna na fizeni - spoleCnost
ALBORG-DEVELOPMENT a. s. Zalobci (spolku Zelené Roztyly) i Utadu méstské &sti
Praha 11, odboru vystavby (stavebni Grad) sdéleni, ze ke dni 15. 4. 2018 se jedinym
akcionarem této spolecnosti stala spole¢nost YIT Stavo s. r. o., ktera jiz nema zajem na
realizaci zaméru stavby ,Bytovy Park Roztyly L¢ Zalobce s odkazem na ustanoveni § 93
odst. 5 stavebniho zakona a vzal podanou zalobu zpét. Usnesenim ze dne 5. 11. 2019, ¢.j. 11
A 27/2015-338 bylo rizeni zastaveno.

Dale ovéril, ze rozsudkem ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 9A 75/2015-436, méstsky soud zrusil
Rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 11. 2. 2015, ¢ 5. SMHMP
490243/2014/SUP/Sv/Hn, jehoz pfedmétem je stavebni povoleni na stavbu nazvanou
»Bytovy park Roztyly“ na pozemcich parc. ¢. 3322/1, 3323/1 v katastralnim Gzemi Chodov.
Stavba obsahuje tyto stavebni objekty (SO): SO 01 hrubé terénni Upravy, rozsiteni
stavajictho protihlukového valu, SO 02 bytovy dim - sekce A, B, C, D, SO 03 podpurna
konstrukce pro popinavou zelen, SO 04 komunikace, SO 05 mlatové cesty a zafizeni
staveni$té. Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydino odborem vystavby UMC
Praha 11 pod sp. zn. OV/12/075695/Lev, ¢. j. MCP11/13/019715/OV/Lev, dne 11. 4. 2013
(nabyti pravni moci dne 22. 8. 2013). Odvolaci organ (odbor stavebni Magistratu hlavniho
mésta Prahy) potvrdil uvedené Gzemni rozhodnuti rozhodnutim ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. S-
MHMP 503871/2013/OST/Sv, ¢. j. MHMP 741113/2013. Toto rozhodnuti pak bylo
zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2017, ¢. 5. 11 A 27/2015-228

Podle § 93 odst. 5 stavebniho zdkona, #zemni rozhodnuti pozbyva platnosti téZ dnem, kdy
stavebni iirad obdrzel sdéleni Zadatele, Ze upustil od zaméru, ke kterému se rozhodnuti vztahuje;
to neplati, byla-li realizace zaméru jiz zahdjena.

Uzemni rozhodnuti pozbyva platnosti dnem, kdy stavebni (tad obdrzel od Zadatele sdéleni
o tomto svém Umyslu a nevyzaduje se zadna reakce ze strany stavebniho tfadu, ktery tuto
skutenost pouze vezme na védomi a dale podle toho postupuje.

Pravni Gprava § 94 resp. § 115 odst. 4 stavebniho zdkona pouziva v této souvislosti pojem
wzahdjent stavby*, pticemz judikatura se opakované vénovala vykladu tohoto pojmu. Dle
. . . v v/ v /7 ’ <71V v/
judikatury je predevsim treba posuzovat zahajeni stavby materialné, podle skutecného stavu
v . . . 1.V v, / v / ’ /. / Tve /e /
veéci, nikoli pouze formalné, napt. na zakladé oznameni o zahajeni stavby. Ucinky zahajeni
stavby mohou vyvolat takové prace na stavenisti, které jednoznacné sméruji k provedeni stavby
podle stavebniho povoleni a schvilené projektové dokumentace, ¢i jinymi slovy musi existovat

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zjevny hmotny projev zahdjené stavby, realné ovéritelny v projektové dokumentaci. Dle
judikatury se rovnéz za zahijeni stavby nepovazuji ¢innosti, které jsou svym charakterem
ptipravoymi pracemi, jako napt. Gklid ¢ ptiprava staveniSté, skryvka zeminy, vykop
ohledavacich sond nebo vytycleni stavby. Blize viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. 10 Ca 171/2003-96, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢. j. 4 As 33/2009-156, rozsudek ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 3 Ads 17/2008, rozsudek
ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 3 Ads 17/2008-68, ¢i rozsudek ze dne 23. 9. 2010.

Z uvedeného je ztejmé, ze stavebni Grad, potazmo zalovany postupoval v souladu se
zakonem, pokud vydal rozhodnuti o povoleni stavby a bez dalsiho nelze vznesené zalobni
namitce prisvéd¢it. Zaroven vsak nelze prehlédnout, ze v disledku postupu stavebnika (jeho
pravniho predchudce), ktery sdélil, ze od zaméru ustupuje, ackoli tak nakonec neucinil a
o 4 4 4 M v v 4 a4 v /7 vV / Ve 4 v / v v Ve
zUstava otazné, nakolik slo o sdéleni vazné minéné, ¢i zamér, kterym védomé vytvoril
nastalou situaci, je stavba povolena Gzemnim rozhodnutim, které nebylo prezkoumano
soudem, ac UCastnici rizeni vznadeli proti umisténi stavby vazné a relevantni namitky.

Jak méstsky soud podrobné vysvétli nize, stavba se do Gzemi umistuje na zakladé Gzemniho
rozhodnuti a namitky proti jejimu umisténi nelze s ispéchem prenaset do stavebniho fizeni.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze aby tato klicova zalobni namitka byla vyporadana
zpusobem, ktery dostoji vysokéemu standardu ochrany verejnych subjektivnich prav
nastolenych judikaturou spravnich soudu, nelze se spokojit s prostym konstatovanim, ze
rozhodnuti zalovaného je souladné s dikci citovaného § 93 odst. 5 stavebniho zakona.
Z uvedenych davoda pfistoupil k prezkumu  {Gzemniho rozhodnuti sp. zn.
OV/12/075695/Lev, ¢.j. MCP11/13/019715/OV/Lev, ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho
spravniho organu sp. zn. SMHMP 503871/2013/OST/Sv ze dne 24.11.2014 v rozsahu
fizeni, které bylo u zdejsiho soudu vedeno pod sp. zn. 11A 27/2015, v némz zalobci vzali
zalobu zpét a to i s prihlédnutim, k dfive vyslovenym zavérim v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12 2018, ¢. j. 6 As 139/2017-73.

Z pripojeného soudniho spisu sp. zn. 11. A 27/2015 se podava, ze rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 11. 2014, ¢. ;. MHMP 1687381/2014, bylo rozsudkem ze dne 30. 3. 2017 ¢. j. 11A
27/2015-228, zruseno. Rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12 2018, ¢.j. 6 As 139/2017-73.

V prubéhu fizeni, a to dne 16. 10. 2019, stavebnik ucinil sdéleni o tom, ze novy akcionar
’ 4 /e M . 4 v v . 4 4 v 4 4
nema nadale zajem na realizaci zaméru v podobeé, jaké byl zamér schvalen rozhodnutim s
4 \4 4 / M /4 .V / . 4 v /4 / /7
tim, ze ma v umyslu realizovat v dané lokalité novy projekt na zakladé nového tzemniho a
stavebniho povoleni, které bude vice odpovidat modernim architektonickym trendim.

Usnesenim ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 11A 27/2015-338, méstsky soud fizeni zastavil pro
zpétvzeti zaloby.

Podle rozsudku ze dne 30. 3. 2017 &. . 11A 27/2015-228, vady pfezkoumavaného Gzemniho
rozhodnuti spodivaly v nasledujicim. Nedostate¢né odtivodnéni rozhodnuti, podle néhoz
nebyla opatfena rozptylova studie. Prekrodeni hlukovych limith. Zalobci namitali, Ze
samotné uzemi je jiz nyni znacné zatizeno hlukem a nelze v ném umistit stavby, které sice
jednotlivé svym provozem dotlenému Gzemi vyrazné nepfitizi, ale v soultu jednotlivych
ptipadi povedou k nadlimitni hlukové zitézi v Gzemi. Méstsky soud posoudil jako
nedostateéné zavéry vyplyvajici z vyjadreni hygienické stanice hlavniho mésta Prahy a
Odboru zivotniho prostredi s tim, zZe oba dotéené statni organy se zabyvaly vlivem hluku

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dopadajictho na umistovanou stavbu, ale nezabyvaly se tim, jaky bude vliv uzivani
umistovane stavby na stavajici okoli. Tedy jak budou hlukem, ktery ma ptivod v umistované
stavbé, zatizeni stavajici rezidenti.

Pokud jde o ochranu zivotniho prostredi shledal dtvodnou namitku tykajici se imisnich
limitG sledovanych latek, kdy nebylo provedeno tradné kontrolni méteni. V rozporu s
4 4 4 v 4 V. /7 7 v 4 o4

pravnim nazorem meéstského soudu ve zrusujicim predchazejicim rozsudku nebyly
v / /v v Vevry  / M v 4 /. VV /. 4 /
zalovanym shromazdény novéjsi idaje o skuteéném stavu zatéze v izemi a navrhované
opatreni ke snizeni koncentraci benzyrenu v podobé vysazeni dvou kusi stromu nelze
povazovat za vérohodné reseni konkrétni situace.

Dale méstsky soud dospél k zavéru, ze bylo nespravné posouzeno hledisko dopada
zamyslené stavby na vyskyt jedinct zvlasté chranénych druhu zivodicha. Méstsky soud

v v o / v \4 /7 V- Ve o Ve ’_ 1/ 4 V)
povazoval za zcela zfejmé, ze k ohrozeni zivocicht prispiva Gbytek potravnich stanovist,
vyrusovani na lokalitach vyskytu a niceni Gkryta. Zalovany nelogicky dospél k zavéru, ze
umisténi zaméru na tyto druhy vliv mit nebude. Méstsky soud dospél k zavéru, ze
podminkou pro vydani 4zemniho rozhodnuti bylo udéleni vyjimky podle § 56 zakona o
ochrané pfirody a krajiny pred samotnym rozhodnutim o umisténi stavby.

Meéstsky soud rovnéz shledal divodnou namitku nesplnéni povinnosti vécného a pravniho
prezkumu nové opattenych podkladi organu vefejného zdravi a ochrany zivotniho
prostredi. Tyto podklady udastnici fizeni pozadovali podrobit vécnému a pravanimu
prezkumu v rezimu § 149 odst. 4 spravniho radu, coz nebylo ucinéno.

K namitce fragmentace skute¢ného stavebniho zaméru. Méstsky soud dospél k zavéru, ze

spravni organ musi v ramci EIA celostnim zptsobem provéfit vliv zaméru na zivotni
v 4 M v /. VYV /7 4 i 4 4 4 v M

prostredi, a to jak soucasnou zatéz uzemi, tak i planované zaméry jako celek.

Lze tedy shrnout, ze prezkoumavanému Gzemnimu rozhodnuti bylo vytykano:
absence rozptylové studie,

vadné posouzeni hlukovych limitd a moznosti jejich prekrocent,

absence kontrolniho méteni imisi skodlivych latek,

dopad stavby na chranéné druhy,

poruseni § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny,

nedostatecny prezkum nové opatrenych podklada,

povinnost v ramci EIA proveéfit vliv celeho zaméru.

vVv/ 4

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavéry uvedeného rozsudku. Ze zrusujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12 2018, ¢. j. 6 As 139/2017-73, (ktery rozhodoval o
kasacni stiznosti tehdejsiho stavebnika) se podavaji pro véc relevantni argumenty:

Nejvyssi spravai soud konstatoval, Ze vliv navrhované stavby byl predmétem posouzent jesté
pred vydanim souhlasného zavazného stanoviska Odboru ochrany prosttedi MHMP ze dne
6. 5. 2010. Z ného vyplynulo, Ze zamér nepodléha zjistovacimu fizeni. Zavazné stanovisko
ze dne 6. 12. 2000 bylo potvrzeno stanoviskem Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
16. 12. 2011. Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval, ze pro stavbu predmétného rozsahu a
funkéni naplné zakon povinnost rozptylovou studii zpracovat nestanovi a dotéeny organ
nevznes| tento pozadavek.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Hlukové limity byly reSeny akustickou studii ze dne 12.5. 2010 a 18.8. 2010, z niz

vychazelo, ptivodni zavazné stanovisko hygienicke stanice hl.m. Prahy ze dne 25. 8. 2010.

Nebyl ucinén zavér o nadlimitnim zatizeni dané lokality.

Nespravny je rovnéz zavér tykajici se imisi Skodlivych latek. Nejvyssi spravni soud

konstatoval, ze zalovany se ridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym soudem
v 4 v/ 4 i 4 M v v

v predchozim fizeni. Imisni situace byla zhodnocena dostatecné.

Co se tyce dopadu stavby na chranéné druhy a poruseni § 56 zakona, shledal Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu neprezkoumatelnym.

Nejvyss$i spravni soud se ztotoznil se zavéry méstského soudu ohledné nutnosti provest
zjistovaci rizeni EIA (pti kumulaci etap) jiz pred umisténim staveb prvi etapy.

Dal$i Zalobni namitky

Co se tyce vyporadani dalsich zalobnich namitek méstsky soud nejprve predesila, ze stavebni
4 . Vv . o V/ /7 7 . /7 .7
zakon obsahuje nékolik druht fizeni, ktera na sebe v procesu realizace vystavby navazuji, a

4 v 4 .. M v/ 4 M 4 V. o / Ve v v/ 4 v 4
neni mozneé brojit v jednom z fizeni proti zavérum, které byly uéinény v rizeni pfedchozim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, €. j. 8 As 54/2011-344).

Otazkou vécné koncentrace namitek, které podle citované zakonné Upravy mohou byt
uplatnény ve stavebnim fizeni, se v minulosti opakované zabyval Nejvyssi spravni soud.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 133/2011-127, je

/ 4 v/ 4 *V /. 4 v/ 4 4 v/ 4 4
smysl Uzemniho fizeni odlisny od smyslu stavebniho fizeni a stavebni fizeni neni
pokracovanim uzemniho fizeni.

Danou problematiku podrobné a vycerpavajicim zptusobem vysvétlil Méstsky soud v Praze
v souvisejicim rozsudku ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 9A 75/2015-436, na néjz soud plné odkazuje.
Ve strucnosti pak lze dodat, ze rozhodnuti o umisténi stavby ftesi zpusob, jakym bude
konkrétni stavba v izemi situovana. V Gizemnim fizeni je povinnosti stavebniho uradu dany
zamér posoudit podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona z hlediska jeho souladu nejen s vydanou
/. v 4 4 4 ’1° / / 4 4 4 4 4 4
Uzemné planovaci dokumentaci, s cili a tkoly Gzemniho planovani, s pozadavky stavebniho

4 . 4 v 7/ 4 4 v * o . /4 / . \4 v/ /1 ’
zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani
/ 4 \4 /v 4 4 4 v * o v v / 4 o JSTNA
Gzemi, s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a pozadavky dotlenych organt hajici
verejné zajmy podle zvlastnich zakont, ale také s pozadavky na verejnou dopravni a
technickou infrastrukturu.

V pripadé stavebniho fizeni se jedna o posouzeni, zda predlozena dokumentace odpovida
vysledkim Gzemniho fizeni a je v souladu s vefejnymi zajmy hijenymi dotéenymi organy
statni spravy.

Ve stavebnim tizeni se stavba do izemi neumistuje, nebot je v ném jiz umisténa na zakladé
Uzemniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1
As 21/2008-81). Z uvedeného ustanoveni pak sice vyplyva povinnost stavebniho Gradu
i 4 v/ 4 v v M ' M

posoudit ve stavebnim fizeni predlozenou projektovou dokumentaci z hlediska souladu s
/ v 4 4 4 M v M . VVv/ 4 4

Uzemné planovaci dokumentaci, tato povinnost vsak ani dle Nejvyssi spravniho soudu s
ohledem na ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona neznamena, ze by stavebni ufad
znovu prezkoumaval soulad stavby s Gzemnim planem a znovu se zabyval otazkami

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vytesenymi jiz ve fazi Gzemniho tizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.

7.2010, &.j. 5 As 77/2009-118).

Mezi Gzemnim fizenim a stavebnim fizenim existuje z hlediska vécného bariéra striktné
oddélujict tato dveé rizeni. Namitky, které se vztahuji k predmétu Gzemniho fizeni, lze proto
uplatnit pouze v tomto typu tizenti, nikoliv v fizeni navazujicim (tj. v daném ptipadé v fizeni
stavebnim, srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2013, €. j. 4 As
7/2013-30).

Ze vseho vyse uvedeného zaroven vyplyva, ze i spravai soudy se mohou pti prezkumu
stavebniho povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji ptimy vztah k predmétu
stavebniho fizeni, a nemohou posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pohledu otazek,
které se vécné neupinaji k predmétu stavebniho fizeni, nybrz k izemnimu fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 As 83/2011-565, popr
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 4 As 7/2013-30).

Zalobni nimitky musi byt tedy vypotadany v souladu s principem, podle kterého namitky,
které se vztahuji k predmétu tzemniho fizeni, lze uplatnit pouze v tomto typu fizeni, nikoliv
v fizeni stavebnim. Nicmeéné, jak shora uvedeno (viz zejm. bod 56 a 58 tohoto rozsudku)
méstsky soud nemohl prehlédnou, ze soudni ftizeni, jehoz predmétem byl prezkum
Uzemniho rozhodnuti bylo ukonéeno procesnim rozhodnutim, a proto poklada za nezbytné
ovérit, ze vytykané nedostatky rozhodnuti o umisténi stavby byly odstranény a toto
rozhodnuti nejen, ze odpovida zakonnym pozadavkim, ale rovnéz radné vyporadalo
namitky vznasené ucastniky.

Dale je tfeba pfipomenout § 114 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého, #castnik ¥izeni
maiZe uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu providéni a uzivini stavby nebo
poZadavkim dotlenych orgdani, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k
pozemku nebo stavbé. Osoba, kterd je iicastnikem vizeni podle zvlastnibo pravnibo predpisu, miize
ve stavebnim 7izeni uplatriovat namitky pouze v rozsabu, v jakém je projednavanym zamérem
dotcen verejny zdjem, jehos ochranou se podle zvldstnibo pravniho predpisu zabyvd. Ucastnik
Yizeni ve svych namitkdach uvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postavent jako sicastnika ¥izeni,
a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété proni a drubé,
se nepribliZi.

Plati tedy, ze zalobci mohli jako tGcastnici fizeni Gspésné vznaset podle § 114 odst. 1
stavebniho zakona jen ty namitky, kterymi poukazi na pfimé dotéeni svych prav.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As
47/2005-86, ,soudni 7ad spravni je svoji povahou ,obrannou“ normou. Neni normou
skontrolni®, ktera by umozriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podani Zaloby ve
spravnim soudnictot, kontrolu jakéhokoliv stkonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovani
pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava wvstupuje do pravni sféry fyzickych nebo
prdavnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzemy zdsah do
vereinych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd ¢innost (pripadné veskeré pochybeni) verejné spravy
je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost
spravy presahne do jejich vereinych subjektionich prav...

Z uvedeného vyplyva, ze spravni soudnictvi neoperuje s institutem verejné zaloby proti
/ / ~ . ’ v / v / / / ’
spravnimu aktu. Zalobci se nemohou s ispéchem domahat zruseni nezakonného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bez ohledu na to, zda timto aktem byli zasazeni ve svém subjektivaim opravnéni. Tvrzeni o
poruseni stavebniho zakona ¢i zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi jsou
relevantni, pouze pokud jsou ptimo spojena s tvrzenym zasahem do hmotné pravni stéry
v o 4 v v 4 4 v 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
zalobcu. Zaroven vsak plati zavéry vyslovené rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ¢. j. 2 As 187/2017-264 ze dne 29. kvétna 2019, ¢. 3903/2019 Sb. NSS
(Dobftejovice vs. Cestlice), ve vztahu k prezkumu opatreni obecné povahy (Gzemnimu
planu), kdy uzavftel, ze ,v pripadé, Ze viprava obsaZend v napadeném opatieni obecné povahy
skutecné negativné zasabuje do pravni sféry navrbovatele, miiZe se navrbovatel v ¥izeni o ndvrbu
na zrusent opatveni obecné povahy podle § 101a odst. 1 s. 7. s. tispéiné dovolat i poruseni pravnich
predpisi, jejichZ primdrnim iicelem je ochrana vetejného zdjmu. Vyjimkou jsou pripady, kdy je
na proni pobled ziejmé, Ze navrbovatelem namitané poruseni verejného zdjmu se zcela miji s
pravni sféron navrhovatele“ (vyrok II). K tomu dodal, ze je sice tfeba rozlisovat mezi
v - 4 /. / * Ve M 4 M /. M v 4 v 4 4
verejnym zajmem a soukromymi ¢i kolektivnimi zajmy, jejich oddéleni vsak neni absolutni.

Ad b) Nedodrzeni podminek stanoviska EIA

Zalobce v podané alob& namitl, Ze, jak vyplyva z dokumentace, Bytovy park Roztyly I,
Bytovy park Roztyly II a “Zdravotnické zafizeni a domov...” budou velmi tzce propojeny,
a to jak uz vybudovanim navazujicich komunikaci, cyklostezky, parku, napojeni na
vodovod, splaskovou 1 destovou kanalizaci, dopravnim propojenim apod. V ramci procesu
EIA naBytovy park Roztyly - 2. etapa byla hodnocena i etapa prvni. Stanovisko k posouzenti
vlivii provedeni zaméru na zivotni prostredi pro Bytovy park Roztyly II, Praha 11, k. 4.
Chodov (MHMP 800481/2016/EIA/894/Luk) z 5. 5. 2016 stanovilo fadu podminek z
hlediska ochrany zivotniho prostredi a lidského zdravi pro pfipravu, vystavbu a provoz
zaméru, avSak dokumentace DSP pro aktualné povolovany Bytovy park Roztyly neprevzala
vétsinu z téchto zavaznych podminek pro navazujici fizeni.

Zalobci nesouhlasi s argumentaci Zalovaného, e pYedmétem stavebniho Hzeni je pouze
stavba Bytovy park Roztyly a tedy, Ze zalobci uvadéné stanovisko EIA ¢. j. MHMP
800481/2016/EIA/894/Luk ze dne 5. 5. 2016 nebylo podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti a vztahovalo se k odlisnému stavebnimu zaméru, ktery byl predmétem jiného
schvalovaciho rizeni.

Zalobce namitl, ze v tomto bodu je napadené rozhodnuti v rozporu s § 3 ve spojeni s § 50

odst. 3 spravniho radu. Rizeni o vydani napadeného rozhodnuti mélo byt vedeno jako

navazujici fizeni. Tato nezakonnost ma vliv na hmotna prava (podoba zaiméru nerespektuje
/v 7/ 4 . 4 4 \4 o

zmirnujici podminky stanoviska EIA) a procesni prava zalobca.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze podkladem pro vydani stavebniho povoleni
pro predmétnou stavbu bylo souhrnné stanovisko odboru ochrany prosttedi vydané dne 22.
12. 2020 pod sp. zn. SMHMP 1882112/2020 OCP, ¢. j. MHMP 1926449/2020, jez obsahuje
zavazna stanoviska a vyjadreni z hlediska ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostredi -
ochrany zemédélského pidniho fondu, lest, nakladani s odpady, z hlediska ochrany ptirody
a krajiny, myslivosti, posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, ochrany vod, apod. Kromé
jiného obsahuje informaci, ze predlozeny stavebni zamér neni predmétem posuzovani vliva
na zivotni prostiedi dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Soudasti spravniho spisu je vyjadfeni Odboru ochrany prosttedi, oddéleni posuzovani vlivu
na zivotni prostredi ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. MHMP 1828632/2020, jehoz predmétem je
posouzeni vlivu na zivotni prostfedi ve smyslu § 4 zakona o posuzovani vlivi na zivotni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prostredi, z néhoz se podava ze stavba ,Bytovy park Roztyly“ a ,Bytovy park Roztyly II
nenaplriuje § 4 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., a tudiz neni predmétem posuzovani podle
tohoto zakona.

Podle § 3 spravniho tadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho radu, spravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité
pro ochranu verejného zijmu. V ¥izeni, v némz md byt z moci vredni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez ndavrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.

Z uvedenych principt vyplyva, ze (v souladu se zasadou materialni pravdy) spravni organ je
povinen zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim Géelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti.
Spravni organ tedy nemusi obstaravat vsechny diukazy ani se zabyvat podklady, které nejsou
z hlediska vydani rozhodnuti nezbytne.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi
(ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017), pfedmétem posuzovini podle toboto zakona jsou zaméry
uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zikonu kategorii I a zmény téchto zaméri, pokud zména zaméru
vlastni kapacitou nebo rozsabem dosihne p¥islusné limitni hodnoty, je-li uvedena; tyto ziméry a
zmény zamérii podlébaji posuzovani vzdy,

Podle polozky 108 Prilohy ¢. 1 k zakonu ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020, tedy ke dni
vydani stanoviska) podléhaji posouzeni vlivi zdméry rozvoje sidel s rozlobou zaméru od
stanoveného limitu 5 ha a podle polozky 109 parkovisté nebo garize s kapacitou 500 mist od
stanoveného limitu parkovacich stani v souctu pro celou stavbu. V souCasném znéni (ke dni
vydani napadeného rozhodnuti) ptilohy jsou tyto limity stanoveny shodné.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 8 As 277/2021-66 ,,Akt,
do néhoz prislusny dotleny organ vtéli svij zavér, Ze urcity zamér & jeho zména nepodléha
zjistovacimu Tizeni, neni vysledkem Zidného Yizeni, v némz by ucastnici uplatriovali svd
stanoviska, na néz by byl spravni organ povinen reagovat. Spravni orgin jim v podstaté jen
odpovida na dotaz oznamovatele, zda jeho zimér bude podlébat zjistovacimu izeni, & nikoliv.
Pokud svad dospéje k negativnimu zavéru, implicitné je v ném obsazena odbornd vivaha o tom,
Ze Zddné vyznamné negationi vlivy zdaméru na Zivotni prostvedi neshledal. Nejde tak o
rozhodnuti podle Cisti drubé spravnibo radu, nybrz jde o vyjadieni podle isti ctorté spravnibo
vddu a nelze ho pokladat za samostatné soudné prezkoumatelné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s.
(rozsudky NSS ze dne 11. 9. 2018, ¢j. 6 As 91/2018-74, ¢. 3797/2018 Sb. NSS, bod 26, ze dne 28.
2. 2020, ¢j. 6 As 104/2019-70, ¢. 4038/2020 Sb. NSS, bod 35, ze dne 16. 4. 2020, . 2 As 150/2019-
37, body 22 az 24, a dalsi tam wvedend judikatura)”

Méstsky soud v Praze predné uzavira, ze namitku zalobcl nelze bez dalsiho zamitnout
* V/ 4 / 4 v / v / 4 M VVv/

s odkazem na koncentraci fizeni. Takovy zavér vyslovné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2As 328/2016-96, v némz Nejvyssi spravai soud

uvadi: ,,(...) neobstoji nazor méstského soudu, Ze tuto namitku (neprovedeni tizeni EIA, pozn.

soudu) lze uplatnit pouze v vizemnim fizeni. (...) ,zdvéry formulované ve stanovisku EIA
N / / / / v/ / V/ / /7 / /) /

podkladem nejen pro rozhodovani v sizemnim ¥izeni a v ¥izeni o vydani stavebniho povolent, ale

i v kaZdém navazujicim vizeni probibajicim podle zvlastnich (tzv. slozkovych) zakon (srov. napr.
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rozsudky ze dne 19. 1. 2010, ¢ j. 1 As 91/2009-83, ze dne 1. 8. 2012, & j. 1 As 47/2012-38, ¢i ze
dne 20. 2. 2015, ¢& j. 5 As 59/2013 - 57). Rozsah pripustnych namitek je nicméné limitovany
predmétem navazujicibo 7izeni. Lze proto namitat pouze skutecnosti majici bezprostvedni vztah
ke konecnému rozhodnuti v navazujicim ¥izeni (viz bod 50 rozsudku).

Je rovnéz spravny argument zalobcd, ze pti vydavani stanoviska EIA je nezadouci tzv.
»salamova“ metoda. , Takto byvd v praxi neformdlné oznacovina taktika, kterd se v praxi
pouZivd pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné cile a resent, nejen ve stavebnictvi pri
trasovani silnic a ddlnic, rozdéli na diléi kroky a prosazuji se postupné. Nejvyssi spravni soud
uved| napr. v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢ . 9 As 88/2008-301, Ze by mél byt urcity navrh
podroben posouzeni vlivi na Zivotni prostreds jako jeden zamér. Realizace urcité stavby md totiz
dopad na Zivotni prostiedi jako celek, vliv dilcich staveb je z toboto hlediska irelevantni. Pravé v
posuzovani vlivi na Zivotni prostredi by proto tzv. ,saldmovd“ metoda neméla mit misto, naopak
by se spise méla uplatnit metoda opacna, jez lze oznacit terminem puzzle®. (viz rozsudek NSS ze
dne 1. 8.2012,¢. . 1 As 47/2012-38).

Méstsky soud vzal rovnéz vuvahu zavér vyplyvajici ze shora uvadéného rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu tykajictho se Gzemniho fizeni ze dne 13. 12 2018, ¢. j. 6 As
139/2017-73 (viz bod 67 rozsudku).

100.Klic¢ove ve véci je stanovisko Odboru ochrany prostredi MHMP ze dne 2. 12. 2020, jak je

uvedeno pod bodem 90 rozsudku.

101.Z uvedeného stanoviska Odboru ochrany prostredi, Oddéleni posuzovani vliva na zivotni

prostredi se podava ze zastupce stavebnika podal zadost o vyjadreni, zda predmétem
posuzovani vlivu zaméru na zivotni prostredi je stavba, ,Bytovy park Roztyly“ a ,Bytovy
park Roztyly II“. Pfedmétem predlozené zadosti byl navrh na vystavbu deviti bytovych
objektl ve dvou etapach s vytvorenim 233 parkovacich stani, vSechny bytové objekty budou
vytapény ze systému CZP. Zamér bude realizovan na plose o velikosti jednoho hektaru.
Soucasti zaméru jsou prelozky siti, vystavba komunikace ¢i upravy ploch. Podle organu
ochrany prostfedi jsou k uvazovanému zameéru nejpriléhaveéjsi body 108 a 109 Prilohy ¢. 1k
zakonu, podle kterého jsou predmétem posuzovani zaméry rozvoje sidel s rozlohou zaméru
od stanoveného limitu 5 ha a parkovisté nebo garaze s kapacitou od stanoveného limitu 500
parkovacich stani v souctu pro celou stavbu. Prislusny organ dospél k zavéru, ze stavba
nedosahuje uvedenych limitnich hodnot, rovnéz vzal v Gvahu, ze predmétem posuzovani
jsou zaméry, které vlastni kapacitu nebo rozsahem dosahnou ptislusné limitni hodnoty nebo
které by mohly byt vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi, zejména pokud ma byt
vyznamné zvySeného kapacita a rozsah, nebo pokud se vyznamné méni jeho technologie
fizeni provozu nebo zplsobu uzivani. Pfedmétem posuzovani jsou rovnéz podlimitni
zaméry, které dosihnou alespont 25 % limitni hodnoty. Organ ochrany prostfedi
konstatoval, Ze stavba se nenachazi v zadném zvlasté chranéném tGzemi nebo ochranném
pasmu. Nejedna se o podlimitni zimér, ktery by byl pfedmétem posuzovani vlivu na zivotni
prostredi. Rovnéz zamér nemuze, at jiz samostatné nebo ve spojeni s jinymi, vyznamné
ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo pta¢i oblasti.
Nakonec organ zaujal nazor, ze stavba nenaplriuje pozadavky §4 odst. 1 zidkona a
predmétem posuzovani podle zakona neni.

102.Z uvedeného je zfejmé, ze nyni fesena stavba ,Bytovy park Rozptyly“ byla z pohledu

nutnosti zpracovani EIA posuzovana spoleéné s navazujicim stavebnim zamérem ,Bytovy
park Rozptyly II“. Tedy, Ze nedoslo k poruseni principu vyplyvajiciho z citované judikatury

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvysstho spravniho soudu, tedy tzv. zakazané salamové metody, ale ze oba stavebni
7 v . /71 V. ’ v 17 Y vV o+
zaméry byly z hlediska posouzeni vlivu na zivotni prostfedi hodnoceny spolecné. Rovnéz je
ztejmé, ze k tomu povolany spravni organ - odbor ochrany prosttedi MHMP jednoznaéné

v v v/ / 4 4 VvV o ) eV v v v v v v 4
uzavrel, ze zadny ze stavebnich zaméru, at jiz oddélené nebo spole¢né predmétem posouzenti

4 v / / 4 v vV M v 4 v v 4 4 v
neni. Méstsky soud se s uvedenym zavérem ztotoznuje. Dospél k zavéru, ze stavebni zamér
o o /717 V7 4 v v 4 M M v/ v
1 jako celek neodpovida zadnému z predmétu posouzent, jak jsou vymezeny v Priloze ¢. 1
4

zakona.

103.Zalobni nimitka nenf ddvodna.
Ad ¢) Rozpor s izemnim planem

104.Zalobci namitli, e navrieny zimér je predimenzovany, maximalné vytézujici dotéené
Uzemi. Umisténi staveb a mira zastavéni pozemku musi odpovidat urbanistickému a
architektonickému charakteru prostredi a pozadavkim na zachovani pohody bydleni a
zdravého zivotniho prostfedi, To v daném pfipadné neni dodrzeno. Navrzeny zameér
nerespektuje stavajici urbanistickou strukturu. Navrzeny objekt C svou polohou navic
nerespektuje uli¢ni sit vytvofenou vychodné od komunikace Rysavého v UO 513. Vsechny
domy modernistické struktury v UO 513 jsou pristupné z ulice, tento princip ale objekt C
nedodrzuje.

105.Rozhrani mezi rodinnymi domy a panelovymi domy sidlisté v UO 513 je tvoteno jednak
¢asti ulice X a pak domy v ulici Y, které se nachazeji na svahu nad slepou vétvi ulice J.
Vsechny tyto panelové domy maji max. 4 NP a 1 PP (které se u domu v Y ulici jevi z pohledu
rodinnych doma jako NP). V Kloboukove ulici je 1 panelovy dim, ktery ma pouze 3 NP.

106. Tento princip by tedy nemél byt porusen ani na nové budovaném rozhrani mezi rodinnymi
domy a modernistickou strukturou.

107.Zalobci pozadovali, aby zimér byl upraven tak, aby odpovidal charakteru okoli. Tedy
snizeni vSech domd maximalné na 4 NP. I tak budou ve své vysce vyssi nez panelové domy
v X ulici, nebot vyska PP novych domu je vyssi nez vyska PP panelovych domt v Y aJ ulici.
Zalobci té2 poZadovali, aby objekt C byl ze ziméru vypustén, protoZe jeho umisténi
neodpovida architektonické strukture UO 513. Jeho umisténi je pouze z davodu
maximalniho vytézeni tzemi, nebot jeho orientace nerespektuje architektonicky charakter
lokality.

108.Dale zalobci pozadovali, aby deklarovana 1.PP navrhovanych budov spliiovala podminku

4 v/ 4 v/ v/ v v v i 4 M

pro podzemni podlazi. Podzemni podlazi v tomto pripadé vsak ve skutecnosti podzemnimi

4 . . .. v /v 4 v/ 4 vV _V v 4 v \4
podlazimi nejsou. Jejich prevazna cast neni zapusténa do zemé. Pouha skuteCnost, ze
stavebnik k jedné strané navrzenych domt zamérné pouze prihrne kus zeminy, nemize
. v 4 4 2 v /v 4 M /4 /

ospravedlnit, ze prvni podzemni podlazi je z prevazné Casti zcela odkryté. Z uvedenych

divodt je zalobce presvédcen, ze navrhovanou stavbou by doslo k poruseni zavaznych
koeficientl stanovenych tzemnim planem.

109.Dale zalobci namitli, Ze plocha garazi, pokud je vedena v podzemnich podlazich, se podle
metodiky Uzemniho planu do HPP zapoditiva pouze ¢astmi vyuZitymi hlavni funkei. Pro
kéd miry vyuziti plochy F je akceptovatelny nejvyssi pripustny koeficient podlaznich ploch
(KPP) 1,40 a tento parametr je neprekrocitelny. Tuto skuteénost zalovany v napadeném
rozhodnuti 4dnym zptisobem netedil. Podle definice v UP je podzemni podla¥i takové,
které ma droven podlahy nebo jeji vétsi Casti nize nez 0,80 m pod nejvys$sim bodem
prilehlého terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu stavby. Zamérem tvirce pravidel pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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UP urdéité, podle nazort zalobcd, nebyla myslenka, Ze stavebnik z jedné strany Gplné otevre
/v / 4 M / / Vv M i /4 v/

garaze s urovni podlahy ve stejné vysce jako komunikace, a z druhé strany domu navrsi

»2hromadu hliny“ o vysce alespor 0,8 metru a tim se garaz stane podzemnim podlazim.

110.Vyse uvedeny postup stavebnika je obchazenim pravnich predpisa a nemuze pozivat pravni
7 IV v / Vv /4 M v v M
ochrany. Stavebni 0rad v$ak vyse uvedenou namitku vécné neprojednal.

111.V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze Podzemni podlazi je definovano v ust. § 2 pism.
p) ¢. 1 PSP, a to tak, ze je jim podlazi, které ma Groven prevazujici Casti podlahy nize nez 0,8
m pod nejvys$im bodem prilehlého upraveného terénu v pasmu Sirokém 3,0 m po obvodu
stavby. Z vykrest C.3 Koordinaéni situaéni vykres, D.1.1. 111 Rez 1-1, D.1.1. 112 Rez 2-2,
D.1.1. 113 Dil¢i fezy suterénem 3-5, D.1.1. 121 Pohledy - objekt A, D.1.1. 122 Pohledy -
objekt B, D.1.1. 123 Pohledy - objekt C a D.1.1. 124 Pohledy - objekt D je dle nazoru
zalovaného jednoznac¢né urcitelné, ze nejnize polozené podlazi predmétnou definici splnuje.
Dne 4. 8. 2022 stavebnik doplnil svoji zadost mimo jiné o schéma podzemniho podlazi se
zakresem splnéni citovaného ust. § 2 pism. p) bod ¢. 1 PSP (pfiloha ¢. 6). Na tom nic neménti
ani skute¢nost, ze fasada podzemniho podlazi exponovana k sousednim stavbam pusobi jako
fasada nadzemniho podlazi. Hruba podlazni plocha objektu a pocet parkovacich mist jsou
tedy stanoveny v souladu s PSP.

112.Zalobni namitka ad ¢) neni divodna, respektive ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona

4 / / N/ 4 v/ / v MY / M 4 M VV /7 /

neni v této fazi fizeni pripustna. Jak ostatné konstatoval 1 zalovany, jde o namitku smérujici

proti umisténi stavby a tedy namitku, ktera méla byt vznesena a vytesena v fizeni o umisténi
stavby.

Ad d) Nedostate¢ny pocet parkovacich stani

113.Zalobci maji za to, e pro plinovanych 88 bytovych jednotek byl pocet planovanych
parkovacich mist ve vysi 99 na samé dolni hranici vypoctu dle PSP a je naprosto
nedostateény. Zamérné jsou uvadény takové velikosti bytt, které pro vypocet dopravy v
klidu vyzaduji méné parkovacich stani. Investor nasledné tyto byty pro Gcely dalsich fazi
ptipravy projektu (zména stavby pred dokonéenim) muze zménit dle své (puvodni) potreby.

114.S odkazem na § 76 odst. 2 stavebniho zakona zalobci namitli, ze polohu lokality a soucasny
stupen automobilizace v hl. mésté nevzal zalovany v ivahu, a¢ tak ucinit mél. V dnesni dobé
jiz bézna domacnost Casto disponuje dvéma ¢i vice osobnimi vozidly. Lze tedy predpokladat,
ze jednotlivi obyvatelé bytovych jednotek budou mit vice nez jedno osobni vozidlo na
bytovou jednotku. Nesouhlasi s tim, ze mistni zvlastnosti jsou zohlednény jiz v PSP. Navic
parkovaci mista na jediném vétsim verejném parkovisti Blatenska/Kaplanova byla od

3.8.2022 zpoplatnéna. Tim doslo k vyznamnému omezeni moznosti parkovani v dané
lokalite.

115.Zalobci rovnéz pripomnéli namitané nespravné udaje o poctu bytt. Podle Zalobct totiz
4 v v 4 v / . N o 4 / v N \4 4 4 v
zameérné uvadény takové velikosti byta, které pro vypocet dopravy v klidu vyzaduji méné
4 4 4 ’ v /v v/ ’ 7 v/ M
parkovacich stani. Investor nasledné tyto byty pro ucely dalsich fazi pfipravy projektu
(zména stavby pfed dokonéenim) mtze zménit dle své (pivodni) potfeby. Dle zalobce je tak
/ v v /4 ’ 4 bd v ’°/ v 4 4
vypocet skute¢né HPP zcela zasadni, nebot dle ného se odviji pocet parkovacich mist.

116.Stavebni Grad i zalovany vypoditavaji pocet stavajicich mist pouze na zakladé HPP, tim
porusuji § 32 a 33 odst. 6 a7 PSP a § 76 odst.2 a § 169 odst. 1 stavebniho zdkona, § 3 a § 50
odst. 3 spravniho fadu, coz ma vliv na dopravni bezpecnost a zahlceni okolnich ulic
parkuyjicimi vozidly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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117.Podle § 32 odst. 2 PSP Minimalni poZzadovany a maximalni p¥ipustny pocet stini je stanoven
procentem ze zdkladniho poctu stini. Nestanovi-li sizemni nebo regulacni plin v souladu s § 83
odst. 2 jinak, uZije se procento stanovené na zakladé centrality sizemi a dochdazkovych vzdalenosti
stanic vereiné dopravy v priloze & 3 k tomuto narizent, a to zvldst pro:

vdzand stani pro bydleni a

vdzand stani pro ostatni iicely uzivini a navstévnickd stani pro vsechny vicely uZivini;

u staveb zasahujicich do wvice zon se pocty stani urct dle zdsad pro zénu s niZsim procentem

pro poZadované minimum. Vysledny minimalni pozadovany i maximalni pripustny pocet stani

se zaokroubluje na celd stani tak, Ze pocet stani 0,5 a vyssi se zaokroubli na celd stini nahoru
v / / *VVvV/ v / / / / o

a pocet stani nizsi nez 0,5 se zaokrouhli na celd stani doli.

118.Podle § 33 odst. 6 PSP stdni musi byt jednotlivé p¥istupnd pro prijezd vozidel s vyjimkou stani
pro stavby individudlnibo bydlent, jsou-li Yesena pro kaZdou stavbu samostatné na jejim pozemku.

119.Podle §33 odst. 7 PSP navstévnickd stani musi byt verejné pristupnd, lze vsak stanovit rezim
jejich uzZivani.

120.Podle podminek Gzemniho rozhodnuti ve znéni jeho pozdéjsi zmény, ma byt u stavby
umisténo 99 parkovacich stani, z toho 87 v garazi a 12 na povrchu.

121.Kapacita parkovacich mist je v souladu s pozadavky PSP. To, ze rodiny mohou mit i vice
automobild, je mozné, nicméné stavebni urad a zalovany jsou opravnéni zkoumat toliko
v 4 4 / /7 /7 4 4 v * o .. / v/ 4 4
splnéni podminek vyplyvajicich z pravnich predpist. Jejich tGlohou v fizeni o povoleni
4 M *10 . 4 .. 4 / o
stavby neni spekulovat kolik automobilt budou vlastnit budouci majitelé postavenych bytg,
stejné tak nemohou predjimat, zda stavebnik bude pocet byt ménit. Jak vSak spravné uvedl
zalovany, pokud by mélo dojit ke zméné v poc¢tu nebo velikosti bytu, jde o zménu vyzadujici
v / 4 /. 4 4 ’ v v v
zménu Uzemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni. Takova zména by tedy byla predmétem
jiného fizeni.
122.Jelikoz pocet parkovacich stani odpovida pozadavkim PSP neni dtvodna ani namitka
4 4 v 4 /v 4 4 . N4
zasahu do pohody bydleni a charakteru prostfedi. ZvySeni provozu a s nim souvisejici
4 /4 4 v 4 4 I 4 4 . /4 4 4 v M /
namitané zastinéni, dopravniho zatizeni, zaniku zelené plochy, kaceni drevin, ubytku
zelené, obtézovani pohledem, bylo feseno jiz v fizeni o umisténi stavby.

Ad e) Zasah do pohody bydleni

123.Zalobci s odkazem na judikaturu spravnich soudd (rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
¢.j. 8 As 27/2012-113 nebo ¢.j. 2 As 44/2005) namitli, ze realizace stavby bude mit negativni
dopad na pohodu bydleni - narist dopravni zatéze, zanikne volna zelena plocha, vzrostlé
dfeviny, pestra biodiverzita lokality, stavajici obyvatelé pfijdou o dosavadni pohled do
zelené ze svych nemovitosti, zastinéni, obtézovani pohledem.

124.Stavebni Gfad i zalovany v napadeném rozhodnuti uvedli, Ze vySe uvedena namitka nemuze
byt uplatnéna, nebot nebyla uplatnéna v ramci izemniho fizeni. Dle zalobct by vSak mél
byt zasah do pohody bydleni posuzovan i v ramci stavebniho tizeni. Stavebni Grad se s
namitkou zasahu do pohody bydleni zadnym zpusobem nevypotadal. Zalovany uvedl, ze
nema za to, ze by realizace predmétné stavby jakkoliv zasahovala nad miru pfimétenou
V_o / 4 J4 v o o 4 4
pomeérum do pravni sféry zalobcu a zpusobovala zasah do pohody bydleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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125.Podle zalobct se jedna o poruseni § 28 PSP, poruseni § 76 odst. 2, § 90 a § 169 odst. 1
stavebniho zakona, poruseni § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu, uvedené ma vliv
na celkovy rozsah stavby, intenzitu zastavby a s tim spojené dasledky.

126.V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze umisténi stavby jako takové (tzn. jeji
hmota, geometrické rozméry a jeji funkce) bylo predmétem pravomocného Gzemniho
rozhodnuti a jeho zmény. K namitkam, které se téchto nalezitosti tykaji, tedy i namitce
zastinéni, dopravniho zatizeni, zaniku zelené plochy, kaceni drevin, Ubytku zelené,
obtézovani pohledem apod., se tedy jiz ve stavebnim fizeni, resp. odvolacim fizeni proti
napadenému stavebnimu povoleni, neprihlizi.

127.0Ohledné uvedené zalobni namitky meéstsky soud predné konstatuje, ze pokud zalobce v
v 4 M v v / 4 4 4
zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravaiho organu, nemusi pak soud hledat zpasob pro alternativni a

.. 4 4 A v 4 4 V. o M vV eV 4 v v 4 4 4 Ve
originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, C. j. 6 As 54/2013-128). Na tomto

4 Vo 4 / Ve 4 v V/V / /4 M vv/ /4 4
misté je také vhodné pripomenou zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78 (publikovan pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS),
uvedl, ze zalobni bod ,je projednani zpiisobily v té v té mive obecnosti, v niz je formulovin, a
pripadné — v mezich téro formulace - v priibéhu ¥izeni dale doplnén. K tomu je ale treba dodat,
Ze mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici — obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. (bod 32
rozsudku).

128.]Je nepochybné, ze realizace rozsahlého stavebniho zaméru - vystavba bytového komplexu,
komunikace, cyklostezky nepochybné do razu dosud nezastavéné krajiny zasahne. Zasah to
v 4 / M 4 4 v /7 / 4 4 JA /
vSak nemusi byt negativni. Je pravé Glohou tzemniho rozhodnuti vyvazit dopady vystavby
a ochrany krajiny.

129.Pokud zalobci nespecifikuji v podané zalobé, jaké konkrétni negativni dopady bude mit
umisténi stavby do pohody pravé a jen jejich bydleni (viz vyse) nemtze soud na zalobni
namitky reagovat jinak, nez se stejnou mirou obecnosti.

130.Obsahem uvadénych rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, €. j. 8 As
27/2012-113 a ze dne 2. 2. 2006, C. j. 2 As 44/2005-116, se v napadeném rozhodnuti priléhavé
zabyval zalovany a soud na jeho zavéry odkazuje.

131.Podle § 28 PSP

odst. 1 stavba musi byt umisténa tak, aby méla dostatecny odstup od oken obytnyjch mistnosti
stavajicich okolnich budov. Spinéni poZadavku se prokazuje splnénim odstupového 1ihlu dle bodu
2 priloby & 1 k tomuto narizenti pro okna obytnych mistnosti stavajicich okolnich budov.

odst. 2 PoZadavek na odstup se neuplatni, pokud by znemoznil splnéni podminek prostorové

regulace stanovené vizemnim nebo regulacnim plainem nebo znemoznil zdstavbu v souladu se

stavebni Carou; v takovém pripadé lze stavét do hloubky zastavéni a vysky odpovidajici okolni
/ v

zdstavbe.

132.Zalobci neupfesnili, v jakych konkrétnich kritériich nebylo uvedené dodrzeno, nicméné, jak
spravné uvedl, zalovany tato namitka méla byt feSena v tizeni o umisténi stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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133.Podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona, kazdy, kdo navrbuje vydini sizemnibo rozhodnuti nebo
szemniho soublasu, je povinen dbdt poZadavki uvedenych v § 90 a byt Setrny k zdjmaim vlastnikii
sousednich pozemkii a staveb, za timto icelem si miize vyZidat iizemné planovaci informaci,
nejsou-li mu podminky vynziti vizemi a vydani vizemniho rozhodnuti nebo vizemniho soublasu
zZnamy.

134.Podle § 90 téhoz zakona
(1) V sizemnim vizeni stavebni vivad posuzuje, zda je zimér Zadatele v souladu s poZadavky
a) tohoto zikona a jeho provddécich pravnich predpisi, zejména s obecnymi poZadavky na
vyuZivani nzemi,
b) na verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni nebo k
podminkam dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,

¢) zvlastnich pravnich predpisi a se zdvaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotcenych
organi podle zvldstnich pravnich predpisii4) nebo tohoto zdakona, popripadé s vysledkem reseni
70ZpOTi.

(2) Stavebni Wivad posuzuje soulad s sizemné planovaci dokumentaci a s cili a sikoly sizemniho
planovini u stavebnich zaméri, pro které se nevyddva zavazné stanovisko podle § 96b; stavebni
urad ovéri rovnéZ ucinky budouciho uZivini stavby, jde-li o stavby, které lze provést bez
stavebniho povoleni nebo soublasu s provedenim obldseného stavebnibo zaméru.

135.Podle § 169 odst. 1 stavebniho zakona, pravnické osoby, fyzické osoby a prislusné organy verejné
sprdvy jsou povinnmy pri sizemné planovaci a projektové ¢innosti, pri povolovini, provddéni,
V7 )4 / v / 7/ / v / 7, / / /7 /7 v
uZivani a odstrariovani staveb respektovat zaméry sizemniho planoviani a obecné poZadavky na
vystavbu [§ 2 odst. 2 pism. e)] stanovené provddécimi pravnimi predpisy.

136.Z citovanych zikonnych ustanoveni je zfejmé, Ze se tykaji FHzeni o umisténi stavby. Zalobci
v zalobé smérujici proti rozhodnuti o povoleni stavby nemohou s Gspéchem tyto namitky
vznaset, a to tim spie, ze jejich argumentace postrada konkrétni namitky, jimz by se soud
mohl relevantné zabyvat. Rovnéz tuto zalobni namitky lze tak mit za neddvodnou.

Ad {) Rozpor s § 77 odst. 4 zakona ¢. 258/2000 Sb.

137.Zalobci namitaji, Ze stavba je umistovina do tzemi zatiZeného zdrojem hluku z dopravy,
odkazuji na mérfeni hluku v roce 2021. V rozporu s ustanovenim § 77 odst. 4 zakona o
ochrané verejného zdravi, v platném znéni, stavebnik nedolozil adekvatni navrh opatreni k
ochrané pred hlukem.

138.Zalobci v podané Zalobé cituji z protokolt o méfeni hluku v lokalité a namitaji, Ze organ
ochrany vetejného zdravi vydal souhlas, aniz by se zabyval rozpornymi informacemi, a aniz
by pozadoval adekvétni opatfeni k ochrané p¥ed hlukem. Zalobci proto oznatili zivazné
stanovisko Hygienické stanice Praha za nezikonné a vécné nespravné. Zalovany uvedl, Ze
pozadal spravni organ nadfizeny spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného
stanoviska, tedy Ministerstvo zdravotnictvi, o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska
Hygienické stanice hl. m. Prahy (HS HMP) sp. zn. SSHSHMP 77324/2020, ¢.;. HSHMP
77324/2020/Hum ze dne 21. 2. 2021. Vysledkem tohoto pfezkumu byl pfipis Ministerstva
zdravotnictvi ¢. j. MZDR-12774/2023-4/OVZ ze dne 26. 10. 2023, jimz bylo zavazné
stanovisko HS HMP na tseku ochrany verejného zdravi potvrzeno. Z divodu netesenych
opatfeni k ochrané pred hlukem povazuji zalobci i tento pfipis za nezdkonny a vécné
nespravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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139.Zalobci namitli, Ze poruseni § 77 odst. 4 zakona &. 258/2000 Sb., porueni § 3, § 50 odst. 3 a
§ 68 odst. 3 spravniho radu, ma vliv na ochranu zdravi zalobct. Reseni problematiky hluku
je pak zcela nedostatecné.

140.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e v podaném odvolani Zalobci rozporovali
akustickou studii 10/ 42 ¢. j. MHMP 540034/2024 stupni DSP (Greif-akustika s.r.o. z
23.11.2020), nebot méli za to, ze provedené méreni hluku provedené ve dnech 21. 2 22.4.2021
nemohlo byt pro tuto studii podkladem a nebylo mozné ani provedeni kalibrace
vypoctového modelu. S vysledky méreni se nemohl seznamit ani pfislusny dotéeny organ,
Hygienicka stanice hl. m. Prahy, ktery vydal své stanovisko jiz dne 21.1.2021.

141.Zalovany pozadal spravni orgin nad¥izeny sprivnimu orginu pHslu$nému k vydani
zavazného stanoviska, tedy Ministerstvo zdravotnictvi, o potvrzeni ¢i zménu zavazného
stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy (HS HMP) sp. zn. SHSHMP 77324/2020, ¢.j.
HSHMP 77324/2020/Hum ze dne 21.2.2021. Vysledkem tohoto prezkumu byl pfipis
Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR-12774/2023-4/OVZ ze dne 26.10.2023, jimz bylo
zavazneé stanovisko HS HMP na Gseku ochrany verejného zdravi potvrzeno.

142.Podle. § 77 odst. 4 zakona o ochrané verejného zdravi Gc¢inného v dobé podani zadosti a
4 4 /4 4 /7 v / / 7/ /] / / /]

vydani napadeného stavebniho povoleni Zadatel o vydini sizemnibo rozhodnuti, iizemniho
soublasu nebo spolecného soublasu ke stavbé podle odstavce 3 do vizemi zatiZeného zdrojem hluku
predloZi prislusnému organu ochrany verejného zdravi pro iicely vydani stanoviska podle odstavce
1 méveni hluku provedené podle § 32a a ndvrh opatveni k ochrané pred hlukem. Stejnou povinnost
mad Zadatel, ktery hodla predloZit stavebnimu #radu navrh verenopravni smlouvy, Zadatel o
zménu v uZivani stavby podle odstavce 3 a Zadatel o vydani spolecného povoleni ke stavbé podle
odstavce 3.

143.Literatura k tomu uvadi: ,do szemi jiZ zatiZeného jednim Ci vicero zdroji hluku navrbuje
umisténi dalsiho zdroje hluku. Hygienické limiry hluku jsou stanoveny jako limity imisni, tedy
vychdzi se z celkové hlukové imise vztaZené k prislusnému chranénému prostoru. Na strané drubé
je vsak odpovédnost za dodrzeni hygienickych limiti hluku prisné individudlni, a to u kaZdého
provozovatele ve vztabu k jim provozovanému zdroji hluku. I z toboto divodu je jedinym
moznym reSenim vychdzet pri planovini a realizaci vyuZiti vizemi z tzv. hlukovych priristka.
Jde o to, Ze proni zdroj hluku, ktery se do sizemi umisti, ma v zdsad¢ situace nejpriznivéjsi, nebot’
povinnosti jeho provozovatele je zajistit, aby hluk jim emitovany neprekrocil imisni hygienické
limity hluku ve vsech dotcenych chranénych prostorech. Je-li za popsané situace navrzen do vizemi
dals? zdroj bluku, je treba posoudit, jaky hlukovy priristek tento zdroj v sizemi, opét ve vztahu k
existujicim ¢i do té doby pravomocné povolenym chranénym prostoriim, zpisobi. Je to dino tim,
Ze dva zdroje, které kazdy jednotlivé imisni hygienicky limit spini, nemusi jiz totéz splnit ve
vzdjemné synergii.“ (viz KRYSA, Ivo. § 77 (Dotdeny spravni orgén). In: KRYSA, Ivo a Zdena
KRYSOVA. Zikon o ochrané vefejného zdravi: Komenta¥ [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2025-1-27]. ASPI ID KO258 2000CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.)

144.V rozsudku ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 1 As 135/2011-246, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,je-li
rada staveb umistovand do vizemi, v némz jsou hlukové limity prekroceny, nelze argumentovat
tim, Ze kazda jednotliva stavba predstavuje jen nevyznamny, byt méfitelny priristek jiz stavajici

hodnoty hluku.*

145.Co se tyce limith hluku, méstsky soud predné konstatuje, ze problematika byla podrobné
vyporadana jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12. 2018, ¢. j. 6As
139/2017-73, v fizeni tykajiciho se rozhodnuti o umisténi stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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146.Pod bodem 61 a nasl. soud podrobné rozebral znéni puvodniho zavazného stanoviska
hygienické stanice hl.m. Prahy ze dne 25. 8. 2010, hlukove studie spolecnosti Greif - akustika
ze dne 29. 3. 2010 ve znéni doplni ze dne 18. 8. 2000 a vysledku prezkumu ministerstva
zdravotnictvi a dale vyjadreni hygienickeé stanice ze dne 29. 9. 2014. Z jeho zavért vyplyva,
ze prekroceni hygienickych limitt nebylo shledano ani vyhledové. Negativai vliv hluku na
novou zastavu bude eliminovan navrhovanymi opattenimi. Prukazy o dodrzeni limitQ pro
hluk ze stavebni cinnosti a hluk a vibrace z provozu metra budou dolozeny na zakladé
podrobnych znalosti o stavebnich konstrukei jednotlivych staveb.

147.Ve véci nyni fesené je rozhodné, ze bylo vydano zavazné stanovisko Hygienické stanice hl.
m. Prahy (HS HMP) sp. zn. SHSHMP 77324/2020, ¢.;. HSHMP 77324/2020/Hum, ze dne
21. 2. 2021, které bylo potvrzeno pripisem Ministerstva zdravotnictvi ¢.j. MZDR-
12774/2023-4/OVZ ze dne 26. 10. 2023.

148.V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze ,verejnopravni siprava ochrany
pred hlukem je na rozdil od sipravy soukromopravni vysoce formalizovand, spojend s exaktnimi
limity. Naproti tomu obtéZovani hlukem ve smyslu ustanoveni'§ 127 odst. 1 obéanského zikoniku
je v zdsadé neurcitym pravnim pojmem bez méfitelnych limiti (rozsudek ze dne 30. 3. 2006, ¢j. 8
As 2/2005-32, obdobné nélez IV. US 451/11 ze dne 11. 1. 2012, ,hluk na magistrdle v Praze,
bod 17). Neni mozné, aby sprivni urady pristupovaly k zdvaznym a presné stanovenym
vereinopravnim limitim dle svého uviZent, ne-li dokonce svévolné.

149.Zmitlovanou svévoli méstsky soud v postupu Zalovaného nespattuje. Zalovany postupoval
spravné, kdyz vychazel ze stanoviska Hygienické stanice a k namitkam zalobca (coby
odvolateltl) vyzadal jeho prezkum Ministerstvem zdravotnictvi. Stanovisko odborného
organu je pro stavebni Urad zavazné. Navic se rovnéz jedna o namitku reSenou v izemnim
fizeni.

150. Ve vyjadreni k podané zalobé stavebnik (coby osoba zic¢astnéna na fizeni) vhodné poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-65, ktery
uvadi: ,nent stkolem odvolaciho spravniho organu potvrzujici zivazné stanovisko pro odvolatele
blize interpretovat a posuzovat jeho zikonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost ¢i dalsi
obdobné otazky“.

151.Méstsky soud v Praze tedy uzavira, ze neshledal ze strany zalovaného svévoli v rozhodovanti,
stanovisko organu nadaného odbornou kompetenct, jimz je stavebni Grad vazan, bylo co
spravné potvrzeno nadfizenym organem. Zalobni ndmitka nema misto v fizeni o pfezkumu
4 /7 4 v v 4 /7 4 /v
stavebniho povoleni a nad to neni dostatené konkrétni. Vady v postupu stavebniho Gradu
a zavéry jim ptijaté neshledal ani nejvy$si spravni soud v ramci prezkumu {Gzemniho
rozhodnuti. Soud proto zalobni namitku dtvodnou neshledal.

Ad g) Ptekracovani hygienickych limitd hluku.

152.Zalobci namitli, Ze podle akustické studie k Bytovému parku Roztyly II (Greif-akustika s.r.o.
26.7.2021) jsou jiz v dnes$ni dobé v lokalité prekracovany hygienické limity hluku, u
nékterych bytl bytového domu X (vypoctovy bod KB 05) nelze zajistit dodrzovani limitd
pro vnéjsi chranény prostor staveb. Dalsi navySenti jiz nadlimitni hlukové zatéze v dusledku
zvyseni dopravni zatéze individualni automobilovou dopravou, ktera bude ze stavebniho
zaméru Bytovy park Roztyly I (a dalSich souvisejicich zamért - Bytovy park Roztyly II a
Zdravotnické zatizeni a domov...) velmi vyznamna, je nepfipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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153.Hygienické limity jsou v lokalité prekracovany jiz dnes, dal$i vystavba situaci jen zhorsi.
Zalobci v tomto smyslu odkazali na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012,
¢. . 1 As 135/2011-246 a dale uvedli, ze rozhodnuti je v rozporu s § 11 a § 12 zakona ¢.
17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi.

154.Zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy (HS HMP) sp. zn. S-HSHMP
77324/2020, ¢. j. HSHMP 77324/2020/Hum ze dne 21. 2. 2021 nestanovilo adekvatni
podminky pro ochranu vetejného zdravi jak budoucich obyvatel stavebniho zameéru, tak
predevsim obyvatel zijicich v okoli podél komunikaci, kde jsou zavazné limitni hodnoty
hluku jiz prekroCeny a zamérem bude toto prekroceni dale navySeno. Organ ochrany
verejného zdravi se nemohl seznamit s vysledky méreni hluku v lokalité pred vydanim svého
zavazného stanoviska, nebot méreni bylo provedeno v dubnu 2021.

155. Akusticka studie ve stupni DSP (Greif-akustika s.r.o. 23.11.2020, ¢. dokumentu Z200623-01)
navic hodnoti akustickou zatéz z dopravy pouze vzhledem k povolované stavbé (Bytovy
park Roztyly I) pouze pro stav VO se zamérem a stav V3, kdy maji byt jiz realizovany
sousedici stavebni zaméry Bytovy park Roztyly II a ,,Zdravotnickeé zatizeni a domov...”.

156.Neni ovsem popsano, jakym rokim (a jakym stavim dopravy na okolnich dotéenych
komunikacich a komunikacich vyssich ttid) odpovidaji tyto dva uvazované vypoctové stavy.

157.Tento postup je v rozporu s metodikou pro zpracovani hlukovych studii “Doporucend
metodika vypracovini hlukovych studii v dokumentacich a jejich posuzovini podle zikona
¢.100/2001 Sb., o posuzovdni vlivii na Zivotni prostvedi. Hluk v Zivotnim prostiedi. Planeta,
rocnik XII, &slo 2/2005. MZP. ISSN 1213-3393”. Zalobci pozadovali proto doplnit rovné
hodnoceni hlukové zatéze u okolni zastavby pred realizaci staveb Bytovy park Roztyly I a
,Zdravotnické zarizeni a domov...“.

158.V rozporu s uvedenou metodikou akusticka studie rovnéz nezhodnotila vyhledové
vypoctové obdobi, tj. rok dokonceni zaméru +10 let. Dopravné inzenyrské podklady
popisuji dopravni intenzity na dotlenych komunikacich k roku 2040. Akusticka studie
rezignovala na zhodnoceni hlukové zatéze u sousedicitho domu X, kde lze oéekavat obdobny
problém s hlukovou zatéZi. Zalobci poZadovali doplnit, stejné jako hodnoceni hlukové
zatéze bytového domu v ulici X a dalSich bytovych a rodinnych domt v okoli.

159.V pripadé bytového domu X a v dalsich vypoctovych bodech u bytovych domua v okoli
zameéru (v souladu s pozadavky stanoviska EIA ke 2. etapé projektu - Bytovy park Roztyly
IT) Zalobci pozadovali z vyse uvedenych divodd provést autorizované méteni hluku pred a
po realizaci zaméru, aby bylo jasné prokazano, ze vlivem realizace Bytového parku Roztyly
I nedoslo ke zhors$eni akustickych podminek u téchto objekta.

160. Zalobci upozoriiovali, Ze akusticka studie rovnéZ neuvaZovala s odtézbou ¢sti zemniho valu
pti ulici Rys$avého pro stavbu horkovodu pro Bytovy park Roztyly 1. Z vykresi ke zméné
DUR Bytovy park Roztyly I je patrné, e dira v zemnim protihlukovém valu zéstane, $m?
dojde k omezenti jeho izola¢ni - protihlukové funkce, dojde téz k omezeni funkéni plochy
IZ (izolacni zeler) dané platnym Gizemnim planem. Uvedené skutecnosti povedou ke zméné
hlukovych pomért v izemi, a to zejména hlukové zitéze z dopravy na ul. H ve vztahu k
chranénému venkovnimu prostoru a chranénému venkovnimu prostoru staveb v ul. X a Y.
Stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze akusticka studie uvazuje s geometrickou
Gpravou zemniho valu dle tizemniho rozhodnuti véetné lokalniho snizeni v misté kfizeni s

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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trasou horkovodu, avsak se nevyporadava s namitkou, ze vznikla mezera v protihlukovém
valu zpusobi omezeni izola¢ni funkce.

161.Hygienicka stanice HMP ve svém zavazném stanovisku z 21. 1. 2021, ¢. j. HSHMP
77324/2020/Hum, zcela rezignovala na pozadavek prokazani splnéni hygienickych limita
hluku z dopravy a vibraci z prijezdi metra méfenim hluku a vibraci v chrinéném
venkovnim prostoru okolni zastavby, a to presto, ze je zrejma akusticka zatéz Gzemi -
nemala ¢ast bytd v ramei povolovaného zaméru je navrhovana s nucenym vétranim.

162.Dale zalobci namitli, ze od doby zpracovani této akustické studie doslo k zasadnim

dopravnim zménam ovliviiujici akustickou zatéz dotéeného tzemi. V zari 2010 doslo k

navedeni tézké tranzitni dopravy z Jizni spojky na Sporilovskou a dale na D1. Od 27.

listopadu 2013 doslo k dalsi zméné rozlozeni dopravy v Gizemi - na Kaceroveé byl zprovoznén

most a doslo k navedeni tranzitni dopravy ve sméru do kopce ze Sporilovskeé na Jizni spojku

v / .. v /4 v 4 v i v 4 M vV /

a pres uvedeny most na ulici 5. kvétna, ktera prechazi v D1. Témito opatfenimi se tézka
tranzitni doprava, tzn. cca 5200 NA denné, priblizila reSenému uzemi.

163.Zalovany v napadeném rozhodnuti cituyje zvyjadreni Ministerstva zdravotnictvi
v / /4 4 M 4 \4 M i / M i v v
v prezkumném zavazném stanovisku s tim, ze hygienicky limit pro hluk prekrocen nebude.

164.Pro fesenou zalobni namitku plati v zasadé to, co bylo uvedeno pro namitku predchozi.
Dodrzovani hygienickych limitd hluku je véci odborného posouzeni. Zavaznym
stanoviskem kompetentniho organu je zalovany vazan. Namitka nemuze byt s Gspéchem
uplatnéna v fizeni o povoleni stavby za situace, kdy jiz byla vyfeSena v izemnim fizeni a to,
jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 6As 139/2017-
73, radné, vsouladu se zakonem a zpusobem, ktery zohlednil namitky ucastnika a
stanovisko soudu v predchazejicim fizeni (viz bod 68 rozsudku)

Ad h) Vyjimka z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhi Zivodicht
165.Zalobci namitaji, ze nebyla vénovana pozornost ochrané volné zijicich zivocichu.

166.0dkazali na § 50 a § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen
zakon ¢. 114/1992“ nebo jen ,ZOPK® a kdukazu navrhli autorizované biologické
pruzkumy (O. V.) dotceného Gzemi v letech 2017 az 2021, stejné jako nalezové databaze
NDOP a AVIF a vyjadeni Ceské ornitologické spoleénosti, Ceské herpetologické
spole¢nosti a ZO CSOP Nyctalus k vyskytu chranénych Zivoticht v Gzem.

167.Jak zalobci uvedli, autorizovany pruzkum poukazuje na vyskyt zvlasté chranénych
zivolicht v daném zemi (slepyst, ropuchy, slavika, fady dalSich obratlovcti i bezobratlych)
a na pfirodni hodnotu tohoto Gizemi spolivajici zejména v tom, ze pro Siroké okoli
predstavuje vyznamné refugium pro celou fadu zastupc hmyzu i obratlovcl vazanych na
extenzivné vyuzivanou mozaiku otevrenych a zartstajicich ploch. V hodnoceném tzemi
prevazuje mozaika travnich porosti s rozvolnénymi vysadbami dfevin riznych druhd,
doplnéna o oteviené plochy s pozlstatky opusténych staveb a manipulaénich ploch nebo
vice zapojené porosty dfevin véetné novodobych kulturnich vysadeb.

168.Realizace Stavby (zejména v kumulaci se sousedicimi stavebnimi zaméry Bytovy park
Roztyly II a ,Zdravotnické zatizeni a domov...“) povede ke znileni sidel anebo k
/ /4 v 4 M o IV _V 4 v / o V- Ve o
vyznamnému zmenSeni biotopu zvlasté chranénych druhu zivocichu

169.Stanovisko dotéeného organu ze dne 22. 12. 2020 ¢. j. MHMP 1926449/2020 je vécné
nespravné. Absence souhlasu se zasahem stavebni ¢innosti do ochrannych podminek téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zvlasté chranénych druhu Zivocicht, uvedenych ve vyhlasce ¢. 395/1992 Sb., je v rozporu s
ustanovenim § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. Doc. F., ktery zpracovaval hodnoceni vlivu
zavaznych zasahl neni veden v seznamu MZP.

170.Zalobci dale odkézali na usneseni zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 11 & 0011/1/Z/2014,
které potvrzuje, ze vetejnym zajmem na Praze 11 je (mimo jiné) ochrana zvlasté chranénych
zivocichu a rostlin.

171.Podle ptedbéZné informace od OZP MHMP ze dne 12. 11. 2021 stavebni zAméry nevyZaduji
udéleni vyjimky z blizsich ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd zivodicha a
rostlin dle § 56 ZOPK. Tato predbézna informace se opira o vysledky ptirodovédnych
pruzkumu zpracovanych J. F. v letech 2018-2020. Dotéeny organ ochrany zivotni prostiedi
pti svém rozhodovani vSak nebral v potaz dal$i zdroje informaci o Gzemi.

172.7alobce navrhl jako dikaz znalecky posudek znalce RNDr. M. V., Brno, ze dne 20.7.2022,
nazvany ,,Posouzeni hodnoty tizemi dotceného projektem ,,Bytovy park Roztyly II" Praha,
Chodov a projektem ,Bytovy park Roztyly“ Praba, Chodov, z hlediska ochrany zvldsté
chranénych drubi Zivocichi a dale posouzeni, zda tyto projekry predstavuji skodlivy zdsah do
prirozeného vyvoje nékterych drubii zvldsté chranénych Zivocichi . Ktery soud v ramci tGstniho
jednani jako dukaz provedl.

173.Z obsahu znaleckého posudku se podava, ze uvedenou stavbou dojde k zasahu do lokalit,
kde se nachazi zvlasté chranéni zivolichoveé a muze tak dojit k jejich pfimému ohrozeni.
174.Zalobci s ohledem na uvedené maji za to, ze v fizeni musi byt nade v$i pochybnost
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prokazano, ze se v lokalité nenachazi biotopy zvlasté chranénych zivodicha.

175.K uvedené namitce zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze otazka vyskytu
chranénych druha zivodicht a jejich ochrany spada do kompetence organu ochrany prirody
a krajiny, kterym je v daném pripadé odbor ochrany prosttedi MHMP. Tento spravni organ
vydal dne 22. 12. 2020 z tohoto hlediska k provedeni predmétné stavby, tzn. stavby ,Bytovy
park Roztyly“, své vyjadreni, jez je soucasti souhrnného stanoviska vydaného pod sp. zn. S-
MHMP 1882112/2020 OCP, ¢. j. MHMP 1926449/2020. Z obsahu tohoto vyjadrfeni
vyplyva, ze danym zamérem zakonem chranéné zajmy dotceny nejsou.

176.Zalovany dale dotéeny orgin pozadal o soudinnost s vyporadanim odvolacich namitek.
V ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné vyporadal zavéry jednotlivych
dikazti oznacCenych zalobci, které vyhodnotil jako neddvodné. Odkazal na zavérecné
konstatovani Odboru ochrany prostfedi MHMP s tim, ze nahodily vyskyt jedincu zvlasté
chranénych druht na konkrétnim pozemku neznamena, ze by ¢innosti na takovém
pozemku realizované mély mit povahu negativniho zasahu do biotopu jedinct zvlasté
chranéného druhu Zivolicht v misté se nepravidelné vyskytujicich. Musi byt naopak
prokazana urdita intenzita vyskytu svédéici o ptimé vazanosti jedinct zvlasté chranénych
druht na dané pozembky.

177.Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., zvldsté chranéni Zivoclichové jsou chranéni ve vsech
svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uZivand prirozend i uméld sidla a jejich biotop.
Vybrané Zivocichy, kteri jsou chranéni i ubynuli, stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi obecné
zdvaznym pravnim predpisem.

178. Podle § 56 odst. 1 tohoto zakona, vyjimky ze zdkazi u pamdtnych stromii, a zvldsté chranénych
drubii rostlin a Zivocichd podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny vereny zdijem
prevazuje nad zdjmem ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany prirody, povoluje na Zadost toho,
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kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsah, organ ochrany prirody. U zvlasté chranénych drubii rostlin
a ZivoCichi, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spoleCenstvi, lze vyjimbku podle
véty proni povolit jen tehdy, pokud je din néktery z divodi uvedenych v odstavci 2, neexistuje
Jiné uspokojivé vesent a povolovand ¢innost neovlivni dosaZeni &i udrZeni priznivého stavu drubu
z hlediska ochrany. V pochybnostech o skodlivosti zamysleného zdsahu lze pozddat o poskytnuti
predbézné informace podle spravniho 7ddu.

179.Podle § 67 odst. 1 zakona, ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uZivini krajiny zamysli
uskutecnit zavazné zdsahy, které by se mobly dotknout zajmii chranénych podle Cist drubé, treti
a paté tohoto zdkona (ddle jen "investor"), je povinen predem zajistit na svij ndklad provedeni
hodnoceni vlivu zamysleného zdsabu na tyto chranéné zdjmy33). V pripadé pochybnosti o
zdvaznosti zdsabu a jeho rozsabu z blediska zdjmii chranénych timto zakonem miiZe ten, kdo jej
zamysli uskutecnit, poZdadat o stanovisko prislusny organ ochrany prirody. Orgdn ochrany prirody
vydd odiivodnéné stanovisko k zavaznosti zdsabu a rozsabu dotlenych zdjmii chranénych timto
zakonem do 30 dnii ode dne doruceni Zddosti. Soucisti hodnoceni podle véry pruni je ndavrb
opatreni k vylouceni nebo alespori zmirnéni negativniho vlivu na obecné nebo zvlasté chranéné
casti privody, nebo ndvrh ndbradnich opatveni. NaleZitosti hodnoceni stanovi Ministerstvo
Zivotniho prostredi vybldskou.

180.Jak se podava z obsahu spravniho spisu a téz z vyjadreni stavebnika k zadosti o vydani
/. 4 4 M v M 4 4 v v
Uzemniho rozhodnuti a jeho zmény bylo v souladu s § 67 citovaného zakona predlozeno
hodnoceni.

181.Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢j. 9 As 89/2013-65, uvedl, ze ,,v situaci,
kdy v priibébu sizemniho rizeni nesporné vyvstaly pochybnosti o tom, zda se na predmétném
vizemi vyskytuji zovlasté chranéné druby Zivocichi ¢i nikoli, bylo ,.[p]ro odstranéni tohoto rozporu
[-..] povinnosti stavebniho #tadu v souladu s ustanovenim § 3 spravniho ¥adu zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Stavebni iirad mél tedy zajistit, aby skutkovy stav byl zjistén
dostatecné spoleblivé, aby na jeho zakladé bylo mozno postavit najisto, zda se v misté umistované
stavby vyskytuji zoldsté chranéné druby Zivocichi.

182.Plati, ze vyjimkové rizeni dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny logicky navazuje na
povinnosti investort dle § 67 citovaného zakona. Tim spise je vsak nutno k biologickému
hodnoceni (shleda-li jeho provedeni prislusny organ za nutné) prikrocit jiz v izemnim rizeni,
nebot jak Nejvyssi spravni soud uvedl ve shora citovaném rozsudku 29. 5. 2014, ¢. j. 9 As
89/2013-65, ,,pro umistovini staveb v sizemich, kde se vyskytuji zvldsté chranéni Zivocichové, a
neni-li na misté postup dle § 50 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, je nezbytné vydini
vyjimky dle § 56 téhoZ zikona.

183.V rozsudku ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 10 As 14/2015-59, pak Nejvyssi spravni soud uvadi:
»vzniknou-li v pribéhu sizemniho ¥izeni pochybnosti o tom, zda se v predmétné lokalité nachazi
chranéné druby, musi byt tyto odstranény jesté v jeho priibéhu.

184.Namitky vznasené zalobci, jakoz i jimi predkladané dikazy jsou uplatfiovany mimo fazi
fizeni, kdy by uplatnény byt mohly. Jedna se o namitky, které bylo nezbytné uplatnit
v izemnim fizeni. V nyni fesené fazi tizent, jiz k nim nelze ptihlédnout.

185.]elikoz vsak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 6As 139/2017-73,

nezaujal jednoznaéné stanovisko, méstsky soud (z divodi shora uvedenych) prezkoumal
predlozené podklady a dospél k nasledujicim zavéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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186.Podle vyjadreni Odboru ochrany pfirody a krajiny MHMP ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. MHMP
1926449/2020, neni vyzadovano udéleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Z vyjadreni Odboru ochrany prostfedi, oddéleni posuzovani vliva na zivotni
prostredi pak vyplyva, ze z hlediska ochrany pfirody a krajiny ve smyslu zikona
¢. 114/1992 Sb. zamérem zajmy chranéné uvedenym zakonem dotCeny nejsou. Zamér se
nedotyka zvlasté chranénych Gzemi kategorie pfirodni pamatka, pfirodni rezervace, jejich
ochrannych pasem, vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych druht rostlin a
zivolichu, pamatnych stromu, Gzemniho systému, ekologické stability ani ochrany
krajinného razu. Zamér je navrzen do urbanizovaného prostredi, které nelze oznalit za
krajinu ve smyslu ZOPK, nejsou dany predpoklady pro postup podle § 12 odstavec 2 ZOPK.
Jak vidno, stanovisko pfislusného organu ochrany prostredi je zcela jednoznacné a stavebni
Urad ani zalovany nepochybili, pokud nevyzadali vydani vyjimky ve smyslu § 56 zakona,
nebot pro to zjevné nebyly dany zakonné podminky. Je tteba pripomenout, ze stavebnimu
Uradu neprislusi stanoviska dotéenych odbornych organu jakkoliv pfezkoumavat. Jedna se
o stanoviska zavazna.

187.Soucasti spisu je rovnéz stanovisko Odboru ochrany prostredi, oddéleni ochrany ptirody a
krajiny ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. MHMP 183871/2021, z néhoz se podava ze udéleni vyjimky
z blizsich ochrannych podminek chranénych druht zivocichu a rostlin dle § 56 zakona o
ochrané prirody a krajiny, a to jak pro projekt zamér bytovy park Roztyly, tak pro zamér
bytovy park Roztyly II neni nutny. Z odtvodnéni uvedeného stanoviska se podava, ze na
lokalité byly zjistény zvlasté chranéné druhy zivodicha: netopyr velerni, netopyr rezavy,
netopyr hvizdavy, netopyr nejmensi, ¢cmelak zemi, ¢melak skalni, rorys obecny, avsak tyto
nebudou zamérem primo ani nepfimo ovlivnény planovanou stavebni ¢innosti a naslednym
vyuzitim. Nedojde ke skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chrani druht.

188.Na uvedené navazuje vyjadreni k obsahu namitek ucastnikt fizeni zpracované Odborem
ochrany prostredi, oddéleni ochrany pfirody a krajiny ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. MHMP
2072173/2023, z néhoz se podava, ze tento dotCeny organ vzal v Gvahu vsechny podklady,
které byly ve véci k dispozici, véetné pruzkumu a znaleckych posudkt predkladanych
Ucastniky fizeni. Dospél k zavéru, ze skodlivy zasah do ptirozeného vyvoje neshledava;
nahodily vyskyt jedinct zvlasté chranénych druht na konkrétnim pozemku neznamena, ze
by ¢innosti na takovém pozemku realizované meély mit povahu negativniho zasahu do
biotopu jedinct zvlasté chranéného druhu Zivolicha. Musi byt naopak prokazana urdita
intenzita vyskytu.

189.Z uvedeného vyplyva, ze jak dotlené organy, tak i samotny stavebni Grad a nasledné
\4 / v . M Ve Ve o . 4 IV _V \4 /
zalovany vénovali problematice ochrany zivocicht a zejména ochrany zvlasté ohrozenych
druht dostate¢nou pozornost, vytykanymi vadami napadené rozhodnuti netrpi a zalobni
namitka divodna neni.

Ad i) Absence stanoviska dotéeného organu - rozpor s § 4 odst. 2 stavebniho zakona.

190.Zalobci namitaji, Ze v ¥zeni chybi vydani souhlasu organu ochrany pirody a krajiny se
zasahem do krajinného razu. Stavebni Grad sice uvedl, ze stavebnik k zadosti o vydani
stavebniho povoleni dolozil stanovisko odboru ochrany prostfedi MHMP ¢&. j. MHMP
1926449/2020 ze dne 22. 12. 2020, ve kterém se vyjadtuje 1 k problematice krajinného razu
dle ust. § 77 a § 77a ZOPK a uvadi, ze zamér se nedotyka zvlasté chranénych tzemi kategorie
ptirodni pamatka, pfirodni rezervace, jejich ochrannych pasem, vyznamnych krajinnych
prvka zvlaseé chranénych druhd rostlin a Zivocichl, pamatnych stromt, G4zemniho systému
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ekologickeé stability, ani ochrany krajinného razu, avsak nejedna se o souhlas organu ochrany
ptirody a krajiny s tim vsak zalobci nesouhlast.

191.Podle zalobct je stavba umistovana do pohledové exponovaného svahu a bude viditelna
z pomérné velkeé vzdalenosti. Jde o objemové a hmotové naddimenzovanou stavbu. Zalobci
nesouhlasi s tvrzenim dotéeného organu, stavebniho dfadu i samotného zalovaného o

(3

absenci krajiny. Vécné se nejedna a nemuze jednat o tvrzené ,,vysoce urbanizované prostredi”,
ale o prirodni prostredi ve méste.

192.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jednim z podkladt pro rozhodnuti stavebniho
Uradu (stavebni povoleni) bylo v daném pripadé (jiz opakované uvadéné) souhrnné
stanovisko odboru ochrany prostfedi MHMP sp. zn. SMHMP 1882112/2020 OCP, ¢. j.
MHMP 1926449/2020 ze dne 22. 12. 2020, jehoz soudasti je vyjadreni tohoto dotéeného
organu z hlediska ochrany prirody a krajiny ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, dle néhoz se ,,zamér ochrany krajinného razu nedotykd. Zimér je navrzen
do urbanizovaného prostiedi, které nelze oznacit za krajinu ve smyslu zdikona (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu 7 As 23/2014-57 ze dne 11.6.2014). Vzhledem k absenci
krajiny nejsou dany predpoklady pro postup dle § 12 odst. 2 zikona“.

193.K dotazu zalovaného pred vydanim rozhodnuti sdélil dotCeny organ, ze na svém vyjadreni
4
trva.

194.Podle § 4 odst. 2 stavebniho zakona organy sizemnibo planovini a stavebni vivady postupuji ve
vzdjemné soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi vereiné zajmy podle zvlastnich pravnich
predpisii4) nebo tohoto zakona. Dotéené organy vydavaji

a) zdvaznd stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné isikony stavebnibo #radu nebo iikony
autorizovaného inspektora podle toboto zdkona, nestanovi-li zvldstni pravni predpis jinak,

b) stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jejichZ obsabh je
zavazny pro politiku sizemniho rozvoje a pro opatieni obecné povahy podle tohoto zikona.

Pro obsab stanoviska se pouzije § 149 odst. 2 spravniho ¥ddu obdobné.

195.Podle § 12 odst. 2 ZOPK k umistovini a povolovani staveb, jakoZ i jinym cinnostem, které by
mobhly sniZit nebo zménit krajinny rdz, je nezbytny soublas organu ochrany prirody. Podrobnosti
ochrany krajinného razu miizZe stanovit Ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zdvaznym
pravnim predpisem.

196.Vznesena zalobni namitka neni divodna uz pro to, ze souhrnné stanovisko odboru ochrany
prosttedi MHMP sp. zn. SSMHMP 1882112/2020 OCP, ¢.j. MHMP 1926449/2020 ze dne
22.12.2020, bylo poskytnuto. Nesouhlas s umisténim stavby vydan nebyl. Jedna se o
namitku smétujici proti umisténi stavby, a proto v nynéjsi fazi fizeni neptipustnou.

Ad j) Ochrana dfevin a sadové tipravy

197.Zalobci namitaji, %e do$lo k porueni § 8 zdkona ¢ 114/1992 Sb., poruSeni § 90 a § 169 odst.
1 stavebniho zakona, poruseni § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu tim, ze z
predlozené DSP neni zfejmé, zda navrhované vysadby stromt budou mit v ramci
navrzeného zdméru a komunikaci dostateCny prostor pro rozvoj a zda bude zajisténa
povysadbova péle min. v délce 5 let. Podle Zalobct dale nelze vyloudit nedostateény prostor
pro rozvoj kotenového systému pro vzrostlé dreviny. Dojde k zasadni zméné stanovistnich
podminek, terénnim Gpravam povrchu zasifovani, zastavéni (spole¢nou parkovaci podnozi
bytovych domt) a zpevnéni cca 70 % az 80 % stavajictho rostlého terénu. Stanovistni
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podminky budou pro vysadby nepfiznivé, nizkd mocnost zeminy, zastavénost nepriznivy
vodni rezim stanovisté. Realnost sadovych tGprav je v konfliktu se zastavénim a zpevnénim.
Stavba budov véetné podzemnich garazi zasadné ovlivai vsak srazkové vody v tzemi, tj.
vodni rezim krajiny. Navic vétsina stromu vysazenych v blizkosti novych objekt nebude
mit optimalni podminky pro rust (zastinéni objekty, nedostate¢na vrstva zeminy pro
zakorenéni a s tim spojeny nedostatek vlahy, a to vzhledem k rozsahlym podzemnim
podlazim a pritomnosti tubus metra.

198.Z davoda kolize s trasou metra budou dfeviny nad tubusy metra muset byt osazovany do
kvétinact / podzemnich kontejnertt umoznujici pripadné vyjmuti.

199.V ramci kompenzace pokacenych drevin pozadovali zalobci nahradni vysadbu v plném
rozsahu (i za podlimitni dfeviny a kefové porosty) a aby byla obnovena izola¢ni zelen na
zemnim valu pri ul. X, ktera byla diky stavbé zaméru jiz Caste¢né vykacena, kdy pozadovali
sadové Upravy a kompenzac¢ni vysadbu provadét na rostlém terénu, tedy v zivotaschopnych
podminkach pro dfeviny. Tyto podminky v$ak nebyly do napadeného rozhodnuti
zahrnuty.

200.V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, zZe o kaceni dfevin a nahradni vysadbé bylo
rozhodnuto v predchazejicim Gzemnim fizeni, resp. v fizeni o zméné puvodniho tzemniho
rozhodnuti sp. zn. OV/12/075695/Lev, ¢. ;. MCP11/13/019705/OV/Lev ze dne 11. 4. 2013,
jez  bylo  ukonéeno  rozhodnutim sp. zn. OV/20/064432/Hyn, ¢ .
MCP11/21/011895/OV/Hyn ze dne 10. 5. 2021 (viz vyse). Zména Gzemniho rozhodnuti se
pritom tykala pouze zpevnénych ploch, arealové destové kanalizace, a pravé kaceni drevin.
K povoleni kaceni drevin doslo na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany prirody
(odbor Zivotntho prosttedi UMC Praha 11) sp. zn. S-MCP11/20/036222, & .
MCP11/20/040001/OZP/Cer ze dne 21. 8. 2020, jehoZ podminky byly prejaty do
podminek rozhodnuti 0 zméné uzemniho rozhodnuti (podminka ¢. 9), a jimz byla soucasné
ulozena povinnost nahradni vysadby.

201.Jak dale uvedl, otazku kaceni drevin je tfeba povazovat za dostatecné oSettenou, zalobci
nedisponuji zadnym soukromym pravem k dotéenym dfevinam a nemohou tak byt ze svého
hlediska povolenim jejich kaceni (a povinnosti nahradni vysadby) jakkoliv dotéeni, k tomu
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. 17 A 35/2022-93, jimz
bylo potvrzeno, ze odvolatelé Ing. M. a Ing. O. N. (pozn. soudu zalobci ve véci vedené pod
sp.zn. 8A 57/2024, zde OZNR) nejsou tGéastniky Hzeni.

202.Zalovany dale citoval zvyjadfeni odboru ochrany prostfedi MHMP & j. MHMP
1075074/2023 ze dne 26. 5 .2023 s tim, ze argumentace zalobcli neni dGvodna.

203.Méstsky soud predné predesila, ze Gprava § 8 ZOPK doznala zmény, kdyz znéni G¢inné do
31.12. 2023 stanovilo v odst. 6, ze ke kdceni dvevin pro vcely stavebniho zaméru povolovaného
v dzemnim Tizeni, v dzemnim Yizeni s posouzenim vlivid na Zivotni prostiedi, ve spolecném
vzemnim a stavebnim vizeni nebo spolecném sizemnim a stavebnim ¥izeni s posouzenim vlivi
Ve / v /. / / Ve . / v/ / /

na zivotni prostredi je nezbytné zdvazné stanovisko orginu ochrany prirody. Toto zdvazné
stanovisko vyddva organ ochrany prirody p¥islusny k povoleni kdceni dvevin. Povoleni kdceni
drevin, véetné ulozeni primérené nabradni vysadby, je-li v zdvazném stanovisku organu ochrany

v/ / / / /v N v/ / 4 / v/ . / / /

privody stanovena, vyddvd stavebni wrad a je soucisti vyrokové Cdsti rozhodnuti v vzemnim
Yizeni, v vzemnim Tizeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostiedi, ve spolecném vizemnim a
stavebnim vizeni nebo spolecném iizemnim a stavebnim ¥izeni s posouzenim vlivii na Zivotni
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prostredi. Odstavce 1 aZz 5 a § 9 se pouziji pro kdceni drevin pro ucely stavebniho zaméru
povolovaného v ¥izenich podle véty pruni obdobneé.

204. Aktualni znéni zakona jiz tuto podminku neobsahuje.

205.Soud je nicméné nucen konstatovat, ze zalobni namitka divodna neni, jak uvedl Nejvyssi
spravni soudu v rozsudku ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 4 As 17/2019-68, (z néjz cituje i zdejsi soud
ve véci 17 A 35/2022) ,pro naplnéni definice sicastenstvi postacuje pouhd moZnost primého
dotéeni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim vizeni vyddno.
Tato moZnost pritom musi byt reilné myslitelnd, nikoliv pouze hypotetickd. Zarovern musi byt
splnéna podminka, Ze prava nebo povinnosti mohou byt rozbodnutim dotleny primo, tedy
bezprostredné. Je povinnosti spravnibo orginu v jednotlivych pripadech posoudit, kteri z
vlastnikd ,sousednich® pozemki a staveb na nich mobou byt konkrétnim rozhodnutim dotceni
primo*

206.Soud ma za to, ze zalobci v prvé fadé dostate¢né netvrdi, jakym zpusobem by méla byt v této
konkrétni véci dotéena jejich vefejna subjektivni prava, nebot nejsou vlastniky drevin, jichz
se opatreni tyka. Nicméné tato otazka byla feSena v Gzemnim fizeni a ve stadiu fizeni
soucasném, jiz neni pfipustna.
Ad k) Cerpéni spodni vody

207.Zalobci namitaji, ze Cerpani podzemni vody, presto, ze podzemni vodu lze ocekavat v
hloubce od 2,85 m p.t. neni vibec feseno.

208.Stavebnik musi mit k ¢erpani vody povoleni vodopravniho Gradu. Podle zalobct s velkou
pravdépodobnosti k ¢erpani podzemni vody dojde, pficemz zalovany mél proto pozadovat,
aby povoleni k nakladani s vodami vydano skute¢né bylo.

209.Jak uvedli, podle hydrogeologického posouzeni pro Bytovy park Roztyly II (K+K prazkum
s.r.0., 28.2.2022), lze Cerpani vody ze stavebni jamy olekavat u objekti B a C patrict
Bytovému parku Roztyly I. Pro uclely vystavby tak zalobci pozadovali zpracovat plan
opatfeni pro pripad havarie ze stavebni ¢innosti (havarijni plan) v souladu s vyhlaskou ¢.
450/2005 Sb., ktery musi byt schvalen mistné-prislusnym vodopravnim Gradem. Takovy
plan vsak nebyl vypracovan.

210. Postupem stavebniho Gfadu doslo k poruseni § 8 odst. 1 pism. a) bod 5 zakona ¢. 254/2001
Sb., poruseni § 90 a § 169 odst. 1 stavebniho zakona, poruseni § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho radu, které ma vliv na celkové hydrologické poméry a mikroklima a stav zelené a
biodiverzity v lokaliteé.

211.V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze cerpani vody ze stavebni jimy neni v
. ’ ERVERY; v . Ve -
projektové dokumentaci feseno. Pokud by k nému muselo dojit, lze tak ¢init pouze na
zakladé povoleni nakladani s vodami vydaného ptislusnym vodopravnim uradem (v tomto
pripadé by slo o Cerpani podzemni vody za Gcele snizovani hladiny dle § 8 odst. 1 pism. b)
bodu 3 vodniho zakona). Toto povoleni k nakladani s vodami vSak neni predmétem
4 4 v 4 v / 4 \4 oV / 4 / 4 .

posuzovaného zaméru. Opravnény, jimz muze byt dosud neznamy stavebni podnikatel,
ktery bude stavbu provadét, bude pripadné povinen si pred zahajenim derpani podzemni
vody pfislusné povoleni obstarat. Skute¢nost, ze povoleni k nakladani s vodami neni vydano
soucasné s predmétnym stavebnim povolenim, neni pochybenim, nebot takové ¢erpani neni
nutné spojeno se stavbou vodniho dila, ktera by povolenim k nakladani s vodami byla
podminéna (ust. § 9 odst. 5 vodniho zakona), a soucasné zadné vodni dilo slouzici k Cerpani
vody ze stavebni jamy neni v rimci predmétného zaméru navrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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212.XK zalobni namitce je predné treba konstatovat (v souladu s vyjadfenim osoby zGc¢astnéné na
fizeni), ze nelze zaménovat prezkoumavané rozhodnuti - stavebni povoleni na stavbu
s navazujicim zamérem Bytovy park Roztyly II, a tedy namitat pfipadné nesplnéni
podminek souvisejicich s druhym stavebnim zamérem s véci nyni fesenou.

213.Je rovnéz na misté prisvedcit tomu, ze namitka je spekulativni - predvida situaci ktera by
mohla nastat, avsak zda nastane nent jisté.

214.Podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 5 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon (ve znéni G¢inném do
31.12.2023), povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami (dale jen "povoleni
k nakldddni s vodami") je t¥eba jde-li o povrchové vody a nejde-li pri tom o obecné naklidani
s nimi k jinému nakladini s nima.

215.Podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 3 téhoz zakona, povoleni k naklidani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (ddle jen "povoleni k nakladani s vodami") je t7eba jde-li o podzemni vody
k jejich cerpani za vicelem sniZzovdni jejich hladiny.

216.Podle § 9 odst. 5 zakona povoleni k naklidini s vodami, které Ize vykondvat pouze uZivanim
vodniho dila, je mozné vydat jen soucasné se stavebnim povolenim k takovému vodnimu dilu ve
spolecném vizeni, pokud se nejednd o vodni dilo jiz existujici nebo povolené, nebo které bude
povolovat ve spolecném iizemnim a stavebnim vizeni podle zvlastniho zakona4) jiny spravni
organ nez vodopravni wrad. V pripadé vydivini povoleni k nakladani s vodami soucasné s
povolenim k provedeni vodniho dila se vyroky téchto povoleni vzdjemné podmiriui; pokud by
byla odvolanim napadena obé tato rozhodnuti, provede se nejdvive odvolaci ¥izeni o odvolani
proti povoleni k naklidini s vodami, pricemz odvolaci vizent, jehoZ predmétem je stavebni
povoleni k provedeni vodniho dila, se prerusuje do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti
odvolaciho spravnibho orgdnu vydané v ¥izeni o odvolani proti povoleni k nakladdini s vodami.

217.7Z citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, e k poruseni zakona nedoflo. Rizeni o
povoleni k nakladani s podzemnimi vodami ma zajistit naplnéni Gcelu vodniho zakona (dle
§ 1 odst. 1 vodniho zakona se jedna o zajisténi ochrany, zabezpeleni, hospodarného a
Ucelného vyuzivani vody). Pokud by bylo treba k cerpani podzemni vody pfistoupit,
stavebnik by byl povinen prislusné povoleni zajistit, neni v$ak povinen opatfovat je predem,
aniz by zakonem predvidana situace nastala. K tomu lze odkazat na rozsudek Méstskéeho
soudu v Praze ze dne ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. 15A 72/2022-505, v némz se uvadi: ,(...) neni
zrejmé, z jakého diivodu (na zdakladé jakého ustanoveni) dopéli Zalobci k zavéru, Ze v rozporu s
pravnimi predpisy nebyla vydina zminénd povoleni dle vodniho zakona a pro€ je tato otdazka
rozhodnd pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti vydaného v ramci vizemniho ¥izeni.
Povoleni k naklddani s vodami ve smyslu § 8 vodniho zikona se vydivi bud’ zcela samostatné,
nebo v pripadé vodniho dila zdsadné soucasné se stavebnim povolenim k vodnimu dilu (§ 9 odst.
5 vodniho zdikona), vZdy vsak v podstaté nezavisle na vydani svizemnibo rozhodnuti. Soud tedy
soublasi se Zalovanym, Ze povoleni k nakladini s vodami ¢i (stavebni) povoleni k provedeni
vodnich dél dle vodniho zikona neni predmétem sizemniho ¥izeni a spravni organy nepochybily,
pokud svd rozhodnuti & zdvaznd stanoviska v ramci vizemniho Yizeni nepodminily vydanim
takovych povolent, protoZe predmétnd pravidla vyplyvaji primo z vodniho zakona (zejm. z jeho
§ 84§ 15) K tvrzené hrozbé, Ze stavebnik nakonec prislusna povoleni neobstard, soud podotykd,
Ze naklddani s vodami ¢i provedeni vodniho dila bez p¥islusnych povoleni by bylo protipravnim
jedndanim naplriujicim skutkovou podstatu prislusného prestupku. Popsany hypoteticky scéndr je
pouhou spekulaci, kterd nemd Zdadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ani tato Zalobni
namitka tedy neni divodnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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218.Vznesenou namitku méstsky soud nepoklada z uvedenych diavodua za opodstatnénou, tim

v v v/ J 4 4 4 /4 vV Ve v/ v / 4 4

spiSe, ze pripadné jednani v rozporu s vodnim zakonem bude fesit prislusny vodopravni

Urad, avsak verejnych subjektivnich prav zalobca by se hypotetické od¢erpavani podzemni
vody ze stavebni jamy bez radného povolent, sotva mohlo dotknout.

Ad 1) Nakladani s de$tovymi vodami.

219.Zalobci namitaji, 7e v dsledku napadeného rozhodnuti do$lo k poruent § 5 odst. 3 zdkona
254/2001 Sb., poruseni § 38 odst. 1 pism. b) PSP, poruseni § 3, § 50 odst. 3, § 68 odst. 3 a §
149 odst.1, 2 a 7 spravaiho radu, poruseni § 4, § 90 a § 169 odst. 1 stavebniho zakona, které
bude mit vliv na ochranu podzemnich a povrchovych vod a ochranu pfirody, potazmo na
celkové mikroklima a stav zelené a biodiverzity v lokalité.

220.Jak uvedli, podle popisu vlivu stavby na zivotni prostredi, bude mit stavba negativni vliv na
okolni stavby a pozemky. Destové vody ze strech budou svedeny na hranice objektu a
odvedeny do retencni nadrze. V disledku odvadéni vody bude lokalita dale vysychat.

221.V kumulaci s navazujicimi zaméry v uzemi bytovy park Roztyly II, Zdravotnické zarizeni a
domov a dalsi a s ohledem na probihajici klimatickou zménu je stavba naddimenzovana,
predstavuje zasadni zménu v Gizeml, jeji realizace povede k nartstu zastavenych a zpevnénych
ploch, vytvoreni tepelného ostrova a zesileni jeho efektu. Zalobci maji za to, ze projektova
dokumentace nerespektuje strategii hlavnitho mésta Prahy adaptace na klimatickou zménu a
nezahrnuje zadné opatfeni na zmirnéni dopadi ji vyvolanych. Dle aktualizace HG
pruzkumu pro navrh vsakovani srazkovych vod pro bytovy park Roztyly II nejsou pro
zasakovani v lokalité optimalni podminky, nicméné zasakovani mozné je, presto bylo od
vsakovani opusténo a srazkové vody budou fizené odvadény do méstské kanalizace. Zalobci

4 M v / vV Vv 4 ./ 4 4 4 I\ 4 v 7/ 4 \2
namitali, ze s navrhovanym fesenim jimanim povrchové srazkové vody do retenéni nadrze
4 / vV Vv 4 4 4 vy / i 4 v M
a naslednym preCerpavanim do destové kanalizace nesouhlasi a pozadovali, aby bylo
uprednostnéno zasakovani destové vody v misté zaméru. Namitky zalobcu vsak stavebni
Urad nevzal v potaz.

222.0dvedeni srazkoveé vody z této oblasti povazuji zalobci za dalsi bezohledny krok, a to nejen
k pfirodé (zivotnimu prostredi), ale 1 ke vSem okolnim stavbam. Odvedeni vody z pudniho
horizontu znamena odvedeni nestlacitelné slozky tohoto horizontu a pak dochazi k sedani
sousednich stavebnich a inzenyrskych staveb a jejich poskozovani, protoze hydrogeologicky
profil bez podzemni vody se dale stlacuje v dusledku gravitace (tedy hmotnosti objektu,
ktery jiz se nema o co opfit). Neni tedy mozné odvadét vodu do destové kanalizace, je nutné
zadrzet vodu na pozemku a nesnizovat hladinu podzemni vody.

223.Zalobci se obavaji, Ze se srazkovymi vodami bude zachizeno v rozporu se zajmy lokality. V
ptipadé, Ze se odvede voda z krajiny, snizi se dale hladiny podzemni vody v této oblasti,
ktera svoji geometrii zasahuje do $irokého okoli, takze dal$im snizenim hladiny podzemni
vody (ktera by nebyla dotovana srazkovou vodou), dojede k dalsimu pohybu geologickych
vrstev - sesedani terénu, a tim k praskani inzenyrskych staveb - dopravni infrastruktury -
napf. konstrukci ulice X, resp. pozemnich staveb v Sirokém okoli. Zde je nutné
pripomenout, ze v této oblasti dochazi ¢asto k praskani inzenyrskych siti, které budou
snizenim hladiny podzemni vody také vystaveny dalsimu poskozovani.

224.Zvolené tedeni je plytvanim vodou a povede k odvodnéni celého Gzemi. Jiné fesSeni je
technicky mozné, je vSak nakladnéjsi a technologicky komplikovanéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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225.Stavebni urad v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze je navrhovano feseni, podle néhoz je
stavebnik pfi provadéni staveb povinen zabezpelit omezeni odtoku povrchovych vod
vzniklych dopadem atmosférickych srazek na tyto stavby akumulaci a naslednym vyuzitim,
v/ v 4 4 / 71 v/ / v o o
popripadé vsakovanim na pozemku, vyparem, anebo, neni-li zadny z téchto zpusobu
4 /v / v / v /7 . e \ 4 4 v/ /
omezeni odtoku srazkovych vod mozny nebo dostateény, jejich zadrzovanim a fizenym
odvadénim nebo kombinaci téchto zptsobu. Dle zalobcl neni z vyjadreni stavebniho Gradu
v o / M / o vV Vv 4 4 4 4 /v
ztejmé, jaky zpusob reseni nakladani se srazkovou vodou bude nakonec zvoleno.

226.]Jak zalobci dale uvedli, zaymové Gzemi je z hydrogeologického hlediska velmi slozité. HG
pruzkum z roku 2010 zastihl hladinu podzemni vody pomérné v mélké hloubce. Divodem
vyskytu mélkeé hladiny podzemni vody je historicka existence Roztylského potoka a vodni
plochy v zajmovém tzemi. Slozité geologické podlozi se vyskytuje v ramci SirSiho okoli
zaméru. Od Sporilova az ke Kréskému lesu zde byly mocaly a pro vystavbu panelovych
domu tu byly spatné podminky pro zakladani staveb - nestabilni podlozi. Panelové domy
severné od ul. X (napf. v'Y a J ulici) stoji na pilotech a zakladovych deskach.

227.Zalobci pozadovali vybudovani monitorovacich vrtd v okoli stavby, pted a za nitokovou
stranou podzemni vody, které budou sledovat vyvoj hladiny podzemni vody na lokalité.
Pomoci téchto vrti bude mozné sledovat situaci pti stavbé zaméru a jeho provozu a na
zakladé vysledkt bude mozno upravit zptsob nakladani s vodami pti neocekavaném vyvoji
situace s podzemnimi vodami.

228.Stavebni ufad vsak ve svém rozhodnuti namitky zalobcd nijak nefesil, pricemz nadale
setrvaval na svém ndzoru, e nakladani s deffovymi vodami je fe$eno spravné. Zalovany v
napadeném rozhodnuti nazor stavebni afadu potvrdil, coz je, dle zalobca, chybny postup,
nebot skutecnosti prokazujici nevhodné nakladani se srazkovymi vodami a souvisejici
ohrozeni okolnich staveb vlivem poklesu podzemni vody nebyly vyporadany.

229.V napadeném rozhodnuti zalovany uvadi, ze soucasti projektu je likvidace destovych vod ze
strechy navrzené stavby do reten¢niho jezirka, a dale likvidace destovych vod odtékajicich z
komunikace a prilehlych zpevnénych ploch do otevieného pfikopu v blizkosti navrzené
komunikace. Destové vody z retenc¢niho jezirka budou regulované odpoustény do verejné
destové kanalizace v ulici X a destové vody z retencniho pfikopu budou regulované
odpoustény do stoky KT DN300 podél navrhované komunikace pfed bytovymi domy. Tato
skutecnost vyplyva z Technické zpravy D.2.12. KAE - Arealova destova kanalizace
zpracované autorizovanou osobou, Ing. A. K., autorizovanym technikem pro stavby
vodniho hospodafstvi a krajinného inzenyrstvi, specializace stavby zdravotné technické,
CKAIT 001 2382. Koncepce odvadéni de$fovych vod je YeSena v souladu se stanovami PVS
a.s. (vyjadteni ¢.j. ZADOST202101823).

230.Jednim z podkladd pro vydani napadeného rozhodnuti bylo sdéleni ptislusného
vodopravniho afadu (odboru vystavby UMC Praha 11) sp. zn. OV/21/015022/Kut, ¢&. j.

MCP11/21/017280/OV/Kut ze dne 31. 3. 2021, z jehoz obsahu vyplyva, ze zamérem
nebudou zajmy chranéné vodnim zdkonem dotceny.

231.Srazkové vody budou ¢astecné svedeny aredlovou destovou kanalizaci do retenéni nadrze,
jeZ byla povolena rozhodnutim vodopravniho Gfadu &,j. MCP11/14/001961/OZP/Kutn ze
dne 28. 1. 2014 (pravni moci ke dni 18. 4. 2015), a ¢aste¢né do podélného prikopu, ktery byl
umistén zménou Uzemniho rozhodnuti, kde budou vsakovany. Srazkové vody, které se

nevsaknou, budou odvedeny do retenéni nadrze. Stavba retencni nadrze byla dokoncena a
dne 3. 9. 2019 byl pro ni vydan kolaudaéni souhlas ¢.j. MCP11/19/047960.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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232.Destova kanalizace (a reten¢ni nadrz) byla povolena v izemnim fizent, jeji prostorové a dalsi
nalezitosti byly urceny podminkou ¢. 16 Gzemniho rozhodnuti ze dne 11. 4. 2013, jez byla
nasledné zménéna podminkou ¢. 6 rozhodnuti o zméné Gzemniho rozhodnuti ze dne 10. 5.
2021. Destova kanalizace véetné vsakovaciho zarizeni, akumulaéni destova kanalizace véetné
vsakovactho zarizeni, akumulaéni nadrze a retenéni nadrze zakreslené v projektové
dokumentaci ke stavebnimu povoleni odpovidaji umisténi dle podminek {Gzemniho
rozhodnuti.

233.Zalobci ve stavebnim Hzeni pfedloZili vyjadfeni znalce Ing. T. H. k havarijnimu poklesu
betonové podlahy v nebytovém prostoru v 1.PP domu X, ktery pfipustil moznost, ze k
poklesu konstrukce bytoveho domu X vzdaleného od navrzeného (a umisténého) zaméru
vice nez 150 m mohlo dojit v dasledku sedani zeminy v souvislosti se zemnimi pracemi
souvisejicimi s predmétnym zamérem. Podle zalovaného jde o nazor znalce z oboru
ekonomika a stavebnictvi (nikoliv v oboru hydrogeologie) vyjadiujici pouhou domnénku.
K dokumentu proto neprihlédl.

234.Zalovany konstatoval, ze namitané poskozeni okolnich staveb z divodu zmény rezimu
spodni vody ¢i tvrzené masivni poskozeni stavajicich konstrukci, k némuz v dusledku
povoleni predmétné stavby dojde nebylo prokazano; pozadavek monitorovacich vrta, ktery
\4 M M 4 4 4 v M / v/ /7 / A v 4
zalobci vznesli, nema oporu v pravnich predpisech. Pro dané fizeni je podstatné vyjadreni
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ptislusného vodopravniho Uradu, dle néhoz zamérem nebudou zajmy chranéné vodnim
zakonem dotcCeny.

235.Zalovany naopak pripustil, ze v dusledku realizace zaméru muaze vzniknout tzv. tepelny
ostrov. Jak uvedl, kazda stavba néjakym zptsobem okolni zastavbu ovlivni. Nepripustné by
bylo, pokud by toto ovlivnéni nebylo pfiméfené danym pomérum. Zalovany dospél k
4 v \4 4 i i M i / 4 / 4
zavéru, ze zastavba neimplikuje vznik takového tepelného ostrova, ktery by neodpovidal
pfimérenym pomérum spojenym se zastavbou podobného typu vyuziti a kapacity.

236.Podle § 5 odst. 3 vodniho zakona p#i provddéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich
v/ / /ot /] N /v \ 4 / / v N Ve
uzivani je stavebnik povinen podle charakteru a iicelu uZivini téchto staveb je zabezpecit
zdsobovanim vodou a odvidénim odpadnich vod kanalizaci k tomu urcenou. Neni-li kanalizace
v misté k dispozici, odpadni vody se zneskodriuji primym cisténim s ndslednym vypousténim do
vod povrchovych nebo podzemnich. V' pripadé technické neproveditelnosti zpisobi podle vét
/ / / /7 v v / / /v 7/

proni a drubé lze odpadni vody akumulovat v nepropustné jimce (Zumpé) s naslednym vyvazenim
akumulovanych vod na zarizeni schvilené pro jejich zneskodnéni. Dale je stavebnik povinen
zabezpecit omezeni odtoku povrchovych vod vzniklyjch dopadem atmosférickych srazek na tyto
stavby (dadle jen "srazkovd voda") akumulaci a ndslednym vyuZitim, popripadé vsakovanim na
pozembku, vyparem, anebo, neni-li Zadny z téchto zpisobii omezeni odroku srazkovych vod mozny
nebo dostatecny, jejich zadrZovanim a ¥izenym odvadénim nebo kombinaci téchto zpiisobi. Bez
spinéni téchto podminek nesmi byt povolena stavba, zména stavby pred jejim dokoncenim,
uzivani stavby ani vyddano rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby nebo rozhodnuti o zméné
v uzZivani stavby.

237.Podle § 38 odst. 1 pism. b) PSP kazdd stavba a stavebni pozemek musi mit vyreseno hospodareni
se srazkovymi vodami, pokud prokazatelné neni moziné vsakovini, tak jejich zadrzovini a
regulovanym odvadénim oddilnym systémem odvddéni srazkovych vod do vod povrchovych.

238.Zalobni namitka neni divodna. Vsechny okolnosti a skute¢nosti namitané zalobci musely
byt vyfeseny v rozhodnuti o umisténi stavby. Destova kanalizace byla v tzemnim fizeni

. 4 v . V. o/ 4 v 4 7V / vV Vv /4 v .
povolena. Citované predpisy nevylucuji odvadéni srazkovych vod a v fesené véci bylo toto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



37 8 A 60/2024

feseni pripusténo rozhodnutim vodopravniho Uradu. K uvedenému lze pouze dodat, ze
vodni zakon 1 PSP stanovuji preferované zpusoby likvidace srazkovych vod. V pripadé obou
téchto pravnich predpist jsou jimi akumulace s naslednym vyuzitim, vsakovani a vypar.
Pouze neni-li zadny z téchto zpusobl mozny nebo dostateény, je mozné pristoupit k
/ o o i i M v 4 4 v/ / /4 v /

nepreferovanym zpusobum likvidace, tj. k zadrzovani s fizenym odvadénym do vod
povrchovych a, neni-li to mozné, do jednotné kanalizace. Z predlozenych podkladt vyplyva,
ze do retenéni nadrze (ktera jiz byla postavena) budou odvedeny ty srazkove vody, které se

4 VeV \4 M /v 4 / V. M / V Vv 4 /
nevsaknou, pricemz podle stanoviska vodohospodatského ufadu je uvedené feseni souladné
se zakonem, tedy zjevné toto reSeni zakonné Gpravé odpovida.

239.Co se tyce ohledu na klimatickou zménu, méstsky soud se ztotozmnuje sargumentaci
zalovaného 1 stavebnika. Realizace stavby se nepochybné v Gzemi projevi a rada nasledka
s tim spojenych na néz zalobci upozorriuji nastane. Jsou to pravé predpisy stavebniho prava,
které maji vyvazit stret prav stavajicich vlastnikt se zajmy stavebnika, ktery je vlastnikem
stavebniho pozemku a ktery rovnéz pravy disponuje. Pfiléhave se k tomu vyjadruje Nejvyssi
spravni soud (byt v jiném typu fizeni) v rozsudku ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 2As 155/2017-65,
kdyz uvadi: ,obecné cinitele ovliviiujici kvalitu prostredi (pohodu bydleni), které se v diisledku
realizace stavby mohou projevit imisemi bluku, snizenim oblobové slozky, omezenim vyhledu,
oslunénim &i osvétlenim nebo obecné omezenim soukromi, jsou beze sporu predmétem spravniho
rozhodovdni. Umisténi staveb musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru
prostredi i poZadavkiim na zachovani pohody bydleni. Takto koncipovand verejnopravni
ochrana slouzi k ukoncenti existujicich sporii nebo je poskytovina preventivné pro futuro z divodu
ochrany sousedicich osob a predchazeni moznym sporiim budoucim, které Ize predvidat jiz ve fizi
rozhodovdni o umisténi a povoleni stavby“

240.Vedle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021-64, z néhoz
cituje osoba zGcastnéna na rizeni ve svem vyjadreni, lze rovnéz odkazat na rozsudek téhoz
soudu z 19. 9. 2024, ¢. j. 1 As 241/2023-49, dle néhoz: ,,iizemni plan je vysledkem ,spolecenské
dohody“ o vyuZiti vizemi lidmi, kteri v ném Ziji, a p¥i niz dochazi k vazeni vady riznych (Casto
odlisnych nebo dokonce protichiidnych) zajmi soukromych i verejnych. Vysledkem musi byt
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zdajmi pred jinymi pri zachovini proporcionality a
ochrany zékladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsaly. Ukolem spravnich soudsi neni
urcovat, jak ma byt urcité vizemi vynzito, a aktivné dotviret izemni plan, a p¥i jejich hodnoceni
se proto must 7idit zdsadou zdrZenlivosti.“

241.Ze vSech uvedenych divodd méstsky soud i tuto zalobni namitku co nedtvodnou odmitl.
Ad m) Dopravni zatiZeni

242.7Zalobci namitaji, ze z predlozené dokumentace DSP neni zfejmé, jakou mérou povolovany

zamér zatizi mistni komunikaéni sit a zda tato zatéz bude Gnosna. Poukazali na vysledky

Dopravni studie, Praha 11, Jizni Mésto II z roku 2021, kterou zpracovala spole¢nost DIPRO,

: S .. N .- .
spol. s r.o. Tato studie potvrzuje, ze v ulici X, ve sméru k ulici Y, u které ma byt stavba
4 v M eV v 4 v v /7 VIV M o1°* 7/ M o

umisténa, je jiz v soucasné dobé nedostatecna sirka komunikace kvuli parkujicim vozidlum.

Zalobce uvadi, ze Ize divodné olekavat, ze doprava vyvolana stavbou, v kumulaci s dalSimi

planovanymi stavbami - Bytovym parkem II a Zdravotnickym zafizenim a Domovem pro

’ [\ / C V.V 7 v v/ g / / ./ ’

osoby se zdravotnim postizenim, jesté vyrazné zhorsi. Zalovanému vytykaji podhodnoceni
poctu vozidel, které v lokalité ptribydou.

243.Podle zalobct byly poruseny § 169 odst. 1 stavebniho zakona a § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
radu; hodnoceni dopravniho zatizeni lokality stavbou je provedeno chybné, jsou ignorovany
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negativni vlivy, které zvyseni dopravy v lokalité vzniknou. Dle zalobct je vychazeno z
’ ° ’ ey 71 7 . v . . ,
chybnych podkladu, které neberou v potaz jiz aktualni velmi $patnou situaci s dopravnim
/v 4
zatizenim.

244.V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze jednim z podkladt vydaného rozhodnuti bylo
1 souhlasné zavazné stanovisko silnicniho spravaiho Gradu (odboru pozemnich komunikaci
a drah MHMP) sp. zn. S-SMHMP 1880367/2020PKD, ¢. j. MHMP-1900795/2020/04/Ku ze
dne 14. 12. 2020, které dany zamér posoudilo z hlediska sirsich dopravnich vztaha a jeho
vlivu na stavajici komunikacni sit a stanovilo podminky zajistujici minimalizaci negativaich
dopadt na okolni komunikacni sit jak v dobé vystavby, tak po uvedeni stavby do provozu.

245.V ramci odvolactho fizeni zalovany vyzadal Ministerstvo dopravy, jako organ nadtizeny, o
potvrzeni ¢i zménu uvedeného zavazného stanoviska. Ministerstvo vydalo zavazné
stanovisko Ministerstva dopravy sp.zn. MD/15433/2023/930, ¢. j. MD-15433/2023-930/3 ze
dne 17. 5. 2023, v némz se konstatuje, ze zavazné stanovisko jiz bylo vydano v tzemnim
fizeni.

246.Dalsim podkladem pro napadené stavebni povoleni bylo vyjadreni silniéntho spravniho
Uradu z hlediska mistnich komunikaci I - IV. ttidy a verejné pristupné Géelové komunikace,
odboru  dopravy UMC  Praha 11, sp. zn. S-MCP11/21/011441, ¢&,;.
MCP11/21/011441/OD/Rok ze dne 5. 5. 2021. V ném se uvadi, ze k realizaci predmétné
stavby nema namitek, a to za splnéni podminek, jez byly nasledné zapracovany do podminek
(pro provedeni stavby) napadeného rozhodnuti. V ramci soucinnosti sdélil spravni organ
nadfizeny uvedenému silniénimu spravnimu organu, odbor pozemnich komunikaci a drah
MHMP, Ze proti uvedenému vyjadfeni odboru dopravy UMC Praha 11 nem4 namitek
(sdéleni sp. zn. S-SMHMP 840968/2023, ¢. j. MHMP 810175/2023/18.04.2023 ze dne 15. 5.
2023).

247. § 169 odst. 1 stavebniho zikona upravuje obecné poZadavky na vystavbu. Zalobni namitka
neni divodna - nebot dopravni situace byla reSena v izemnim fizeni, nadto je formulovana
zcela obecné. Jelikoz zalobni namitka neobsahuje konkrétni argumentaci, jak byla zakonna
Uprava poruseno a jakym zpusobem bylo zasazeno do prav zalobcl, muze soud pouze
obecné konstatovat, Ze nezakonnost rozhodnuti v tomto bodu neshledava.

248. Je nepochybné, ze zvysi-li se pocet bytu a tedy obyvatel - toto zvyseni se projevi téz na
charakteru a hustoté dopravy, plati vsak, to co soud uvedl jiz vyse.

Ad n) Neprezkoumatelnost rozhodnuti - nedostateéné vyporadani namitek ohledné
negativnich vlivl vystavby.

249.Zalobci namitaji, e zasady organizace vystavby ZOV v ramci souhrnné technické zpravy k
DSP jsou absolutné nedostatecné, a to zejména z hlediska opatteni zmirnujicich negativni
dopady vystavby na okolni zastavbu a zivotni prostredi. Pozadovali, aby pro fazi vystavby
byly dodrzeny podminky stanové stanoviskem EIA na 2. etapu stavby Bytovy park Roztyly.
Pozadovali stavenistni dopravu zorganizovat tak, aby auta musela co nejméné couvat.
Bezpecénosti zvukova signalizace zatézuje hlukem vyrazné okoli, nebot zvolena frekvence je
pro psychiku velmi nepfijemna.

250.Dale zalobci pozadovali predlozeni studii dnosnosti komunikaci, které povedou na
WV e e ’ IV . o e v / 5
stavenisté, tj. jak budou tyto dopravni cesty zatizeny a zda nedojde k jejich poskozeni, nebot

v /4 . 4 M v Vv *V 4 \4 o
soucasné komunikace v okoli nejsou stavény na tézkou stavenistni dopravu. Dle zalobca by
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mély byt podkladem napadeného rozhodnuti posudky stavu mostnich staveb, vcetné
inventury jejich vad a poruch, coz v podkladech nyni absentuje.

251.Dale pozadovali doplnit kontrolni mechanizmy, jakymi bude sledovano dodrzovani
pracovniho omezeni jednotlivé mechanizace a pocty prujezdu nakladnich vozidel stavenistni
dopravy.

252.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze poZadavek &iténi komunikaci byl zapracovan
do podminek stavebniho povoleni, nebot jej pfimo stanovil odbor dopravy UMC Praha 11
ve svém zavazném stanovisku ¢. j. MCP11/21/011441/OD/Rok ze dne 5. 5.2021, kde uved!
pozadavky tykajici se zajisténi prijezdu k okolnim objektim, zajisténi udrzby stavajicich
komunikaci, které jsou zapracovany do podminek stavebniho povoleni a pti provadéni
stavby budou muset byt respektovany. Dle zalobct vsak jsou tyto podminky stanoveny
nedostatené, nebot sam stavebni (rad uvedl, ze konkrétni podminky ¢istént, véetné ¢istént
vozidel budou stanoveny pfislusSnym zhotovitelem a nejsou predmétem stavebniho
povoleni.

253.Zalobci trvaji na tom, Ze podminky by mély byt stanoveny konkrétné tak, aby je bylo
mozné nasledné kontrolovat a vymahat. V tomto pripadé nelze predpokladat, jaké konkrétni
opatreni zhotovitel provede a zda tato opatfeni budou dostatecna.

254.Zalobci rovné? namitali, Ze neni stanoveno, jak bude probihat &Sténi potencialné
znecisténych komunikaci, kdy je stanoveno, ze nakladni vozidla budou odisténa a pokud
dojde ke znedisténi okolnich komunikaci, zajisti dodavatel ¢istici vaz. Neni stanoveno, jak
Casto budou komunikace kontrolovany a ve vysledku, jak ¢asto budou i (istény. Dle
technické zpravy bude prebyte¢na zemina odvazena pomoci nakladnich aut na predem
dohodnutou skladku. Stavebni Grad vsak uvedl, ze blizsi podminky budou stanoveny
zhotovitelem, coz zalobci povazuji za chybne.

255.Vycet opatreni k ochrané pred hlukem zalobci pokladaji za nedostate¢ny a v rozporu
s podminkami stanovenymi akustickou studii (Greif-akustika s.r.o. 23. 11. 2020, ¢.
dokumentu Z200623-01).

256.Zalobci pozadovali zahrnuti vise uvedenych podminek (vé. poledni hodinové p¥estavky) do
dokumentace ZOV. Rovnéz pozadovali doplnéni kontrolnich mechanizmt, jakym bude
sledovano dodrzovani pracovniho omezeni jednotlivé mechanizace a pocty prajezda
nakladnich vozidel staveni$tni dopravy. Stavebni Grad uvedl, ze pozadavek tykajici se
prestavky pti provadéni praci byl zapracovan do souhrnné technické zpravy, a protoze je
tato zprava soudasti ovéfené projektové dokumentace, bude pfi provadéni stavby tento
pozadavek respektovan. Kontrolni mechanismy jsou pak nastaveny v pravnich predpisech a
neni tedy nutné je zapracovivat do podminek stavebniho povoleni. Zalobci se viak
domnivaji, ze veskeré uvedené pozadavky by mély byt zahrnuty pfimo do dokumentace
ZOV, aby byly pfimo vymahatelné a jejich splnéni bylo kontrolovatelné.

257.V souladu s pozadavky stanoviska EIA ke 2. etapé projektu - Bytovy park Roztyly II zalobce
pozadoval prokazani dodrzovani hygienickych limitd hluku ze stavebni dcinnosti
autorizovanym méfenim hluku u nejblizsi obytné zastavby. Ani tento pozadavek nebyl
stavebnim Gradem proveden. Pti vystavbé zakladd Bytového parku Roztyly I byly se
stavebnikem velmi $patné zkusenosti, nebyla uloZena zadna zmirnujici opatfeni pro fazi
vystavby zaméru - velmi hluné prace na pilotovani zaklad budov probihaly o vikendech
a svatcich 1 v brzkych rannich hodinach. Dle stavebniho Gfadu nelze nedodrzovani opatteni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



40 8 A 60/2024

predjimat, dle zalobct je v$ak toto jasnym divodem, pro¢ nastavit opatfeni tak, aby byla
vymahatelna a kontrolovatelna.

258.Dale zalobci namitli, ze sousedni zamér ,Zdravotnické zarizeni a Domov pro osoby se
zdravotnim postizenim® neni dosud pravomocné umistén a vabec neni znamo, zda bude
realizovan dfive nez Bytovy park Roztyly II. Zvolena etapizace je tedy velmi
nepravdépodobna, a proto je i hodnoceni hluku z vystavby neobjektivni. V kazdém pripadé
se bude v dotCeném t{zemi jednat o rozsahlou stavebni cinnost s vyznamnymi a
dlouhodobymi negativnimi vlivy na okoli. Zalobci pozadovali, aby jednotlivé stavebni etapy
byly citlivé koordinovany a aby nakonec nedoslo k situaci, kdy budou vSechny 3 zaméry (a
v/ v v/ 4 v 4 / 4 M 4 v v ~ M \4 M Ve
ptipadné dalsi zaméry v blizkém okoli) realizovany soudasné. Zalobci pozadovali prijmout
takova preventivni opatreni, aby nedochazelo k prekracovani zakonnych limitt (hluk,
M M M v 4 vV 4 4 v / 4 / /4 /4 4
vibrace, emise), ale 1 nadmérnému obtézovani dotéenych obyvatel a nezakonnému nakladani
M /7 IV 4 M Vv o A \4 v 4
s vodami. Stavebni Urad se s namitkami zalobcd nevyporadal, pouze uvedl, ze rozdéleni
provadéni staveb v Uzemi na etapy bylo uvedeno z duvodu, aby byla jasna predstava o
provadéni staveb v predmétném uzemi, relevantni informace jsou v tomto pripadé
informace, které se vztahuji k zaméru. Dle zalobct je vSak zcela klicove, aby byly jednotlivé
etapy koordinovany a nedoslo ke kumulaci negativnich vlivti vystavby jednotlivych etap.

259.Soucdasti zalobni namitky je rovnéz namitka tykajici se nakladani s vodami kumulovanymi
ve stavebni jamé. K této namitce se stavebni Urad zadnym zpusobem nevyjadril. Napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a je v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho radu.

260.Zalobci dale namitli, Ze v &sti ,e) ochrana okolf stavenisté a poZadavky na souvisejici asanace,
demolice, kdceni dievin® (téz str. 55 DSP) je dale uvedeno pouze obecné konstatovani: ,P7
provddéni stavebnich praci a p¥i provozu zarizeni stavenisté je nutno vhodnym zpiisobem po dobu
vystavby zabezpecit, aby nemoblo dojit ke znelisténi podzemnich a povrchovych wod i
kanalizace.“ Podle zalobcu by méla byt stanovena jasna opatfeni, ktera by bylo mozné
vymahat a kontrolovat. Uvedena opatfeni jsou stanovena pouze velmi obecné a
nedostatecné, pricemz dle zalobcu je mozné urcit rizika, ktera mohou nastat a k nim
odpovidajici opatfeni. Zalovany vak toto neudinil.

261.V casti ,h) maximalni produkovand mnoZstvi a druby odpadii a emisi pri vystavbé, jejich
likvidace® (str. 56 DSP) nejsou uvedeny zadné informace kvantifikujici mnozstvi odpadu a
emisi pri vystavbé, ani konkrétni zplsoby jejich likvidace. Kapitola obsahuje obecné
povinnosti dané legislativou odpadt. Podle zalobcu vsak lze alespon priblizné odhadnout
mnozstvi odpadu, ale zejména lze stanovit konkrétni zptsoby likvidace jednotlivych druhd
odpadu.

262.7 hlediska ochrany ovzdusi zalobci pozadovali (v souladu s pozadavky stanoviska EIA na 2.
etapu Bytového parku Roztyly II) do ZOV doplnit tato opatfent:

zasoby sypkych stavebnich materialG a ostatnich potencialnich zdroji prasnosti budou
minimalizovany,

sypky odpad ze stavby bude na korbach nakladnich automobild bud’ kropen vodou, nebo
zakryvan plachtami; zakryvany budou 1 dovazené sypkeé stavebni materialy,

263.Dale zalobce pozadoval doplnit postupy doporucené Ministerstvem zivotniho prostiedi v
Metodickém pokynu stanovujicim doporudené postupy pro omezovani prasnosti ze
stavebnich cinnosti a dle stanovuje doporuceni pro omezeni prasnosti ze stavebnich strojt.
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Cilem metodického pokynu je podporit minimalizaci vlivu stavebnich praci na imisnim

zatizeni okoli zneCistujicimi latkami, zejména Casticemi PM10:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zdroje_znecistovani_ovzdusi/$FILE/OOO
-MP_omezovani_prasnosti_ze_stavebni_cinnosti-20190918.pdf. Do projektové

dokumentace tyto postupy doplnény nebyly.

264.V Casti ,e) ochrana okoli stavenisté a poZadavky na souvisejici asanace, demolice, kdceni drevin®
(téz str. 55 DSP) nejsou uvedeny zadné informace k demolici drenazi v dotéeném Gzemi
stavbou, jejichz odstranéni bylo nafizeno stavebnim Gradem a magistratem hl.m. Prahy. S
touto skuteCnosti se stavebni ufad radné nevyporadal.

265.Pred zahajenim stavebnich praci zalobci pozadovali provedeni zachranného biologického
pruzkumu prostoru stavenisté a deponie zeminy, které byly nékolik let opusténé a mohly
byt osidleny radou zivodicha, v¢. chranénych - a toto pozadovali zapracovat do ZOV. Dle
stavebniho afadu vSak pozadavek provést zachranny biologicky prizkum dle pozadavka
zalobcu nelze do rozhodnuti zapracovat, nebot tento pozadavek nebyl stanoven dotenym
organem a stavebni Urad neni opravnén stanovovat pozadavky, které pfislusny dotleny
organ nestanovil ve svém zavazném stanovisku. Dle nazoru zalobct ale stavebni rad ma
povinnost posoudit veskeré skutecnosti tykajici se predmétného zaméru, tudiz by mél
naridit provedeni biologického prizkumu i pres to, ze ho dotCeny organ nenavrhoval.

266.Zalovany se v napadeném rozhodnuti k véting ndmitek bliZe nevyjad¥il, svou argumentaci
oprel o tvrzeni, ze k otazce zatizeni uzemi v souvislosti s provozem stavenisté se ve svych
stanoviscich a sdélenich vyjadrily i jednotlivé dotcené organy. Jejich citaci pak oduvodnil
vyporadani téchto nimitek. Zalobci namitli, %e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné
pro nedostatek davodu a je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu.

267.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zarizeni stavenisté, konkrétné jeho docasné
M 4 ./ 4 v/ 4 Ve .. / 4 b M *V 4
objekty (provozni a socialni zarizeni pfi jihovychodni hranici, vnitrostavenistni
komunikace, skladovaci a manipulaéni plochy, technologicka zafizeni atd.), bylo umisténo
puvodnim uzemnim rozhodnutim ze dne 11. 4. 2013 (podminka ¢. 20). Uvedena podminka
nebyla naslednou zménou Gzemniho rozhodnuti dotéena. V projektovée dokumentaci ke
4 v/ /. 4 . / vV Vv v/ . 4 . 4
stavebnimu fizeni jsou zasady organizace vystavby feseny v Casti B.8 Souhrnné technické
4 v /v v M v 4
zpravy, a to v souladu s pozadavky vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
268.Zalovany ovéril, ze rozsah a dikladnost zpracovani této ¢asti dokumentace odpovida
uvedené vyhlasce 1 bézné povolovaci praxi. Soudasti projektové dokumentace je dale situacni
vykres oznaceny C.4 Situalni vykres ZOV - zasad organizace vystavby (tento neni povinnou
soucasti projektové dokumentace). Zalovany ovéril, ze ZOV je zakresleno stejné jako v
dokumentaci pro Gzemni fizeni. Ve vyroku napadeného stavebniho povoleni neni zafizeni
stavenisté uvedeno ve vyc¢tu povolovanych staveb, na str. 9 rozhodnuti je pak vyslovné
uvedeno, ze povoleni doCasné stavby zafizeni staveniSté neni predmétem tohoto tizeni. S
ohledem na tuto skutednost je tedy ztejmé, ze zafizeni stavenisté nebylo soucasti zaméru,
nebylo predmétem stavebniho fizeni.

269.Zalovany uvedl, ze urdité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba (véetné jeji realizace),
VeV \4 A 4 . . /4 4 4 7V 4
pricemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni
snadeli, pokud je pfiméfené pomérim a nevyboluje v podstatné mire od obecné
pozadovatelnych standardd na bydleni s prihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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270.Pozadavky zalobct uvedené v odvolani nemaji oporu v zadném pravnim predpise, resp.
zalobci za Glelem minimalizace negativnich vlivii provadéni stavby pozaduji procesy a
mechanismy, na néz nemaji pravni narok, anebo jde o pozadavky vyplyvajici pfimo z obecné
platnych pravnich predpist a neni tfeba na povinnost jejich dodrzovani v rozhodnuti zvlast
upozornovat. Pokud zalobci pozadovali dodrzeni podminek stanoviska EIA, zalovany
pripomnél, ze toto nebylo podkladem pro napadené rozhodnuti. Metodicky pokyn
Ministerstva zivotniho prostredi je pouze doporudujici metodikou, stejné jako doporudeni v
hodnoceni Doc. Dr. J. E., CSc. Uskutec¢néni biologického prizkumu, zadny pravni predpis
nestanovi.

271.Zalovany dale uvedl, Ze hluk ze stavebni ¢innosti je YeSen v zavazném stanovisku & j. MZDR
12774/2023-4/OVZ ze dne 26. 10. 2023, ochrana ovzdusi je fesena ve sdélni odboru ochrany
prostredi MHMP ¢. j. MHMP 1075074/2023 ze dne 26. 5. 2023, pokud jde o odpady byl
jednim z podklada napadeného rozhodnuti bylo téz zavazné stanovisko odboru zivotniho
prostfedi UMC Praha 11 z hlediska odpadového hospoda¥stvi, které je soulasti souhrnného
stanoviska & j. MCP11/20/062683/OZP/Hako ze dne 20. 1. 2021. Zalovany k tomu dale
vysvétlil, ze podle rozhodnuti odboru ochrany prosttedt MHMP sp. zn. S-MHMP
1064260/2023, ¢. j. MHMP 1064260/2023 ze dne 22. 5. 2023, zavazné stanovisko odboru
rivotniho prostfedi UMC Praha 11, nemélo byt vydano, nebot zikon o odpadech pro vlastni
stavebni {innosti nevyzaduje vydani zavazného stanoviska organu odpadového
hospodarstvi.

272.Napadené rozhodnuti shledal soud prezkoumatelnym. Plati totiz, ze voli-li Gcastnik fizeni
ve svych vyjadrenich obsahlou a strukturné slozitou argumentaci, nemuze od spravniho
organu automaticky ocekavat, ze i ten bude volit stejné obsahlé a strukturné obdobné slozité
vyporadani s odvolatelovou argumentaci. Podobnou povinnost spravnim organum zadny
platny pravni predpis neuklada. V takové situaci tudiz neni nijak neobvyklé, pokud spravni
organ zvoli ponékud strucnéjsi podobu vyporadani argumentace Ucastnika tizeni. Pokud
byly odvolaci namitky vyporadany tak, ze zalovany odkazal na vyjadfeni dotcenych organa
nebo z nich citoval a tam, kde pozadavek zalobcti nema oporu v pravni Gpravé (napf.
biologicky prizkum) jednoduse konstatoval, ze provedeni takového prizkumu zakon
neuklada, nezatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

273.Méstsky soud povéril ze samotného stavebniho povoleni, ze stavebni Grad stanovil
stavebnikovi fadu podminek tykajicich se realizace stavby. Dodrzeni téchto podminek je
zaroven podminkou pro vydani koali¢niho souhlasu. Stavebnikovi bylo pfedevs$im ulozeno
k zadosti o kolaudalni souhlas predlozit doklady o zpisobu odstranéni odpadd ze stavebni
¢innosti, pokud jejich dalsi vyuziti neni mozné a pribéznou evidenci odpadd zpracovanou
dle § 21 vyhlasky MZP & 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady. Stavebniku
bylo ulozeno dodrzovat obecné podminky pro pfipravu a realizaci staveb v OPM, vydané
DPO, a.s. Zaroven bylo stanoveno, ze pfi realizaci stavby nebude omezen provoz na mistni
komunikaci v ulici X, nebude omezen ptistup k ovladacim armaturam inzenyrskych siti,
nebude omezen provoz pohotovostnich vozidel a vozidel svozu domovniho odpadu, bude
zachovan pfistup k pfilehlym nemovitostem a stavajici komunikace budou udrzovany ve
sjizdném stavu, a to véetné priléhajicich chodnikd ke stavbeé.

274. Zalobni namitka dtivodna neni.

Ad o) Denni osvétleni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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275.Zalobci namitaji, ze z hlediska osvétleni a oslunéni se jedna o zhorSeni stavajici situace,
protoze nova zastavba bude zastinovat stavajici zastavbu a zkrati tak dobu oslunéni. Studie
v 4 v M i 4 M / 4 N4 4 v
osvétleni (M. V., 08/2019) nezohledriuje kumulativni vliv vyznamného sousedicitho zaméru
»Zdravotnického zarizeni a domova pro osoby se zdravotnim postiZenim*.

276.Se zavéry studie (z niZ cituji) Zalobci nesouhlasi. V. CSN 73 0580-1, p¥iloha B odst. B.2 se
uvadi, ze pro eliminaci vlivu stinéni predsazenymi konstrukcemi vlastni posuzované budovy
se kontrolni body pro vypocet {initele denni osvétlenosti v roviné zaskleni okna umisti v
ose okna na svislou rovinu vedenou licem vyloZeni predstupujici konstrukce. Zalobci
namitaji, ze stinéni neni zpusobeno vlastni konstrukeci budovy, ale konstrukei budovy
sousedni, a tak nelze odst. B.2 ptilohy B pouzit. Dale namitali, ze budovy zaméru Bytovy
park Roztyly (v kumulaci s navazujicimi stavbami - Bytovy park Roztyly Il a Zdravotnické
zafizeni a domov...) budou mit vyznamny vliv na osvétleni soucasné okolni zastavby.
Vzhledem k tomu, ze v bodé H2 neni splnéna norma CSN 73 0580, nelze novou stavbu
povolit.

277.Zalobci z téchto diivodt pozadovali, aby studie osvétleni byla provedena znovu, tak aby
zohlednila vliv vSech staveb v Gzemi.

278.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze otazka umisténi stavby konkrétnich
parametru, jejtho hmotového reseni a jejiho vlivu (i z hlediska denniho osvétleni a stinéni)

4 v v / 4 v/ 4 M / v/ v
na okolni pozemky a stavby byla predmétem uzemniho fizeni, jde v daném ptipadé o
namitku, ke které se ve stavebnim fizeni dle ust. § 114 odst. 2 stavebniho zakona neprihlizi.

279.Nad ramec toho pak uved], Ze jednim z podkladi napadeného stavebniho povoleni byla i
LStudie denniho osvétleni - vliv na okoli“ zpracovana v prosinci 2018 Ing. M. V., ktera zkouma
vliv zaméru spolecné se zamérem ,,Byrovy park Roztyly II“ na okolni stavby. Studie tedy
zkouma kumulativni vliv dvou separatné posuzovanych zameéra, je vsak zfejmeé, ze tento
kumulativni vliv Ize posuzovat az v ramci posouzeni posledni etapy vystavby. Ze zavéru této
studie vyplyva, ze pozadovana mira pristupu denntho svétla bude v pripadé stavajicich
okolnich radovych domu s fasadami prilehlymi k navrzené zastavbé s velkou rezervou
zachovana, a Ze ostatni stavajici obytné budovy v okoli budou stinicim vlivem navrzené
stavby zasazeny zcela okrajové, ¢i spise vibec.

280.Zalobn{ nimitka neni déivodna, a to pravé s ohledem na skutecnost, ze situace denniho
osvétleni je resena v izemnim rizeni. Méstsky soud nicméné v obecné roviné konstatuje, ze
pfi umistovani staveb je tfeba respektovat pravidla pro odstupy od stavajicich budov
a pravidla pro umistovani staveb na hranici pozemku. Zakladni pozadavek na odstupy
budov je stanoven tzv. odstupovym Ghlem (viz § 28 PSP), ktery chrani stavajici zastavbu
pred nepfiméfenym zastinénim navrhovanymi budovami. Soudasné je v §29 uveden
pozadavek na odstup stavby od hranice pozemku s podrobnymi podminkami pro moznost
jeho prestoupeni.

281.Zalobci namitaji, ze studie osvétleni nebyla fadné vyhodnocena a s jejimi zavéry nesouhlasi,
v . v 4 :/ 4 : : / y
avSak sami nepredkladaji relevantni argumentaci, vjakém rozsahu nebyly pozadavky
/ <’ 7 / 4 4 /v v 4 v/ 4

vyplyvajici z uvedenych ustanoveni PSP respektovany. Osoba zalastnéna na frizeni pak
namita, ze obydli Zalobce P. je vzdaleno cca X m (p. P. bydli az za Y) a v ptipadé pana S.. cca
X m. Za téchto okolnosti ma méstsky soud za to, ze zalobci dostateCné neprokazali aktivni
legitimaci k dGvodnému uplatnéni této konkrétni namitky (viz zejm. bod 85 tohoto
rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ad p) Hydrogeologicky prizkum - nedostatky

282.Zalobci namitali, ze hydrogeologické posouzeni (K+K prazkum s.r.0.,2010) hodnotilo vlivy
zmén hydrogeologického rezimu na okolni zastavbu (z pohledu odvodu destovych vod z
, ’ . ’ M . ’ . / J
Uzemi do kanalizace). Toto posouzeni nezohlednovalo kumulativai vliv vyznamného
sousedictho zaméru - Zdravotnického zatizeni a domova pro osoby se zdravotnim

* Vv 4 v v 4 4 Y% 4 4 4
postizenim a nezohlednovalo odstraniovani drenazniho systému Bytového parku Roztyly I
’ . v/ ’ . . v 4 : 4 4

v ramci nafizené demolice. Do spisu bylo dolozeno nove hydrogeologické posouzeni (Mgr.

M. S., 2022).

283.Zalobci pozadovali proto jiz ptivodni hydrogeologicky pruzkum prepracovat a v souladu s
pozadavky stanoviska EIA pro 2. etapu Bytového parku Roztyly prokazat, ze nedojde ke
zhor$eni hydrogeologickych podminek v zajmovém tzemi a ze realizaci zaméru nedojde k

/v 4 v 4 i .. / v 4 4 o4 M o v o v / / 7.7
podmacent, ohrozeni statiky nebo jinému ohrozeni stavajicich objektd, v¢. inzenyrskych siti
a nemovitosti zalobce a dalsich Gcastniku fizeni.

284.Rovnéz nove posouzeni obsahuje nedostatky - ignorace problému se stavajicimi stavebnimi
konstrukcemi (rodinné a bytové domy v okoli), které se hybou, i vlivu na stav inzenyrskych
siti v dané oblasti bez hodnoceni pricin astych havarii vody, plynu atd. v poslednich letech.
Zopakovali, ze hydrogeologicka situace méla byt resena upfednostnénim zasakovani destové
vody na misté nez vyuzivanim reten¢ni nadrze a preCerpavanim do kanalizace.

285.Zalobci odkézali na znalecky posudek Ing. T. H. a pfilozenou fotodokumentaci, s tim, %e
podle zavért tohoto znaleckého posudku vystavba bude mit negativni vliv na soucasnou
zastavbu a vzniknou z tohoto divodu nevratné skody na majetku, masivni zastavba v
dotéeném Uzemi nerespektuje princip zadrzovani vody v krajiné a v dusledku toho dojde 1 k
poskozeni stavajicich pozemnich i inzenyrskych staveb.

286.Konkrétné jde o poskozeni: trhliny ve stavebnich konstrukeich, deformace stavebnich
konstrukei, zejména vodorovnych podlahovych, deformace vyplni, otvort a jeji nosnych
konstrukci, opakované poruchy technického zatizeni budov spolivajici v opravach
tekouciho potrubi pfi mechanickém poruseni potrubi, deformace a posuny konstrukei
zpusobuji destrukei izolacniho systému proti zemni vlhkosti, ktera pak zptsobuje vlhkostni
poruchy v suterénech objektu, trhliny v opérnych zdech a dalsich vnéjsich konstrukcich,
jejich deformace ¢i praskani vnéjsich liniovych vedent: plynu, vody a kanalizace. I Stavebni
urad pripustil, ze ke zménam muze dojit, a to jizné od tubustu metra, tedy na pozemku
stavebnika. Podle Zalobcti toto dokazuje, ze hydrogeologické podminky nejsou stalé a hrozi
zmény, které mohou v okoli zaméru zpusobit negativni dopady.

287. Zalobci dale namitli, Ye doposud pfedloZené studie maji zakladni chyby ve vstupnich datech,
nejsou koordinovany v ramci vSech stavebnich zamérd, ignoruji multiplikaci negativnich
vlivli na zajmové Gzemi.

288.Zavazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostfedi pro navazujici
stavbu  Bytovy park Roztyly 1II, Praha 11, k. 4. Chodov (MHMP
800481/2016/E1A/894/Luk) z 5. 5. 2016 stanovilo podminky z hlediska ochrany zZivotniho
prostredi a lidského zdravi pro ptipravu, vystavbu a provoz zaméru a to: Dolozit vysledky
podrobného hydrogeologického prizkumu a prokazat, zZe nedojde ke zhorseni
hydrogeologickych podminek v zdjmovém Gizemi a Ze realizaci ziméru nedojde k podmaceni
stavajicich objektt.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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289.Zalobci upozortiovali, Ze hydrogeologicky prizkum dle doporudeni z EIA nebyl dosud
proveden, prestoze by z néj mélo vychazet i doporucent, jak nakladat s vodami, resp. zda je
mozné jejich zasakovani do horninového prostfedi, coz by mélo byt z pohledu vodniho
zakona preferovaneé resSeni. Vsakovaci zkouska byla provedena pouze v jednom provizorné
vystrojeném vrtu HV 6 (IG prizkum - Bytovy park Roztyly etapa 1, faze 1, M. S. 08/2010),
coz je pro predmétné izemi malo. V této oblasti je nutné téchto zkousek udélat vyrazné vice,
tak aby se zjistil stav 1 v Castech, které jsou v zasypech, coz je vyrazna ¢ast daného Gzemi,
pak vsakovaci charakteristiky budou vyrazné jiné, nez jsou uvedeny v citované zprave z IG
pruzkumu.

290.Nové hydrogeologické posouzeni neobsahuje nejdilezitéjsi informace - tj. vliv na
povolované stavby na okoli planovaného stavebniho zaméru Bytovy park Roztyly I (ato v
kumulaci s ostatnimi stavebnimi zaméry v blizkém okoli, konkrétné se zamérem Bytovy
park Roztyly I a Zdravotnické zarizeni a Domov pro osoby se zdravotnim postizenim, v
4 i 4 M 4 4 vV / 4 4 7/ v/ v 4 v
ramci kterého jsou planovany rovnéz rozsahlé terénni Gpravy). V pfipadé tohoto zaméru se
odtokové poméry v dotCeném tzemi zméni zasadnim zpusobem i z nasledujicich dtvoda:

- podzemni podlazi budov budou zakladany na Grovni ¢i pod Grovni hladiny podzemni
vody, které lze ocekavat jiz od 2,85 m p.t., podzemni podlazi tak do cesty vody stavi
podzemni stény,

- diky odstranéni zelené, rostlého terénu a zpevnéni terénu betonem a asfaltem dojde k

/ / /v 4 4 / 4 /v 4 / 4
vyraznému snizeni vsaku (a dotace podzemnich vod) v tzemi a navyseni odtoku z Gzemi
kanaliza¢ni destovou stokou

291.V ramci deformace vnéjsiho technického zatizeni, doslo v minulosti v ulici X a Y rovnéz k
popraskani vodovodu a plynovych pripojek. V ramci inzenyrskych staveb muze v dusledku
/ Vv / v 4 */ J v 4 / TV v v 4
vyse uvedenych skutecnosti dojit k nartstu netésnosti, které mohou hranicit az s ohrozenim
Ve o 4 /7 4 4 M o ° 4 4 vV M 4 4
zivotu stavajici obyvatel. Praskanim objektl je namahana rovnéz hydroizolace, ktera ma
chranit objekty pred zemni vlhkosti nebo tlakovou vodu. Drenazni systém vybudovany v
ramci 1. etapy Bytového parku Roztyly by mél byt spolecné se stavajici stavbou na zakladé
rozhodnuti ¢. j. MCP11/21/027804 ze dne 2. 6. 2021 odstranén a méla by byt zajisténa
hydrogeologicka balance (stabilni hladina podzemni vody) tohoto zemi. Je tedy nejdrive
nutné stanovit jakym zpusobem se tyto skody zlikviduji a pak je mozné pracovat na

technickém reseni reten¢ni nadrze.

292.7Zalobci poukézali na upozornéni vyplyvajici ze zdvazného stanoviska odboru pozemnich
komunikaci a drah Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 1. 2020 sp.zn. MHMP
2484243/2019 k zaméru zdravotnické zatizeni a domu osob se zdravotnim postizenim, z
né¢hoz vyplyva, ze pti ukondeni stavby az s odstupem dasu mohou nastat zmény vlivem
hydrologickych faktorti pod objektem domu a rizné poruchy. Investor neprokazal, Ze voda,
otfesy a jiné podobné G¢inky budou ve spojitosti s povolovanym rozsitenim retenéni nadrze
pouze v mife priméfené mistnim pomérim.

293.Do spisu bylo doplnéno hydrogeologické posouzeni (K+K prizkum s.r.o., 28. 2. 2022),
které hodnoti vlivy zmén hydrogeologického rezimu na okolni zastavbu (z pohledu odvodu
de$tovych vod z dzemi do kanalizace). Toto posouzeni nezohledniuje kumulativai vliv
vyznamného sousedictho zdméru - Zdravotnického zatizeni a domova pro osoby se
zdravotnim postizenim a nezohledriuje odstraniovani drenazniho systému Bytového parku
Roztyly I v ramci natizené demolice. Doplnéné hydrogeologické posouzeni (K +K prizkum
s.1.0., 28. 2. 2022) se odkazuje na aktualizaci HG prizkumu v roku 2022 spole¢nosti (K+K

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



46 8 A 60/2024

pruzkum s.r.0.). Tento pruzkum se ale nicméné tyka aktualizace z hlediska vsakovani
podzemnich vod a nehodnoti vlivy stavby na okolni zastavbu. Dokumentace DSP se tak
opira o vysledky hydrogeologického prizkumu spolecnosti K + K prizkum, s.r.o. z roku
2010. Jedna se tedy o pruzkum stary 12 let, pricemz situace v lokalité se vyrazné zménila. V
daném Gzemi ohrani¢eném ulicemi X, Y, Hnévkovska a J je planovano hned nékolik staveb,
které budou mit vyrazny vliv na hydrogeologické podminky v celém Gzemi. V neposledni
fadé byl v ramci 1. etapy Bytového parku Roztyly vybudovan drenazni systém ovliviiyjici
hydrogeologicky rezim v $irsim okoli tohoto zaméru.

294.Postupem zalovaného doslo k poruseni § 8 odst. 1 pism. a) bod 5 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
poruseni § 90 a § 169 odst. 1 stavebniho zakona, poruseni § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu, coz ma vliv na celkové hydrologické poméry a mikroklima a stav zelené a
biodiverzity v lokaliteé.

295.V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze vliv zaméru na hydrogeologii uzemi byl opét

v 4 v 4 / 4 v/ 4 v/ 4 v v 7/ 4 4

podrobné zkouman v pfedchozim zemnim fizeni a v fizeni o zméné Gizemniho rozhodnuti.

V ramci stavebniho fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, se z hlediska dopadu
zameéru na hydrogeologii Gzemi zamér nijak neméni.

296.Jednim z podkladt napadeného rozhodnuti je i ,,Aktualizace hydrogeologického priizkumu pro
navrh vsakovdni srazkovych vod“ zpracovana Mgr. M. S. v tinoru 2022, ovSem pro stavebni
zamér ,Bytovy park Roztyly II%, tedy pro odlisny stavebni zamér. Pokud zalobci namitaji
nedostatky tohoto posouzeni, nejedna se o namitky, jez by smeérovaly proti predmétu
napadeného rozhodnuti, zalovany se jimi nezabyval.

297 .Méstsky soud predné odkazuje na shora jiz citované ustanoveni § 89 odst. 1 pism. a) bod 5
vodniho zakona a k nému uvedene.

298.Namitky zalobct smétuji proti zavérum, které byly uéinény jiz v umistovacim ftizeni. To,
ze sjejich vyporadanim zalobci nesouhlasi jeSté neznamena, ze budou znovu otevieny
v fizeni o povoleni stavby. Méstsky soud neshledal, Ze by byla porusena zalobci uvadéna
zakonna ustanoveni - ostatné postrada konkretizaci, v ¢em presné toto poruseni spociva a
M / v 4 M M /v 4 v o \4 4 4 . v /
jak se tvrzené poruseni projevilo ve sfére prav zalobcu. I tuto zalobni namitku meéstsky soud
tedy vyhodnotil jako neduvodnou.

Ad q) Vliv stavby - metro

299.Zalobci namitaji, Ze dokumentace, ktera je v soucasné dobé k dispozici, je vadna, protoZe
nefesi ovlivnéni okolni zastavby od planované. Konstatovani, ze neovlivni, je nesmyslné,
protoze kazda nova vystavba ovlivni starou zastavbu, a to vzdy negativné. Tak se stane i v
tomto pripadé. Disledkem bude snizeni trzni hodnoty pfedmétné okolni zastavby, resp.
naklady na opravy, pfi¢emz nékteré skody nebudou napravitelné. V dotéené oblasti je velké
riziko vyplyvajici z bludnych proudd, strukturalniho hluku a nestabilniho podlozi. Ve ma
velmi negativni vliv na jakoukoliv vystavbu, a to vetné stavajici.

300.Podle zalobcti stavebnik v rozporu s § 1013 odst. 1) zakona ¢. 9/2012 obdansky zakonik,
neprokazal, ze odpady, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné
podobné éinky (imise) vnikajici na pozemky jinych vlastnikd (souseddt) budou pouze v mire
priméfené mistnim pomérim a podstatné neomezi obvyklé uzivani pozemkd.

301.Vystavbou se zhorsi vSechny uzivatelské parametry pro uzivatele stavajici zastavby.
Odtézeni znaéného mnozstvi zeminy spolu s geologickymi poméry a relativné vysokou
hladinou spodni vody bude mit negativni vliv na okolni stavby, které jsou kvtili nestabilité
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podlozi umistény na pilotech. Zaroven bude negativné ovlivnéna stabilita svahu, kdyz jiz
dnes dochazi k posunuti a prasklinam v opérné sténé na slepém konci ulice X. Statika domu
v X je jiz nyni vyrazné ohrozena (viz vyjadreni znalce T. H. z 20. 4. 2021). Stejné tak
podobnymi problémy (praskani fasad domt, propadani chodnikd, havarie inzenyrskych siti

apod.) trpiidomy vul. X a'Y.
302.Zalobci maji obavu, Ze zaloZeni stavby zvy$i vliv vibraci metra na okolni nemovitosti.
303.Dale namitli, ze stav tubusu metra vykazuje konec zivotnosti.
304.Uvedené domnénky by mély byt potvrzeny fyzickou revizi.

305.Pokud jde o popis vlivu stavby na zivotni prostiedi a jeho ochrana, tak z hlediska vibraci
neni v dokumentaci uvedeno vibec nic a zalovany ve vydaném rozhodnuti tuto namitku
nijak nezohlednil. Pokud jde o hygienické pozadavky na stavby, pak z dokumentace
Y . J . v . . Ve ’ . .
vyplyva, ze vibrace, které by negativné ovlivnily budovu ¢i sousedni objekty, vznikat
nebudou, budou vznikat provozem metra vedouciho v blizkosti objektu. Pro eliminaci
v M /7 \4 M M v 7/ v 4 i /4 v */ VIV 4
téchto vibraci jsou navrzena vibroizolaéni opatfeni v konstrukci domu, ktera zabranuji Sifent
vibraci konstrukcemi. Zalobci k tomu uvedli, ze soucasna zastavba byla realizovana praveé s
ohledem na vibrace zptisobené provozem metra, rodinné domy, které jsou nejblize tubusu
metra, jsou realizovany tak, ze v jejich zakladech se nachazi protivibracni vrstva. V misté,
kde je zamér planovan se nachazela stavebni uzavéra a s dalsi zastavou nebylo poditano.
Opatreni proti vibracim, ktera byla u stavajici zastavby realizovana, byla projektovana s tim,
Ze na misté zaméru zadna stavba stat nebude, realizaci zaiméru se vsak tato situace zméni.
Zalobci se obavaji, ze dojde ke zméné prenosu vibraci v lokalité a ty zasahnou stavby, u
kterych se zasah vibraci dfive nepredpokladal. Na tato rizika upozormuje odbor pozemnich
komunikaci a drah magistratu v zavazném stanovisku z 26. 2. 2021, ¢ j. MHMP-
236983/2021/PKD - O2/No. Napadenym rozhodnutim vs$ak tyto podminky byly
vy s v e , : 7
vypustény. Na rizika pfi tom upozornuje i Dopravni podnik hl.m. Prahy, a.s. - metro (¢. ;.
800210/2056/20/Lin) ze dne 28. 1. 2021, ktery pozaduje respektovat zasady ochrany
konstrukci povolované stavby pred bludnymi proudy a pred pfenosem hluku a vibraci od
metra.

306.Zalobci poZadovali, aby bylo prokazano, Ze realizaci povolené stavby nedojde k negativnimu
ovlivnéni stavajici zastavby z hlediska technické seizmicity /vibraci. V napadeném
rozhodnuti viak Z4dosti vyhovéno nebylo. Zalobci maji za to, Ze stavebnik by mél doloZit
mapu izo¢ar soucasného namahani okoli metra vibracemi a po ukondeni stavby by mél tyto
skutednosti srovnat se stavem po vystavbé, rovnéz by méla byt zpracovana studie vlivi
vibraci na okoli zaméru.

307.Pokud jde o bludné proudy, zalobci namitli, Ze objekty v projektu oproti nim nejsou
chranény, nebot jsou navrzeny bez izolaci. Vyjadteni Metroprojektu k bludnym proudim
v ramci DUSP k navazujici stavbé bytového parku Roztyly II pozaduje provést pasportizaci
tuneld a pipadné prisaky vody sanovat. Zalobci namitali, Ze tuto pasportizaci je nutné mit
pred zahijenim jakychkoliv dalSich praci, a to zejména vzhledem k zajisténi bezpecnosti
provozu metra.

308.Zalobci se déle vyjadfili k vlivu stavby z hlediska hydrogeologie a statiky. Odtokové poméry
Gzemi se diky realizaci stavby zméni zasadnim zplsobem z nasledujicich davodt: dast
podzemnich podlazi budov budou zakladany na trovni ¢i pod Grovni hladiny podzemni
vody, které je v soucasné dobé 2,85 m p.t. a hloubéji - podzemni podlazi tak do cesty vody
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stavi podzemni stény, diky odstranéni zelené, rostlého terénu a zpevnéni terénu betonem a
asfaltem dojde k vyraznému snizeni vsaku (a dotace podzemnich vod) v Gzemi a navyseni
odtoku z Uzemi kanalizaéni destovou stokou. Namitli, ze v pripadé, ze se odvede voda z
krajiny, snizi se dale hladiny podzemni vody v této oblasti, ktera svoji geometrii zasahuje do
sirokého okoli, takze dalsim snizenim hladiny podzemni vody (ktera by nebyla dotovana
srazkovou vodou), dojede k dalsimu pohybu geologickych vrstev - sesedani terénu, a tim k
praskani inzenyrskych staveb — dopravni infrastruktury - napt. konstrukei ulice Rysavého,
resp. pozemnich staveb v $irokém okoli.

309.Jak vyplyva ze znaleckého posudku zpracovaného znalcem Ing. T. H., jiz v soucasné dobé v
sirokém okoli jsou budovy poskozeny v dusledku drendzniho systému vybudovaného v
ramci prvni etapy bytového parku Roztyly. Z uvedeného znaleckého posudku dale vyplyva,
ze vystavba bude mit negativni vliv na soucasnou zastavbu a vzniknou nevratné skody na
majetku, zastavba nerespektuje princip zadrzovani vody v krajiné. Stavba povede ke
nevratnému poskozeni soucasné zastavby inzenyrskych siti a okolni krajiny. V dusledku
zmény hydrogeologickych podminek a technické seizmicity budou stavajici objekty
poskozovany. Tato poskozeni zalobci déli do tfi skupin, a to trhliny ve stavebnich
konstrukcich, deformace stavebnich konstrukei, vyplni, otvort a jejich nosnych konstruket,
praskani vnéjsich liniovych vedeni. Tyto skutenosti zalobci dokladaji rovneéz
fotodokumentaci. Vybudované drenazni kontrolni Sachtice a reten¢ni nadrz na pozemku
parc. ¢. 3322/1 deformuji hydrogeologické podlozi a jsou pri¢inou zmén, které vedou k
poskozeni stavebnich konstrukei okolnich budov. V ulici X a Y a doslo k popraskani
vodovodu a plynovych pripojek. Rovnéz dojde k nartstu netésnosti, které mohou hranidit
s ohrozenim zivotu stavajicich obyvatel. Zptsobené skody nejsou technicky napravitelné ani
opravitelneé.

310.Dalsi negativni dopady zamyslené stavby zalobci spatfuji ve svételném znedisténi s tim, ze v
no¢nim obdobi budou obywvatelé stavajicich rodinnych a bytovych domu pfipraveni o no¢ni
tmu. Obyvatelé rodinnych domt se zahradami ztrati soukromi. Dojde k vyznamnému
naruseni pohody bydleni, ztraté vyhledu do zelené, ztraté soukromi. Rovnéz se snizi mira

v 7/ . v LY . v . , . .. v s
slune¢niho osvitu. Ackoliv zalobci pozadovali nezavislou oponenturu ke studii o slunéni,
tato provedena nebyla. Dalsim negativnim ovlivnénim okoli stavby pak bude rovnéz jeji vliv
na dopravu a bezpecnost. V dusledku narastu dopravy zde nebude mozné zajistit normalni
dopravni obsluznost, nebude mozné zaparkovat po okoli, budou zacpy kombinované se
slozitym vyjezdem, na hlavni silnici lze olekavat dramatické zhusténi dopravy z hlediska
bezpeénosti uzivani komunikace budou ohrozeni seniofi. Zalovany namitli, ze v napadeném
rozhodnuti se zalovany k témto uvedenym dopadim blize nevyjadtil a odkazal na

v/ ’ 4 v 4 N4 4 /7 i
vyporadani predchazejicich odvolacich namitek.

311.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze umisténi stavby a jeji vliv okoli je zdsadné feSen
v Uzemnim fizeni. Odvolateli zminény bod B.1.h Souhrnné technické zpravy popisuje
polohu zaméru vzhledem k zaplavovému Gzemi, vliv ziméru na okolni stavby a pozemky
popisuje az bod B.1.i. Dle nazoru odvolaciho spravniho organu je obsah této ¢asti Souhrnné
technické zpravy zcela dostatecny vzhledem k bézné povolovaci praxi, a dale zejména ke
skutednosti, Ze vécna spravnost zaméru a jeho vliv na okoli je nutno posuzovat z celkové
projektové dokumentace, nikoliv pouze z dil¢ich ¢asti souhrnné technické zpravy. Okolni
zastavba je v projektové dokumentaci zobrazena a zohlednéna v souladu s jejim poslednim
kolaudovanym stavem a pouze v rozsahu, ve kterém to projektantovi uklada vyhlaska ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Skutecnost, ze dokumentace nezakresluje {(dajné
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staticke poruchy okolnich staveb, leckdy vice nez 100 m vzdalenych, nelze povazovat za jeji
vadu. Zivotnost metra, stejné jako zivotnost staveb ve vlastnictvi odvolatelt neni predmétem
daného fizeni.

312.Jak uved], jednim z podkladia rozhodnuti bylo 1 ,Méfeni poli bludnych proudd® zpracované
spolecnosti INSET s.r.o., v srpnu 2010, vyjadfeni spole¢nosti INSET s.r.o., konkrétné
RNDr. O. L. k vibracim a bludnym proudim, Zavére¢na zprava o méreni a vyhodnoceni
vibraci od dopravy, D. M., 0/2019, a Varianty opatfeni proti vibracim, D. M., 10/2020. Dle

4 \4 4 v v 4 4 M / v 4 /. 4

nazoru zalovaného bylo v predmétném stavebnim, a zejména v predchozich tzemnich
v/ 4 v v 4 4 v v v / 4 v / 4 4
fizenich, dostate¢né prokazano, ze predmétny zamér svych provedenim okolni stavby ve
vlastnictvi odvolatelt nezatizi. Provedené dikazy v tomto sméru nebyly ze strany zalobct
relevantnim zptsobem vyvraceny.

313.Pokud jde o zavazné stanovisko sp. zn. S-MHMP 201202/2021, ¢. j. MHMP-
236983/2021/PKD-0O2/No ze dne 26. 2. 2021, zalovany vyzadal jeho prezkum. Ministerstva
dopravy vydalo pod sp. zn. MD/19797/2023/130, ¢. j. MD-19797/2023-130/3 dne 26. 9.
2023, stanovisko, kterym bylo napadené zavazné stanovisko zménéno tak, ze podminky ¢.
7, 8 a 9 stanoviska byly presunuty do ¢asti ,,Upozornéni®, a jako podminky, za kterych bylo
zavazneé stanovisko vydano, se ponechaly pouze podminky ¢. 1 az 6. Ve zbytku bylo zavazné
stanovisko pfislusného drazniho spravniho organu potvrzeno; v tomto sméru byl poté
zménén 1 vyrok napadeného rozhodnuti. Z hlediska zajmG chranénych pfislusnym
dotCenym organem tak lze mit za to, ze zamér byl navrzen tak, ze vsechny naroky
odpovidajicich pravnich predpist splnuje.

314.Pozadavek zalobct na dolozeni mapy izocar a studie vlivu vibraci na okoli zaméru nema
oporu v pravai uprave, podobné jako vyzadovana pasportizace tunell a provedeni opatteni
na vlastnich stavbach. Vyjadreni Metroprojektu se vztahuje ke stavbé Bytovy park Roztyly 11,
ktery neni predmétem fizeni.

315.Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zalobni namitka neni dtvodna.

316.Podle § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,obcansky zikonik®), se ,[v]lastnik zdrz{ vseho, co pisobi, Ze odpad, voda, kour, prach,
plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné icinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mive neprimérené mistnim pomériim a podstatné omezuji obvyklé uzivini
pozemku; to plati i o vnikini zvivat. Zakazuje se primo privadét imise na pozemek jiného
vlastnika bez obledu na miru takovych vlivi a na stupeni obtéZovani souseda, ledaze se to opira
0 zvlastni pravni divod.“

317.Soud obecné k problematice imisi podotyka, Ze rozhodnou hranici pro urdeni intenzity
nezadoucich vlivli budoucich staveb na okoli (imise) je tzv. ,pfipustna mira“, kterou je tfeba
rozumét ,miru priméfenou pomérim® (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2008, ¢. j. 9 As 82/2007-120, nebo ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 6 As 174/2018-32). Miru
je treba posuzovat vzdy individualné, a to s ohledem na mistni poméry a konkrétni okolnosti
véci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 8 As 20/2011-131).
Stavebni zamér lze hodnotit jako nepfiméfeny mistnim pomérim tehdy, jestlize se jeho
ocekavané negativni vlivy na okoli maji vymykat ustalenym pomérim bud’ svou intenzitou
nebo druhové (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. 5. 6 As 171/2019-
37).
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318.Ke zpusobu vyporadani tzv. obcanskopravnich namitek, mezi néz namitky imisi patti, soud
odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. . 6
As 171/2019-37. Dle néj by mél byt spravny postup takovy, ze stavebni Urad nejprve
obcéanskopravni namitku, na jejimz feseni se Ucastnici nedokazali dohodnout, posoudi z
hlediska vetejného prava (na zakladé obecnych pozadavkG na vystavbu, zavaznych
stanovisek, poptipadé rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem), a neshleda-
li s vefejnym pravem rozpor, ucini si nasledné o divodnosti obcanskopravnich namitek
Gsudek, aby mohl rozhodnout ve véci samé (§ 89 odst. 6 véta druha a § 114 odst. 3 véta druha
stavebniho zakona). Stavebni zakon neuvadi, podle jakych dalsich kritérii si ma stavebni drad
svuj tsudek udinit, podle Nejvyssiho spravniho soudu musi nicméné zahrnout do své avahy
1 soukromopravni hlediska a mél by analogicky aplikovat § 1013 obc¢anského zakoniku
(jakkoli ten striktné vzato dopada jen na imise jiz existujici, nikoli na emise budouct). Kasacni
soud v daném rozsudku téz pfipomnél, ze kritéria pro usudek stavebniho dfadu o
obc¢anskopravni namitce v praxi do znaéné miry splyvaji s posuzovanim zachovani kvality
prostredi (dtive ,pohody bydleni“). Povinnost zachovat kvalitu prostredi je sice povsechny
verejnopravni pozadavek zahrnujici celé okoli stavby a projevujici se zejména v odstupech
od okolnich staveb, jejichz dodrzeni musi stavebni ifad hodnotit z moci Gfedni (tedy 1 bez
namitky ucastnika fizeni), zatimco mozny negativni vliv stavebniho zaméru na zpusob
uzivani konkrétni sousedni nemovitosti zkouma stavebni tfad pouze na zakladé
obcéanskopravni namitky dotleného vlastnika, nicméné i tak je zjevné, ze verejnopravni
a soukromopravni hlediska pfi posuzovani budoucich stavebnich zamért vykazuji jisty
prekryv. Nelze tedy pozadovat po stavebnich Gradech, aby je striktné odliSovaly. Podstatné
vsak je, zda se s nimi k namitce ucastnika vécné vyporadaji.

319.Pokud jde o hydrogeologicky prazkum, namitky jiz byly jako neduvodné vyporadany pod
body k), 1) a p) rozsudku. Je tfeba pripomenout ze zalobci mohou Gspésné namitat pouze to,
co nebylo reSeno v izemnim fizeni a zaroven to, co zasahuje do jejich vefejnych prav.

320.Pokud jde dopravni zatizeni - bylo vyporadano pod bodem o).

321.Co se tycCe vibraci metra, zde je tfeba konstatovat, ze zalobcim neprislusi brat se o jakékoli

\4 / 4 vV o / 4 4 4 4 Vo / [ o / 4 ’

mozné budouci vefejné ohrozeni (ohrozeni verejnych zajmu) obranny charakter spravni
zaloby poskytuje pravo, které je limitovano soukromym - individualnim zajmem.

322.7Zalobctim neprislusi ,strazit® zivotnost tubusu metra, k tomu jsou povolany prislusné Grady
v . 4 Ve v/ 4 ’ M A b 4 M Vo \4 /4
- ty se ve véci vyjadrily a pripadné namitky vtélily do podminek, ze nichz je mozné stavbu
realizovat. Shodné plati i pro bludné proudy.

323.Méstsky soud pres to uvadi, ze (pfedchozi) stavebnik nechal zpracovat pasportizaci tubusu
metra odbornou spole¢nosti INSET s.r.o. Pasportizace byla zpracovana i pro Gcely nasledné
realizace stavby. Vliv realizace stavby, ktera v soucasné dobé teprve zapocala, na tubus metra,
byl posouzen ve stavebnim fizeni, a to ze strany pfislusnych dotéenych organt i stavebniho
Gradu. Bylo prokazano, ze realizace stavby nemtze mit negativni vliv ani na tubusy metra.
Skutecnost, ze realizace stavby nema a nebude mit negativni vliv na tubusy metra vyplyva i
z vyjadteni ,Bytovy park Roztyly — DSP - aktualizace posouzeni vlivu stavby na konstrukce
metra“ze dne 25. 1. 2021 zpracovaného spole¢nostit METROPROJEKT Praha a.s.

324.Zhorseni pohody bydleni pak bylo vyporadano pod bodem e).

325.Méstsky soud k tomu dale uvadi, ze za kli¢ovy (shodné s zalovanym) poklada znalecky
posudek Mgr. J. B., Ph.D., zpracovany v dubnu 2022, nazvany ,Zjisténi moznych vlivi
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vystavby ,,Bytového parku Roztyly a ,,Bytového parku Roztyly II“ na pozemku p.p.¢. 3322/1 v
k.it. Chodov (728225), Praba na inZenyrskogeologické a hydrogeologické poméry iizemi*, ktery
byl jednim z podkladt prezkoumavaného rozhodnuti. Znalec se zabyval posouzenim vliva
zamért véetné s nimi spojené stavebni ¢innosti v geologicky slozitém prostfedi a navrzeného
nakladani s vodami na inzenyrskogeologické a hydrogeologické poméry v Gzemi, na
odtokové poméry nebo podlozi a na okolni zastavbu bytovych domu, rodinnych domt a
inzenyrskych siti.

326.Zavéry znaleckého posudku jsou nasledujici: 1) Vystavba ,Bytového parku Rozryly“ a
»Bytového parku Roztyly II* nebude mit vliv na stavajici inzenyrskogeologické a
hydrogeologické poméry Gizemi mimo vlastni pozemek planované stavby. 2) Navrzené
nakladani s vodami pro stavbu ,,Byrového parku Roztyly“ a ,Bytového parku Roztyly II* se jevi
jako nejvhodnéjsi, nebof Gzemi neni svou geologickou stavbou vhodné k zasakovani
srazkovych vod, coz je dano malou vsakovaci kapacitou jilovitych btidlic vinického
souvrstvi. 3) Stavebni linnost pri vystavbé ,Bytového parku Roztyly“ a ,Bytového parku
Roztyly II* nebude mit vliv na dlouhodobé inzenyrskogeologicke a hydrogeologické poméry
v Uzemi mimo vlastni pozemek ¢. p. 3322/1.

327.Znalec rovnéz uvedl, ze poskozeni stavajici vystavby v okoli stavby bylo dle znaleckého
posudku zjevné zpusobeno nestejnomérnym sesedanim antropogennich navazek v
kombinaci s dlouhodobym zaklesavanim hladiny podzemnich vod zpusobenych
dlouhotrvajicim suchem. Tyto stavebni objekty byly poskozeny jiz pred vystavbou a
stavebni prace souvisejici s realizaci stavby tyto poruchy nezpusobily. Realizaci stavby
nemuze dojit k zadnym negativnim dusledkim na okoli, a tedy ani k vzniku 4jmy na strané
zalobcu.

328.Zalobni namitku proto soud rovnéz poklada za nedtivodnou a z ¢asti téz za nepripustnou.
Ad r) Kapacita vodovodu

329.Zalobci namitli, ze investor neprokazal, ze kapacita stavajictho vodovodu bude 1 po napojenti
zameéru dostatecna a ze nedojde k situaci, ze stavajici bytové domy v okoli budou bez vody,
protoze tlak vody ve vodovodnim radu se posilit neda.

330.Jak uvedli, jednim z podklada rozhodnuti bylo vyjadteni spolecnosti Prazské vodovody a
kanalizace, a.s., a Prazské vodohospodarské spolecnosti, a.s., ¢. j. ZADOST202101823 ze dne
27. 4. 2021 a smlouva o upravé vzajemnych vztahd mezi uvedenymi spoleCnostmi a
stavebnikem ze dne 11. 2. 2021, ze kterych jednoznaéné vyplyva, Ze mnozstvi vody, jez je
Prazskd vodohospodaiska spolecnost, a.s., schopna dodat, je pro predmétny zamér
dostateCné. Dle zalobcd vsak tento podklad nefe$i namitku zalobcd spodivajici v tom, ze
kapacita stavajici vodovodu bude dostate¢na i po pripojeni zaméru.

331.Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na uvedené vyjadieni spolecnosti Prazské

M \4 /4 Vv 4 v . 4 4 4 4

vodovody a kanalizace, a.s., a Prazské vodohospodarské spolecnosti, a.s. s tim, ze mnozstvi

vody, jez je Prazskda vodohospodarska spolecnost, a.s., schopna dodat, je pro predmétny
zamér dostatecné.

332. Zalobni namitka neni dGvodna. Jednak neni tvrzen zasah do vetejnych subjektivnich prav
zalobct, jednak neni jasné, jak jinak by mélo byt stavebnim Gradem zjisténo, ze dostatek
vody bude zabezpelen nez pozitivnim vyjadrenim jejich dodavatela.

Ad s) Propojené stavebni zaméry

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



52 8 A 60/2024

333.Zalobci namitli, Ze Bytovy park Roztyly I, Bytovy park Roztyly Il a “Zdravotnické zatizeni
a domowv...” budou velmi Uizce propojeny, a to jak uz vybudovanim navazujicich komunikaci,
cyklostezky, parku, napojeni na vodovod, splaskovou i destovou kanalizaci, dopravnim
propojenim apod. Vychodné od ul. X je dale planovan rozsahly bytovy komplex Bytovy
park Horni Roztyly. Na jizni strané ul. Y je planovano nékolik zaméra v riznych fazich
rozpracovanosti - jedna se o Bytovy dim Gregorova, Bytovy dam Ovcarna, parkovaci dim
Krejnicka a parkovaci dum Gregorova. Vlastnici pozemkd jsou vlastnéni personalné
propojenymi spolecnostmi.

334 Neni zpracovana urbanisticka studie celé oblasti v navaznostech a souvislostech. Vsechny

predlozené studie maji zakladni faktické chyby ve vstupnich datech. Nejsou koordinovany

v ramci vSech stavebnich zaméru v této oblasti, ignoruje se multiplikace negativaich vlivl na

/- 4 4 v v M 4 v 4 4 N4 v /

zajmové Uzemi. Soucasné tyto studie pracuji s fakty bez odstranéni stavajici nedokoncéené
stavby 1. etapy Bytového parku Roztyly, véetné ptislusenstvi (tedy drenazi).

335.Zalobci nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze podklady hodnotily zdmér v souladu s
ostatnim okolnimi stavbami 1 planovanymi zameéry.

336.Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze etapizace staveb neni v rozporu s zadnym
4 4 v M 4 v i .. vV 4 v 7 c 7 v
pravnim predpisem, stavebni predpisy ji umoznuji. K pozadavku hodnoceni imisi vsech
zamértu odvolaci spravni organ upozornuje, ze pfi posuzovani posledni etapy budou pri
hodnoceni imisi vSechny predchozi etapy brany na zretel.

337.Meéstsky soud souhlasi se zalobci, ze zpracovani urbanistické studie celé oblasti by bylo
vhodné a lze si klast otazku, pro¢ se tak nestalo. Zalobni namitku viak za dvodnou oznadit
nelze. Rozdéleni stavebniho zaméru na etapy zakonna uprava nezakazuje. Prezkoumavané
rozhodnuti je rozhodnutim o povoleni stavby - tedy dolozeni ¢i absence urbanistickeé studie
v této fazi fizeni neni na misté.
Ad t) Ochrana pamatek

338.Zalobci namitli, Ze dotéené izemi patii do oblasti viditelné z Prazské pamatkové rezervace
(PPR) a jejitho ochranného pasma a mezi pohledové exponované lokality viditelné z Prazske
pamatkové rezervace a jejiho ochranného pasma; Gzemi je uvnitf oblasti pohledového
horizontu 2, ma hodnotu viditelnosti z pamatkové rezervace, rovnéz se v uzemi naléza
vyhlidkové misto z terasy Medicentra na pamatkovou zonu Prahy a Pankrackou plan.
Realizaci zaméru dojde k likvidaci vyhledu. Proto pozadovali zachovani a ochranu téchto
hodnot. V fizeni bylo predlozeno vyjadfeni odboru pamatkové péce MHMP sp. zn. S-
MHMP 1839985/2020, ¢. j. MHMP 1867524/2020 ze dne 8. 12. 2020, z néhoz vyplyva, ze
zamér lez{ mimo pamatkové chranéna Gzemi. Zalobci viak maji za to, e aspekt ochrany
PPR nebyl posuzovan, pfi¢emz zalovany tuto ¢ast namitky zadnym zptsobem neposoudil.

339.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze jednim z podkladi napadeného rozhodnuti
bylo i uvedené sdéleni dotéeného organu na udseku statni pamatkové péle - odboru
pamatkové péée MHMP. Podle ného lezi pozemky zaméru mimo pamatkové chranéna
Gzemi ve smyslu § 14 odst. 2 zakona ¢ 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpisti. V daném pripadé tedy nebylo vydano zavazné stanovisko dotéeného
4 v 4 4 4 4 A
organu, ale sdéleni ve smyslu § 154 a nasl. spravniho radu.

340. Zalovany se s ohledem na odvolaci ndmitku obrétil na p¥slu$ny dotéeny organ s zadosti o
soucinnost v dané véci. Tato byla poskytnuta pfipisem ¢. j. MHMP 946447/2023 ze dne 5.
5. 2023, odbor pamatkové péée MHMP uvedl, Ze dotéené nemovitosti lezi mimo Ochranné
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pasmo pamatkové rezervace v hl. m. Praze, vyhlasené rozhodnutim byv. odboru kultury
NVP ¢. j. Kul/5-932/81 ze dne 19. 5. 1981 o urleni ochranného pasma pamatkové rezervace
v hl. m. Praze a jeho dopliikem ze dne 9. 7. 1981, kterymi se urcuje toto ochranné pasmo a
podminky pro ¢innost v ném. Pro dotCenou stavbu neni dana rozhodovaci pravomoc pro

Ochranné pasmo PPR.

341.Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni U¢inném do 31.
12. 2023, vlastnik (sprdvce, uZivatel) nemovitosti, ktera neni kulturni pamdtkou, ale je v
pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zoné nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni pamdtky,
nemovité ndrodni kulturni pamdtky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové zony (§ 17), je
povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu stanku, konstrukci a zarizeni pro slavnostni vyzdobu a
osvétleni budov, jejichZ umisténi nepresibne 30 po sobé jdoucich dni, zméné stavby, terénnim
4 / / v / v / v/ / v / / v 4 . v /
vpravim, umisténi nebo odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, dpravé dievin nebo udrZovacim

Ve 7 . . . \Z v/ 4 /7 . /] /v
pracim na této nemovitosti si predem vyZidat zdvazné stanovisko obecnibo iradu obce s
rozsirenou piisobnosti, neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zakona nebo na zdikladé tohoto
zdkona vyloucena.

342.0Ochranné pasmo pamatkoveé rezervace v hl. m. Praze bylo urceno pro zabezpeceni kulturné
historickych, urbanistickych a architektonickych hodnot v tomto tzemi pred rusivymi vlivy
vyvolanymi stavebnimi nebo jinymi zménami v jejim okoli. Bylo vymezeno rozhodnutim
Narodntho vyboru hlavnitho meésta Prahy ¢. kul/5-932/81 o urleni ochranného pasma
pamatkové rezervace v hlavnim meésté Praze ze dne 19. 5. 1981 (ve znéni doplnku); slouzi k
omezeni stavebnich a jinych zasahu, které by mohly ohrozit vyjimecné hodnoty pamatkové
rezervace. Jsou stanoveny celkem Ctyti podminky omezujici stavby a jiné zasahy, které by
narusovaly hodnotu ochranného pasma, jelikoz v$ak dotéené pozemky v ochranném pasmu
pamatkové rezervace nestoji, nepozivaji ochrany vyplyvajici z citovaného zakonného
ustanoveni. Zalobni namitka neni proto déivodna.

Ad u) Dlouhodoby odpor obéant

343.Zalobci uvedli, Ze proti zaméru intenzivni zastavby zdjmového tizemi dlouhodobé (jiz od
roku 2010) vystupuji mistni obcané a spolky. Proti zastavbé vzniklo nékolik petic. Petici
»Nechceme Velké Roztyly“ predanou primatoru Pavlu Bémovi k datu 1. 10. 2010 podepsalo
1381 obyvatel. Zmocnéni zastupce verejnosti o.s. Zelené Roztyly a vécné shodné
pripominky ke konceptu nového izemniho planu v roce 2009, a k navrhu zmény Z2722/00
Velké Roztyly v roce 2012 podepsalo 591, respektive 508 spoluobcant. Petici proti
celoméstsky vyznamné zméné zemniho planu Z2867/00 pro 3. etapu Bytového parku
Roztyly podepsalo 550 mistnich oblant 05/2014. Petici — Nesoublas s prestavbou kotelny
Gregorova na bytovy diim a se zabustovanim sidlisté Roztyly (z 10/2019), zahrnujici rovnéz
nesouhlas s posuzovanou stavbou podepsalo 1464 obc¢ant a podpofilo ji 25 mistnich SV] a
BD. Petici - Nesouhblas verejnosti se sménou pozemku ¢. 3336/75 a realizaci Parkovaciho domu
Gregorova, Praha — Roztyly a nesouhlas s planovanym zahustovanim sidlisté Horni Roztyly
(z 8/2017) zahrnujici rovnéz nesouhlas s pfedmétnou stavbou podpotilo 513 obcany, 8
spolki a 10 SV]/BD. Petici proti intenzivni zdstavbé Roztyl (tj. proti predmétné stavbé a
Bytovému parku Roztyly) podepsalo k 27.12.2019 elektronicky a fyzicky 567 oblant. Petici
— Nesoublas s prestavbou kotelny Gregorova na bytovy ditm a se zahustovinim sidlisté Roztyly
(z 10/2019), zahrnujici rovnéz nesouhlas s Bytovym parkem Roztyly I a II podepsalo 1464
oblanti a podpofilo ji 25 mistnich SV] a BD. Zalovany se viak uvedenym odmitl zabyvat.
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344.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze jde o nimitku viéi samotnému umisténi
predmétné stavby, jde tedy namitku smétujici do Gzemniho fizeni, namitku, k niz se
neprihlizi. Dale s odkazem na § 114 odst. 1 stavebniho zakona uvedl, ze kazdy Gcastnik tak

oV v 4 M / / 7 4 4 v / 4 I o
muze uplatiovat pouze namitky, které se tykaji jeho nebo jim chranénych prav a zajmd,
M v/ v v / 4 v v v

argumentovali nesouhlasem dalsich osob s pfedmétnym zamérem, kdyz vSechny tyto osoby
mohly v fizeni jako jeho Géastnici aktivné vystoupit, neni mozné.

345.Zalobni namitka neni davodna. Jak spravné argumentuje zalovany, zalobcim nepfislusi hajit
prava jinych, pokud jej k tomu nezmocnili. Namitka smétuje proti umisténi stavby a bylo
mozno vzit ji na zfetel v umistovacim rizeni.

346.Nad ramec uvedeného pak soud jesté dodava (shodné jako v souvisejicim rozsudku ve véci
sp. zn. 8A 57/2024), ze rozpor mezi zajmem na pokojné bydleni a vystavbou novych byta
je Casto slozity. Na jedné strané obyvatelé stavajicich ¢tvrti touzi po klidu a stabilité, coz

oV / v 4 / Vv / 4 Vo v

muze byt naruseno stavebnim hlukem a zvysenym provozem. Na druhé strané je potreba
novych byta, ktera je klicova pro feseni bytové krize a zajisténi dostupného bydleni pro
rostouci populaci. Vystavba novych byti muze ptinést ekonomicky rust a zlepsit
. \4 v /7 / .V
infrastrukturu, coz dlouhodobé prospiva celé komunité.

347.Stavebni ufad hraje v tomto procesu klicovou roli. Je odpovédny za vydavani stavebnich

povoleni, kontrolu dodrzovani stavebnich predpist a zajisténi, ze vystavba probiha v souladu
/ 4 4 v/ M / 4 M v i TV / V)Y o v
s uzemnim planem a dal$imi pravnimi predpisy. Urad také zajistuje, aby byly zohlednény
verejné zajmy a aby vystavba probihala udrzitelnym zptsobem, ktery respektuje potreby
v / M 4 4 M 4 /4 v - 4 /v /

soucasnych 1 budoucich generaci. V projednavané véci stavebni ufad uvedenou ulohu
naplnil.

Ad v) Srovnani stavby s podminkami PSP

348.Zalobci namitli, Ze v dokumentaci DSP neni uveden soulad projektu s Prazskymi stavebnimi
predpisy ve znéni nafizeni ¢. 14/2018 Sb. HMP, v napadeném rozhodnuti zalovany namitku
nevyporadal.

349.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze soucasti projektové dokumentace je samostatna
Cast nazvana ,B. Soulad s narizenim & 10/2016 Sb. bl. m. Praby, kterym se stanovuji obecné
poZadavky na vyuZivani vizemi a technické poZadavky stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské
stavebni predpisy), ve znéni natizeni ¢ 14/2018 Sb. hl. mésta Praby“. Obsah této casti
dokumentace pritom zcela odpovida jejimu nazvu. Narizenim ¢. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy
se ménilo § 45 PSP a nové bylo doplnéno § 76a (Technickeé specifikace pro dobijeci stanice a
lerpaci stanice pohonnych hmot) PSP. Dale odkazal na rozhodnuti stavebniho dfadu,
v némz je namitka resena.
350.Neni vadou spravniho rozhodnuti, pokud nadfizeny fad odkaze na odivodnéni rozhodnuti
prvostupriového Gradu a s nim se ztotozni. Méstsky soud ovéfil z rozhodnuti stavebniho
Gradu (stavebniho povoleni), ze stavebni Grad posoudil, zda navrhovana stavba zminuje
obecné technické pozadavky na vystavbu podle natizeni ¢. 10/2016. Zejména se zabyval, zda
jsou splnény pozadavky na napojeni na komunikace, kapacity parkovani, formu a charakter
parkovani, odkladani jizdnich kol, zasobovani pitnou vodou a studny, likvidaci odpadnich
v 4 /v /. M . v/ 4 v v / V
vod, hospodarent se srazkovymi vodami, pozarni bezpecnost, pozadavky na vysky a plochy
4 4 4 V17 v 4 v ’ 4 4 v 4 4 v 4
mistnosti, denni a umélé osvétleni, vétrani, vytapéni, kominy a koufovody, vodovodni
v/ . V. 7/ . v /7 v/ M \4 V. 7/ . M . /4
pripojky a vnitrni vodovody, kanalizacni pripojky, Zumpy a vnitrni kanalizace, hygienicke
zafizeni, odpady ochrany proti hluku a vibracim, schodisté a rampy, obecné pozadavky
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bezpecnosti uzivatelu, pozadavky na stani v garazich, zabradli, protiskluznost, ochranu pred
bleskem, ochranu pfed povodnémi a pfivalovym destém, dale na uspory energie a tepelnou
ochrana. Neshledal, ze by kterékoliv z reSeného bylo v rozporu s pozadavky PSP.

351.Jak vidno, fada zuvedenych pozadavku byla fesena v ramci vyporadani predchozich
zalobnich bodli konkrétné. Jelikoz zalobci nenamitaji, ktera konkrétni podminka PSP
nebyla dodrzena, mize méstsky soud v obecné roviné konstatovat, ze zalovany se dostatecné
v/ 4 /4 i v 4 4 M o 4 4
vyporadal s odvolaci namitkou a zalobni namitka dtivodna neni.

Ad w) Absence ustniho jednani

352.Zalobci namitli, ze upusténi od konani Gstniho jednani je vadou fizeni, ktera muze mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Ackoliv stavebni zakon umoznuje stavebnimu dfadu, aby od
Gstniho jednani upustil podminky, které proto stanovi v feSené véci splnény nebyly. Ustni
M 4 4 M 4 4 4 4 v A4 /7 IV A% 4 i
jednani spojené s ohledanim na misté slouzi k tomu, aby se stavebni Gfad blize seznamil s
lokalitou, ve které se ma zamér nachazet a s tim, jakym zptsobem bude do lokality zasazeno.
Kontrolni linnost ze strany stavebniho tfadu s ohledem na planovany zamér nebyla

7 IV v v / N4 v v 4 4 v
provedena a stavebni Urad nemél dostatecnou znalost tykajici se predmétného zaméru.

353. Zalobci namitli, Ze stavebni t¥ad nemél podklady pro to, aby udinil zavér, Ze zadost o vydani
rozhodnuti poskytuje dostatecné podklady. Pravé rozsah zaméru a pocet namitek, které byly
podany, byly divodem, pro¢ Gstni jednani mélo byt konano.

354.V napadeném rozhodnuti zalovany sodkazem na § 112 odst. 2 stavebniho zakona
konstatoval, ze podminky pro upusténi od stavebniho zaméru byly splnény.

355.Podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona od obledini na misté, popripadé i od sstnibo jedndni
miize stavebni nrad upustit, jsou-li mu dobre zndmy poméry stavenisté a Zddost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provddént.
Upusti-li od vistnibo jedndnt, urci Ibiitu, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dnii, do kdy mohou dotcené
organy uplatnit zavaznd stanoviska a icastnici rizeni své namitky, popripadé ditkazy. Zaroveri
Jje upozorni, ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim, naimitkdm, popripadé ditkaziim

nebude priblédnuto.

356.Literatura k tomu uvadi: ,,Pro upusténi do sstniho jedndni je nepochybné nutnou podminkou
pouze to, aby ,Zddost poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni - tj. jen podminka druba,
kdy? je zcela nesporné, Ze icelem (vysledkem) vistniho jednani miize byt jen definitioni posonzeni
(zjisténi) toho, zda Zddost sama poskytuje ,,dostatecny podklad pro posouzeni ziméru, a k tomu z
vyse uvedenych ditvodi neni nutné obledini na misté (resp. znalost skutecnosti pri ném
zjisténych); tuto skutecnost zjisti stavebni vrad ze Zddosti samé a pripadné z jednani s iicastniky.
Obleddini na misté bude proto ve stavebnim rizeni nutné provést, jen pokud stavebnimu sivadu
nebudou stdle jesté ,,dobre znamy poméry stavenisté®, coZ miiZze byt v pripadé, kdy neprobéhlo
vzemni vizent, z néhoz, resp. po jehoZ provedeni mu tyto poméry vzdy byt zndmy musi (viz vyse),
a v pripadé, kdy vizemni vizeni neprobéhlo, stavebni sivad nebude mit tuto znalost ani ze své
predchozi iredni Cinnosti. Lze soudit, Ze pro upusténi od dstnibo jednani je nutnou podminkou
pouze podminka stanovend v komentovaném ustanovent jako druba (viz vyse).“[§ 112 (Zahajeni
stavebniho Hzen{). In: MALY, Stanislav. Stavebni zikon: Komenta¥ [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2025-1-29]. ASPI ID KO183 2006CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.].

357.Ze znéni § 112 odst. 2 stavebniho zakona je zfejmé, ze stavebni ifad nema povinnost
ohledani na misté provést. Stavebni Grad se mize rozhodnout od ohledani na misté upustit,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



56 8 A 60/2024

pokud jsou splnény zakonné podminky - tedy pokud jsou stavebnimu afadu dobfe znamy
poméry staveniSté a zaroven zadost poskytuje dostateny podklad pro posouzeni
4 4 4 ./ 4 v 4 /4 v v
navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni. Rozsah zaméru a pocet
namitek neni okolnosti, k niz by stavebni Gfad byl ze zakona povinen ptihlédnout.

358.Zalobci nevznaseji konkrétni namitky, znichz by bylo mozno dovodit, ze zakonné
podminky pro upusténi od ohledani splnény nebyly. Netvrdi, ze stavebni trad poméry na
stanoviSti neznal ani, ze sama zadost stavebnika neposkytla dostate¢ny podklad pro

4 4 c 4 v 4 vV 4 7.7 M /

posouzeni stavby a podminek kjejimu provadéni. Rovnéz neni namitano, jakym
konkrétnim zpasobem se upusténi od ohledani odrazilo ve sféte prav zalobct - co by tedy,
v pripadé konani ohledani vyslo, nebo mohlo vyjit, najevo a vedlo ¢i vést mohlo k zamitnuti
zadosti. Z uvedenych dtvodu soud, co nedivodnou odmitl i tuto zalobni namitku.

Ad x) Nerovnost ulastnikd fizeni

359.Zalobci namitli, %e T. H. - jeden z vlastnikd a odvolatelt byl G¢astnikem tizemniho ¥Hzeni
na predmétnou stavbu a rovnéz tohoto stavebniho fizeni. Presto mu bylo odepfeno
postaveni ucastnika fizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti na stavbu Bytovy park Roztyly.
V dtisledku toho nemohl sva prava héjit. Zalovany se vznesenou nimitkou nezabyval s tim,
ze pravomocnym usnesenim stavebniho ufadu bylo rozhodnuto, ze Tomas Hamouz
Glastnikem pfedmétného Fizeni neni a zména se ho nemohla nijak dotknout. Zalobci maj
za to, ze rozsah ucastnikd je zasadni skutecnosti. V ptipadé jejiho porusent je dana neplatnost
Uzemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni.

360.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze uveden4 nimitka se nevztahuje k pfedmétnému
stavebnimu fizeni, v némz nyni jmenovany odvolatel jako Gcastnik fizeni vystupuje.
Vztahuje se k jiz pravomocnému usneseni stavebniho Gradu sp. zn. OV/20/064432/Hyn,
¢,j. MCP11/21/015574/OV/Hyn ze dne 20. 4. 2021, resp. k rozhodnuti o odvolant sp. zn.
S-MHMP 958096/2021/STR, ¢.j. MHMP 291323/2022 ze dne 23. 2. 2022, kdy predmétem
obou pisemnosti bylo rozhodnuti o tom, ze T. H. nent 34/ 42 ¢. j. MHMP 540034/2024,
Ucastnikem fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti (viz vyse), nebot se ho tato zména nemohla
nijak dotknout.

361.Zalobni namitka neni dévodna, resp. Zalobci nejsou aktivné legitimovani k jejimu uplatnéni.
Pripadnému zasahu do svych prav se muze branit toliko jejich tim dotceny nositel. Pokud
T. H. zalobce nezmocnil k tomu, aby za néj jeho prava uplatnili - neni dan prostor se
zabyvat jejich ptipadnym porusenim. Soucasné plati i to, co uvedl zalovany - namitka se
netyka tohoto fizeni, o Glastenstvi T. H. v fizeni o zméné izemniho rozhodnuti, bylo
pravomocné rozhodnuto.

Ad y) Absence vlastnického prava stavebnika k pozemkim

362.7Zalobci namitli, e kupni smlouva, kterou se spolecnosti ALBORG-DEVELOPMENT a.s.,
ICO 27419037 jako kupujicim uzaviela Méstski ¢ast Praha 11 a jejim? pYedmétem byly
pozemky evidované v k.. Chodov (parc. ¢. 2117/396, ostatni plocha, zeleni, o vymére 1686
m?2, parc. ¢. 2117/434, ostatni plocha, jina plocha, o vymére 145 m2, parc. ¢. 3322/1, ostatni
plocha, jina plocha, o vyméte 7 131 m2, parc. ¢. 3323/1, ostatni plocha, jina plocha, o vymére
17 800 m2, parc. ¢. 3326, vodni plocha, o vyméte 22 m?2, parc. ¢. 3336/1, ostatni plocha, jina
plocha, o vymére 13 675 m2, parc. ¢. 3336/196, ostatni plocha, jina plocha, o vyméte 2 576
m?) je absolutné neplatna, nebot podle cenové mapy by cena za predmétné pozemky byla
196 239 600,- K¢ a podle znaleckého posudku ¢. 2015/959/23 ze dne 4. 5. 2015, ¢&.
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2015/959/23 zpracovaného spol. B.S.O. spol. s r.o., 148 200 000,- K¢, pozemky vsak byly
na zakladé rozhodnuti zastupitelstva méstské ¢asti prodany za cenu 105 435 750,- K¢, tedy
za Castku o 42 764 250,- K¢ nizsi a tedy pozemek byl prodan za cenu podstatné nizsi, nez
byla cena v misté a Case obvykla. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
3950/2010 uvedena skutecnost zptusobuje absolutni neplatnost kupni smlouvy.

363. Absolutni neplatnost pusobi vici vsem a stavebni Gfad k ni mél pfihlédnout. Pokud tak
neucinil postupuje v rozporu s § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Dfivéjsi stavebnik

ALBORG DEVELOPMENT, a.s. - nebyl vlastnikem dotcenych pozemkd a dzemni

rozhodnuti ani stavebni povoleni nemohlo byt vydano.

364.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze z uvedenych pozemku je pouze na pozemku ¢.
/ 4 v v v 4 4 . Vv /7
parc. 3322/1 v k.. Chodov umisténa predmétna stavba. Jde o namitku presahujici rozsah
namitek, které Gcastnik stavebniho fizeni dle § 109 pism. e) stavebniho zakona (vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim
v/ v oV 4 v/ 4 . bd v v /. ’ o

stavby primo dotcCeno), muze ve stavebnim fizeni uplatnit, nebot se vécné nedotyka jeho
vlastnickych ¢i jinych véenych prav. Pozemek €. parc. 3322/1 v k.. Chodov je dle katastru
nemovitosti ve vlastnictvi nynéjsiho stavebnika, spolecnosti YIT Roztyly s.r.0., a z 4daja
tohoto verejného rejstriku je treba vychazet.

365.Zalobni namitka neni divodna a ani ptipustna. Jak jiz méstsky soud opakované vysvétlil,
\4 M v/ 4 . / M v M / /4 i v - / v/
zalobci v fizeni nejsou ochranci vSech myslitelnych prav a ani vefejného poradku. Mohou
se domahat zruseni napadeného rozhodnuti pouze nakolik zasahuje do jejich prav.

366.Znéni zalobcem odkazovaného ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakoniku bylo
o v v v i Ve i / 4 .. / v 4 4
v prubéhu doby zménéno. Povinnost dolozit vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo
v o4 / v v M 4 4 v VeV v 4 / V.
opraviiyjici provést stavbu byla vSak zadateli ukladana vzdy, pricemz stavebnimu Gradu se
uklada (viz § 111 zakona) predlozené doklady prezkoumat a to tak, aby ovéril, ze stavbu lze
/ 4 4 M v 4 4 4 / V. 4 v /7 Vv v 4
provést. Stavebni zakon nejen ze neuklada stavebnimu Uradu provadét vlastni setfeni
ohledné vlastnického prava k pozemku, ale ani mu ktomu neposkytuje potrebné
instrumenty. Stavebni ufad neni nadan opravnénim ucinit si vlastni zavéry o vlastnickém
pravu zadatele, pokud je ten doklada vypisem z pfislusného verejného rejstriku, coz
vV Vv / v/ v v/ v Ve v 4 / V M / ’
v feSeném pripadé bylo fadné ucinéno a postup stavebniho Gradu je souladny se zakonem.

Ad z) Vady znaleckého posudku

367. Zalobci namitli, ze znalec Mgr. ]. B. je ymenovany pouze v oblasti geologie a nemuze se tedy
. i ’ ’ . . ’ 4 / / /

vyjadfovat k otazkam z oblasti stavebnictvi. Jim podany znalecky posudek, ktery byl ve
stavebnim fizeni pouzity, tak nebyl vypracovan opravnénou osobou. Zalobci v podaném
odvolani oznadili konkrétni chyby ve znaleckém posudku. Upozornili na to, ze znalec
neprovedl mistni Setfeni. Nezhodnotil aktualni stav nemovitosti ve stavajici zastavbé a
vychazel ze zavadéjicich a netiplnych podkladi. Zalovany se s namitkami, které zalobci proti
znaleckému posudku vznesli, v napadeném rozhodnuti fadné nevyporadal.

368.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e znalecky posudek Mgr. J. B., (viz bod 325 aZ
327 tohoto rozsudku) byl jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti. Jmenovana osoba
vypracovala posudek jako znalec v oboru tézba, odvétvi geologie, specializace inzenyrska
geologie, geomorfologie, stabilita svahi a skalnich stén, a posudek ovéfila svym razitkem.
Pfedmétem znaleckého posudku bylo posouzeni predmétného stavebniho zaméru spolecné
se zamérem Bytovy park Roztyly II. Jednalo se pfitom o posouzeni vlivi zamért véetné s
nimi spojené stavebni ¢innosti v geologicky slozitém prostredi a navrzeného nakladani s
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vodami na inzenyrskogeologické a hydrogeologické poméry v izemi, na odtokové poméry
nebo podlozi a na okolni zastavbu bytovych domt, rodinnych domu a inzenyrskych siti.

369.Zavér posudku byl takovy, ze vystavba zaméru nebude mit negativni vliv na soucasnou
zastavbu ulic X a Y, navrzené nakladani s vodami se jevi jako nejvhodnéjsi a stavebni ¢innost
pti vystavbé nebude mit vliv na dlouhodobé inzenyrskogeologické a hydrogeologické
pomeéry v izemi mimo vlastni pozemek ¢. parc. 3322/1.

370.Zalobci ve stavebnim ¥Hzeni nedolozili Zadny diikaz, ktery by zivéry uvedeného znaleckého
posudku hodnovérné zpochybnil.

371.Vedle jiz shora uvedenych zavéra znaleckého posudku a sice, ze stavba nebude mit vliv na
dlouhodobé inzenyrskogeologické a hydrogeologické poméry v {(zemi mimo vlastni
pozemek C. p. 3322/1, znalec rovnéz odmitl, ze by poruchy na nemovitostech zalobcu byly
zpusobeny stavbou.

372.S namitkami zalobcti se zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal dostatecnym
zpusobem. Znalec se nevyjadroval k otazkam stavby, ale posouzenim vlivii obou zaméra
v daném geologickém prostfedi tomu jeho znalecka odbornost odpovida. Ze strany zalobct
nebyly predlozeny konkrétni skutecnosti, které by spravnost zavért znaleckého posudku
vyvratily. Nelze rovnéz prehlédnout relevantni okolnosti tykajici se znaleckych posudku,
predlozenych zalobci, které uvadi osoba zicastnéna na rizeni o osobach téchto znalct a jejich
vztahu k Géastnikim fizeni. Predlozené znalecké posudky (B., S.) se shoduji se zavéry
vyplyvajicimi z dal$ich podkladt, z nichz staveni Grad vychazel pti vydani stavebniho
povoleni, zejm. vyjadfeni spoleénosti INSET, technické zpravy D.2.12. KAE, K+K
pruzkum 28. 2. 2022, IG pruzkum - Bytovy park Roztyly etapa 1, faze 1, M. S. 08/2010,
Zavérecna zprava o méfeni a vyhodnoceni vibraci od dopravy - D. M., 0/2019, a Varianty
opatfeni proti vibracim - D. M., 10/2020, vyjadfeni spolecnosti Metroprojekt,
podkladovych rozhodnuti dotéenych organa a dalSich, jak budou nize uvedeny a dospél
k zavéru, ze zalovany vzal vSechny uvadéné okolnosti v ivahu a radné se s nimi vyporadal.
Znalecky posudek Ing. H. a Doc. Ing. N. (osoba ztcastnéna na rizeni) zGstavaji v kontextu
vSech dikazli osamoceny. Zavéry, které ze znaleckého posudku Ing. H. vyplyvaji, nejsou
podepfeny 74dnym dal$im odbornym zkouméanim. Zalobni nimitka neni proto dévodna.

Ad aa) Vady posouzeni prof. P. a vyjadfeni D. M.

373.Zalobci namitli, Ze se jedna toliko o posouzeni, respektive zpravu autorizované osoby, tedy
nikoliv znalecky posudek. Toto geotechnické posouzeni je starsi 10 let. Podle obsahu
posouzeni hydrogeologie daného Gzemi je slozita a nestabilni. V dobé jeho zpracovani
nebyly v dané oblasti stavebni poruchy na okolni vystavbé. V posouzeni je rovnéz uvedeno,
ze jakoukoliv vystavbou po dobé 2011 nedojde k poskozeni okolni zastavby. V soucasné
dobé je vSak okolni zastavba poskozena pohybem podkladnich vrstev, které se projevuje
trhlinami a deformacemi stavebnich konstrukei.

374. Zavéry posouzeni zjevné nejsou spravné. Pokud v dobé zpracovani zadné zjevné vady a
poruchy ve stavajici zastavbé nebyly patrné a v soudasné dobé jsou zcela zfetelné, pak je
ztejmé, ze vznikly v pfimé souvislosti s jiz provedenou zastavbou. To dokazuje, ze

M Vevy 4 . 4 / 4 Ve * vV _V 4 4 Vev/y
masivnéjsi zasahy do hydrogeologie daného izemi s sebou prinesou jesté zavaznéjsi poruchy
stavajici zastavby. Zalobci odkazali na vyjadieni znalce T. H., v némz uvedl, ze pfi¢inou
poskozeni okolnich staveb mtze byt chyba provedeni stavby domt ¢i sedani podlozi. Podle
znalce je vSak nutné brat v potaz ¢asovy soubéh s provadénim praci v arealu bytovy park
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Roztyly. Zalobci maji za to, ze pohyb podlozi je spojen se stavebni ¢innosti a toto tvrzeni se

A 4 v M **V_V /4 v 4 N4 v/ 4 ~ / 4 i i
opira o relevantni skuteCnosti zjisténé v predchazejicim fizeni. Zalovany se namitkami
dostatecné nezabyval a rozhodnuti je v této ¢asti neprezkoumatelne.

375.V dalsi ¢asti zalobni namitky zalobei poukazali na vyjadreni D. M. z Cervence 2002. Podle
kterého ne vSechny vibrace poskodi stavebni konstrukce. K tomu zalobci uvedli, ze i kdyz
strukturalni hluk nemusi byt nebezpeény, zcela jisté mtuze byt nepfijemny a obtézujici. Dale
odkazali na str. 7 vyjadfeni s tim, ze neni prokazano, ze by realizaci zaméru mélo dojit ke
zvyseni hladiny vibraci v celém okoli. V souhrnné technické spravé je naopak uvedeno, ze
stavba je navrzena a bude provedena zptsobem, aby neohrozovala zivot, zdravi, zdravé
zivotni podminky uzivateld a neohrozovala zivotni prostredi nad limity obsazené ve
zvlastnich predpisech. Z provozu novostavby nebudou vznikat vibrace, které by negativné
ovlivnily samotnou budovu, jeji uzivani, ani sousedni objekty. Zalobci namitli, ze D. M.

4 v M 4 4 v /v 4 M i 4 M 4 4
neprokazal, ze realizaci zaméru ke zvyseni hladiny vibraci nedojde. Bylo by nutné provést
vV 4 vV Vv M 4 v .. .. v M v v/
méreni. Rovnéz zalobci maji za to, ze pokud by si investor byl jist, ze je vSe v poradku,
odpovidajici méfeni a pasportizaci by nechal provést.

376.Namitli, ze zalovany se s uvedenymi namitkami dostatecné nevyporadal.

377.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e umisténi pfedmétné stavby je pravomocné
povoleno; presto vétsina namitek odvolatel stale sméfuje proti umisténi predmétné stavby.
Doklad, ktery odvolatelé zmiruji, se nazyva Geotechnické posouzeni moznych vlivii vystavby
na inZenyrskogeologické a hrydrogeologické poméry iizemi, a byl zpracovan v ¢ervnu 2011 Prof.
Ing. J. P., Dr.Sc., autorizovanym inzenyrem pro geotechniku, soudnim znalcem v oboru
inzenyrska geologie, geotechnika, zakladani staveb. Tento podklad byl dale doplnén dalsim
vyjadrenim Prof. Ing. J. P., Dr.Sc., ze dne 28.6.2011, ale i vyjadfenim Dopravniho podniku
hl. m. Prahy ze dne 14.7.2021.

378.Posouzeni doklada, ze inzenyrskogeologické poméry v uzemi byly vyrazné zménény
Ve 4 v v . . 4 /v 4 M \2 / / M o
¢innosti  Clovéka, tj. existenci navazek a podzemnich inzenyrskych objektu.
Hydrogeologické poméry byly radikalné zménény vystavbou metra, ovSem tak, ze metro
rozdélilo tzemi do dvou rajong, pricemz Prof. Ing. J. P., Dr.Sc., tvrdi, Ze rajonu severné od
metra se z hydrogeologického hlediska zamér nemize dotknout. Tato skutecnost byla
M / v M 4 4 eV vV 4 / 4 v/ 4 4 / Vv v/ 1° o *
nicméné projednavana jiz v predchozim (zemnim ftizeni. Stavebni urad poridil na svij
vlastni naklad znalecky posudek Posouzeni vlivu navrbované stavby Bytovy park Roztyly na
stavajici zdstavbu, ktery zpracoval RNDr. J. S. s odbornou zpusobilosti v oboru inzenyrska
geologie, ktery zavéry Prof. Ing. J. P., Dr.Sc., potvrdil.

379.Zalovany dale uvedl, e v pedchozich tzemnich Hzenich i v nyni vedeném Hzen{ stavebnim
bylo prokazano, ze stavby véetné staveb ve vlastnictvi zalobct trpi statickymi poruchami,
které jsou zpusobeny pohybem podlazi pod témito stavbami. Nepodafilo se vsak prokazat,
ze pohyb podlazi je ptimo spojen se stavebni ¢innosti na pozemcich stavby.

380.Co se tyce vyjadreni Ing. M., zavéry z vyjadreni nazvaného VIiv projektu bytovy park Roztyly
a bytovy park Roztyly Il na siveni vibraci do okol?, podporuji zavéry shora uvedené a vyvraci
tvrzeni zalobca.

381.Méstsky soud se ztotozfiuje se zavéry vyplyvajicimi z napadeného rozhodnuti. Obé
vyjadfeni se shoduji v tom, ze dotéena oblast je z hydrogeologického hlediska slozita, avsak
jednoznaénou pri¢innou souvislost mezi stavbou a poruchami na stavajici zastavbé
nespatfuji.
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382.Zalobni namitky nejsou divodné, nebot zalovany se s odvolacim tvrzenim radné vyporadal,

to ze se zavéry zalovaného zalobci nesouhlasi, jesté neznamena, ze rozhodnuti neni radné

o v M i 4 v 4 i 4 b 4 v/ 4 VV -«
oduvodnéno. Nad to jde primarné o namitky relevantni v umistovacim ftizeni a rovnéz jde
o namitky obecné. Zaloba postrada konkrétni, pravné relevantni tvrzeni zalobcu, ze pravé
jejich nemovitost je vlivem stavby poskozovana a ze tedy je nezakonnym zptsobem
zasahovano do jejich prav.

Ad bb) Rozpor s § 68 odst. 3 spravniho tadu

.Zalobci v podané Zalobé namitli, ¢ napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodu a je v rozporu s § 68 odstavec 3 spravaniho fadu, nebot se nevyporadalo s
klicovymi namitkami, a to zejména ve vztahu k ovlivnéni existujici zastavby bytovych,
rodinnych domu z okoli posuzovaného zameéru z hlediska vSech uzivatelskych parametra
spojenych s pohodou bydleni. Mnoho namitek nebylo dostateénym zpusobem feseno a
vyporadano. Zalobci odkazali na konstantni judikaturu Nejvy&iho spravniho soudu -
rozsudky ze dne 6. 8. 2009, sp.zn. 9As 88/2008, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9As 71/2008-109 a
ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3As 51/2007-84.

384.Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, v odsivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki

rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, ivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s navrby a
namitkami vucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem
rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdvany oddélené
mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zpiisobem, aby nebyl
zmaren 1cel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné
roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyjvaji.

385.Nalezitosti odivodnéni rozhodnuti spravnich uradu jsou predmétem obsahlé judikatury

spravnich soudu. Vedle rozsudka citovanych zalobci lze uvést fadu dalsich (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.
8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014,
C.j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, ¢.§. 7
Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45), véetné rozhodnuti krajskych
soudts & soudu Ustavniho, ktery odtvodnéni rozhodnuti chipe jako soudast prava na pravni
ochranu (spravedlivy proces) (viz nap¥. IIL. US 35/99 & L. US 3006/15) a oznaluje jej také za
Gstavni princip (IV. US 1787/13).

386.Rozhodnuti spravnich organt musi vzdy obsahovat pravni a skutkové divody, které vedly

k rozhodnuti spravniho organu, tak aby byly pravdivé uvedeny podstatné argumenty
spravniho organu a aby se odivodnéni vyporadavalo se vSemi argumenty Gcastnikd
spravniho fizeni.

387.Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi je takové, z jehoz odivodnéni neni

4 v ’ 4 4 v M ’ M /v 4 M 4 /4 ’ 4
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti tvrzené
/v 4 /4 4 /4 . / *V/ v / M o /7 4
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se tidil pti hodnoceni dikazd.

388.Méstsky soud popsané vady neprezkoumatelnosti v pripadé napadeného rozhodnuti

neshledal. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych pravné vyznamnych skutkovych
okolnosti zalovany pti svém rozhodovani vychazel, které konkrétni podklady vzal pii svém
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rozhodovani v Gvahu, jak na zjisténé skutecnosti aplikoval relevantni pravni Gpravu a jakymi
Uvahami se pri interpretaci a aplikaci pravnich predpisu fidil.

389.Zalovany se podrobné vyporadal se vznesenymi odvolacimi namitkami. V pripadech
uvadénych v napadeném rozhodnuti konkrétné doplnil odvolaci fizeni vyzadanim
nezbytnych vyjadreni nadtizenych organt. Neni vadou napadeného rozhodnuti, pokud v

v/ v Vv M /4 v 4 4 v 4 v 4 v 4
pripadé, ze se jeho zavéry zcela shoduji se zavéry rozhodnuti prvostupniového na né odkazal.

390.Jak priléhaveé cituje osoba zGcastnéna na rizeni z recentniho rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 5. 2024, ¢. . 57 A 7/2024-31, ,Rozhodnuti neni neprezkoumatelné, pokud
se sprdvni organ zabyval podstatou ndmitek #castnika vizeni a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci iicastnika za spravnou, aniz vyslovné v odivodnéni rozhodnuti reaguje na vsechnry
meyslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i souvisejici se zdakladni namitkou.
Sprdvni organy nejsou povinny vyporddat se s kaZdou diléi ndmitkou, pokud proti tvrzeni
vicastnika vizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji®

391.Méstsky soud tedy co nedivodnou zamitl i posledni zalobni namitku. Méstsky soud
nevyhovél vsem dikaznim navrhum zalobct (oznacenymi jako bod 3 az 13 v podané zalobg).
Rizeni o spravni zalobé je fizenim, v némz je, na zakladé namitek zalobce, prezkoumavana
zakonnost spravniho rozhodnuti. Odstrafiovani spornych skutkovych okolnosti
provadénim dokazovani, neni pro soudni fizeni spravni primarni. Pokud by soud shledal tak
zavazné pochyby o skutkovych zjisténi spravniho organu, napadené rozhodnuti by zrusil a
dalsi dokazovani by pak podle pokynu a vysloveného pravaiho nazoru provadél pravé tento
organ. V projednavané véci vSak takova situace nenastala. Pro rozhodnuti ve véci byl zcela
dostacujici obsah spravniho spisu, k vyporadani zalobnich namitek méstsky soud
k dikazim provedl znalecké posudky (H., B., N., S., V.) a rovnéz fotodokumentaci
predlozenou zalobci. Dalsi dikazy - zejména Usneseni zastupitelstva méstske ¢asti Praha 11,
uli¢ni listy k dopravni studii, faktury za provedenou rekonstrukei stavby, nepokladal za
relevantni.

IVv.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

392.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

393.Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o] v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nihradu naklada fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 . vV / S . 7 Ve i . \4 v/ /4
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 ) /7 /7 o V/ 4 Ve 4 ’
z castniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.
394.Soud nepftiznal pravo na nahradu nakladd tizeni osobé z¢astnéné - stavebnikovi, ktery byl
zastoupen advokatem a od néjz soud vyzadal sdéleni o aktualni situaci ohledné realizace
zaméru Bytovy park Roztyly IL. I kdyz se jedna o vyzvu, kterou soud ve vztahu k z(castnéné
osobé ulinil (§60 odst. 5 s.f.s.), ma soud za to, ze zaslani strucné odpovédi je natolik
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jednoduchy a administrativné nezatézujici tkon, ze nahradu nakladt fizeni neni osobé
zulastnéna na rizeni na misté priznat.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inor 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



