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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikove, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobce: V. H., narozen dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Danou Razickovou
sidlem Smetanova 662/5, 390 02 Tabor

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
za Ulasti: 1. Mgr. K. H.
bytem X
2. V.H., narozen dne X
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Danou Razickovou
sidlem Smetanova 662/5, 390 02 Tabor

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. 138681/2024/KUSK, ve
znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 7. 11. 2024, ¢. .
147085/2024/KUSK,

takro:
I.  Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

II. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 10. 2024, ¢. j. 138681/2024/KUSK, ve znéni usneseni o opravé
ztejmych nespravnosti ze dne 7.11.2024, C.j. 147085/2024/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce, osoby zucastnéné
na fizeni V. H., narozeného dne X (dale jen ,otec zalobce®), a M. M. a potvrdil bod A vyroku
rozhodnuti Méstského Gradu Votice (dale jen ,méstsky Grad“) ze dne 16.5.2024,
& j. 22101/2024/VYST-Br (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti). Méstsky t¥ad pod bodem
A vyroku prvostupriového rozhodnuti povolil osobé zalastnéné na tizeni Mgr. K. H. (dale
jen ,stavebnik®) stavbu ,Rybnik Srazkovy - stavebni sipravy“ (dale jen ,sporna stavba®) na
pozemcich p. ¢. XA a XB v k. 0. X (vSechny dale uvedené pozemky jsou v témze katastralnim
Uzemi). Predmétem sporné stavby je rekonstrukce technickych objektt rybnika, prekop
hraze v misté stavajici vypusti a ulozeni nové spodni vypusti s navaznym prefabrikovanym
pozerakem. V misté bezpecnostniho prelivu bude ponechana stavajici propust a vyssi
prutoky budou prevadény jalovym prelivem, stavajici hraz bude vyskové upravena.

Vyrokem B prvostupnového rozhodnuti bylo povoleno nakladani s povrchovymi vodami.
Odvolani proti tomuto vyroku zalovany zamitl samostatnym rozhodnutim ze dne 2. 10.
2024, &. . 109073/2024/KUSK. Zaloba Zalobce a jeho otce proti tomuto rozhodnuti byla
zamitnuta rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. 51 A 82/2024-88.

Otec zalobce ptvodné vystupoval v fizeni jako druhy zalobce, nicméné vucéi nému byla
zaloba jako opozdéna odmitnuta usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2025,
¢.j. 41 A 64/2024-32. Nasledné otec zalobce uplatnil prava osoby zicastnéné na rizeni ve
smyslu § 34 s. 1. s.

Obsah zaloby

Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je neurdité, protoze v ném nejsou dotcené pozemky
uréeny katastralnim Gzemim ani jinou identifikaci.

Napadené rozhodnuti neni v souladu se zakonem ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny*) a ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot namisto zachovani ptvodniho pfirozeného odtoku
vody z rybnika Srazkovy korytem Mlynského potoka ve vlastnictvi obce Strezimir dava
prednost svévolnému odtoku pres hraz na pozemek zalobce a jeho otce, kde se nachazi lesni
porost a louka. V roce 2010 doslo ke skodé na tomto pozemku, protoze se voda prelila pres
hraz rybnika, vyvratila nékolik stromt a zptisobila podmaceni pozemku. Stavebnik ani jeho
pravni predchiidce viak $kodu neuhradili. Zalovany se nezabyval tim, e sporné vodni dilo
poskozuje ptirodu a vlastnické pravo zalobce ajeho otce nad miru stanovenou zakonem.
Spravni organy se ani nepokusily ziskat souhlas Zalobce a jeho otce k omezeni vlastnického
prava.

Zalobce vytyki spravnim orgintim, Ze se nezabyvaly moZnosti odtoku prepadem do
Mlynského potoka, ktery je osvédéen na stoletou vodu a historicky dan, ackoli stavebnik
uznal, Ze soucasny prepad z rybnika podemila hraz. Z toho dle zalobce plyne, ze jalovy preliv
poskozuje jeho pozemky. Planovany jalovy preliv neni pfizpusoben na velkou vodu, ustil by

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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do lesniho potoka, jehoz voda podemila hraz, potok by se rozlil na okolni pozemky a doslo
by ke skodam na majetku. Rybnik Srazkovy neni mozné ovladat, nebot je protékajici tani.

Zalovany odsouhlasil prepad z rybnika pfes obecni komunikaci na pozemku p. & XB bez
vyjadreni odboru dopravy a rozhodnuti Zastupitelstva obce Strezimit. Neni téz vyreseno, jak
se v pripadé navySeni komunikace a jalového prelivu bude vjizdét na pozemky p. ¢. XC a
p. ¢. XD ve spoluvlastnictvi zalobce a jeho otce (dale téz ,pozemky zalobce®). Vytyceni
hranic nebylo provedeno v souladu s namitkami zalobce. Rozhodnuti zalovaného o povoleni
k nakladani s vodami bylo vydano pfed rozhodnutim o stavebnim povoleni. Méstsky Grad
povolil spornou stavbu na pozemcich p. ¢. XA a p. ¢. XB, pozemek p. ¢. XB vsak vlastni obec
Stfezimir. Napadenym rozhodnutim dojde k poskozeni majetku obce.

Vyjadteni otce Zalobce

Otec zalobce uvedl, ze se s podanou zalobou plné ztotozruje a vyjadrtil se shodné jako
\4 v
v zalobe.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako nedéivodni zamitnuta. P¥ipustil, Z¢ v napadeném

rozhodnuti neuvedl katastralni dzemi pozemkd, tato vada vsak nema vliv na jeho
srozumitelnost a zakonnost.

Sporna stavba neni v rozporu se zakonem o ochrané ptirody a krajiny, nebot jejim cilem je

/v 4 v 7/ M 4 v 4 4 Ve 4 o
zvyseni retenéni kapacity rybnika, zlepseni vodniho rezimu a ochrana okolnich pozemku
pred povodnovymi riziky. Mlynsky potok jiz dlouhodobé neexistuje jako funkéni
hydrologicky prvek. Namisto néj byl navrzen jalovy preliv, ktery zajistuje bezpecny a
kontrolovany odtok vody. Zalobce ani nespecifikoval, jak tvrzeny rozpor se zakonem o
ochrané pfirody a krajiny zasahuje do jeho prav. Realizace sporného vodniho dila probéhne
vyluéné na pozemcich stavebnika a obce. Pozemky zalobcu nejsou spornou stavbou ptimo
dotéeny. Napadenym rozhodnutim nedoslo k omezeni ani poruseni vlastnického prava
zalobce a jeho otce. K tvrzenému preliti rybnika v roce 2010 ani jeho souvislosti s nyni

/ 4 v v v/ 4 o 4 4 /

posuzovanym zamérem nebyly dolozeny zadné dikazy. Sporna stavba ma podobnym
situacim do budoucna predejit. Jalovy preliv byl navrzen na zakladé aktualnich
hydrologickych podminek a je dimenzovan na vét$i mnozstvi vody. Zalobce neprokazal, jak
by navrzeneé feSeni konkrétné mohlo ohrozit jeho majetek.

Navyseni hraze bylo nezbytné pro splnéni normy CSN 75 2410 na bezpecnosti prevyseni
hraze nad maximalni hladinou vody pti navrhové povodni. Obec Stfezimit se stavebnimi
Gpravami souhlasila. Namitka nesouvisi s pravy zalobce.

K otazce vytycCeni hranic zalovany uvedl, Ze probéhlo na zakladé (idaji katastru nemovitostt,
které jsou pravné zavaznym podkladem projektové dokumentace podle § 51 zikona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Vytyceni probéhlo béhem ptipravy projektové dokumentace a zalobce byl k nému ptizvan.
Samotné vytyceni hranic nema vliv na zakonnost stavebniho povoleni.

Zavérem zalovany uvedl, Ze pfistup na pozemek zalobce nebyl omezen, z projektové
dokumentace nevyplyva, ze by provedeni stavebnich (prav znemoznilo ptistup na pozemky
7alobce a Zalobce ke svému tvrzeni neptedlozil 24dné diikazy. Rizeni o povoleni naklidani
s vodami je samostatnym fizenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Vyjadreni stavebnika

Stavebnik navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta. Zduraznil, Ze rybnik Srazkovy
i pozemek zalobce se nachazi v zaplavové oblasti. Cilem sporné stavby je téz ochrana
pozemkud v jejim okoli. Sporna stavba pfispéje k ochrané hraze, mistni komunikace i
ekosystému. Na projekt byly pridéleny dotace zfondid EU. Termin jeho ukonceni je
stanoven do Cervna 2025. Na projektu stavebnik pracuje od roku 2023, kvuli obstrukcim
zalobce vSak nebylo dosud mozné zahajit stavebni prace.

Stavebnik dale odkazal na projektovou dokumentaci. V misté jalového prelivu se bude hraz
upravovat tak, aby navazovala na terén v misté, kudy maji zalobci pfistup na pozemek p. ¢.
XD. V misté vjezdu na pozemek p. & XC dojde k navy$eni o 9 a% 15 cm. Zalobce pfitom jiz
tento usek hraze bez povoleni navysil drcenym asfaltem a vybudoval vjezd pro zemédélskou
techniku. V blizkosti vypustného zafizeni je prohluben, kde bude hraz navySena maximalné
0 60 cm. Tento Gsek vsak nesouvisi s vjezdem na pozemky zalobce. Obavu o vjezd zalobce
vznesl poprvé az v zalobé. Pozemek s nazvem ,Mlynsky potok“ byl soucasti vodniho dila,
které slouzilo jako nihon ke mlynu. Tento ndhon a mlyn jiZ cca 100 let neexistuje. Zalobce
nedavno vybudoval na pozemku byvalého mlyna v misté mokradu nepovolené vodni dilo,
do ktereho chce obnovenim ,Mlynského potoka“ pfivést vodu, a chce odvést dal kanalizaci,
ktera je nyni vypousténa pod jeho pozemkem na zacatek ,Mlynského potoka“. Stavebnika
v této zalezitosti zalobee a jeho otec nekontaktovali, o jejich planu se dozvida az ze stiznosti.

Stavebnik zduraznil, Ze voda z rybnika bude odtékat vypustnym zafizenim, vétsi prutoky
budou odtékat propustkem u bezpecnostniho prepadu a stoleta voda bude pretékat jalovym
prepadem. Tento stav u rybnika vzdy byl. Posledni vylov byl pred cca 10 lety, zalobci je tedy
znam. Rybnik se nachazi na Kosinském potoce, ktery je ve spravé Povodi Vltavy, s. p., a
Caste¢né vede 1 po pozemku zalobce. Pozemek zalobce s druhem trvaly travni porost se vzdy
nachazel v zaplavovém Gzemi, zCasti ho tvoril mokrad. Stavebnik byl ptitomen preliti hraze
rybnika v roce 2010, doflo pouze k vyvraceni stromu na hrazi rybnika. Zalobce stavebnikovi
nikdy nepredlozil, ze by mu byla zpusobena skoda. Poprvé ji zminil az v roce 2024. Stromy
na hraz vysazel zalobce bez védomi stavebnika. Smrky jsou kvtli mélkym korenim na hraz
nevhodné. Pred dvéma lety zalobce stromy bez povoleni vykacel. Podmaceni pozemku
zalobce je dano charakterem udolni nivy, kterou vroce 2023 bez povoleni zavezl.
K namitkam zalobca proti projektu se vyjadril Ing. O. P. v odborném stanovisku. Uvedl, ze
k ochrané tzemi pod vodni nadrzi slouzi ovladatelny retencni prostor nadrze, jehoz vliv je
vSak u takto malych nadrzi zanedbatelny. Rekonstrukce zajisti, Ze voda bude odtékat
zpusobem, ktery byl historicky dan, namisto pfetékani v mistech, kde je hraz prosedla
v disledku pfejezdu tézké techniky, a pomtze tak minimalizovat skody pfi povodnich.
Historicky se vSak pti povodni vzdy pocitalo s rozlivem do luk pod hrazi, tedy i na pozemek
p. ¢. XC. Meandruyjici koryto Kosinského potoka je vétsinou dostacujici k zadrzeni vody a
povodné na pozemku zalobce nikdy skody neputsobily, jednalo se o louku a mokrad.
Problémy nastaly, az kdyz zde zalobce vysazel smrky a zacal provadét neopravnéné zasahy
na korytu potoka, zejména prehradil Kosinsky potok asi 30 m pod hrazi.

Projektovou dokumentaci zpracoval autorizovany projektant vodnich dél Ing. D. na
podkladu platné digitalni mapy katastru nemovitosti, hydrometeorologickych dat a
funkéniho stavu rybnika pred poskozenim. Kapacita jalového prelivu je podle této
dokumentace dostate¢na. K podemilani paty hraze dochazi proto, ze zalobce a jeho otec
prehradili potok pod hrazi. K tomu stavebnik poukéizal na posudek Ing. O. S.. Rybnik nenf
prto¢nou tini, ale malou vodni nadri s hrazi a objekty pro regulaci hladiny. Zalobce byl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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pritomen vytyceni boda v terénu geodetem na zakladé katastralni mapy. Ostatni Gcastnici
s vytyCenim souhlasili bez namitek. Stavebnik nechal vyméfit vjezd na pozemek p. ¢. XE
pani D., ktery rodina zalobce prehradila jamou, do niz vypousti odpadni vody. K tomu
stavebnik predlozil fotodokumentaci.

Stavebnik uzavrel, ze se narodil v roce X a pri zaplavach dochazelo k preliti hraze rybnika jiz
nejméné pred 40 lety. Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze Kosinsky potok nikdy neprotekal
vypustnym zatizenim rybnika. Zalobce bez povoleni postavil tini pod rybnikem, kterd
podemila jeho hraz, bez povoleni provedl rybnik na pozemku byvalého mlyna, bez povoleni
prekopal hraz svého rybnika Komora, bez povoleni vykacel nékolik hektart stroma a bez
povoleni vypousti odpadni vody na pozemky stavebnika. Nyni brani sporné stavbé, ackoli
pomuze chranit i jeho pozemky a obecni komunikaci na hrazi rybnika, kterou vyuziva s
tézkou technikou predevsim zalobce.

Na podporu svych tvrzeni stavebnik dolozil fotografie stavajiciho stavu, odborné stanovisko
Ing. O.P. k namitkam proti sporné stavbé a odborné vyjadreni spole¢nosti Vodni dila - TBD
a.s., Ing. O. S., ze dne 5. 12. 2024 z pohledu technickobezpecnostniho dohledu.

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 30. 10. 2023 stavebnik podal zadost o povoleni sporné stavby na pozemku p. ¢. XB ve
vlastnictvi obce Strezimif a na svém pozemku p. ¢. XA. Prilohu zadosti tvofi projektova
dokumentace vypracovana Ing. P. D., autorizovanym inzenyrem pro vodohospodarské
stavby. Z ni vyplyva, ze rybnikem protéka Kosinsky potok, nad rybnikem jsou na vodnim
toku dalst tfi rybniky. Hraz rybnika a objekty na hrazi vyzaduji stavebni Gpravy. Stavebni
Upravy zahrnuji pfekop hraze v misté stavajici vypusti a ulozeni nové spodni vypusti
4 / . / \4 /7 / 4 / M v v
s navaznym prefabrikovanym pozerakem. Vytok spodni vypusti bude opatfen delem
4 ’ vV v 4 v . 4 4 7 7
z lomového kamene. V misté bezpelnostniho prelivu bude ponechana stavajici propust a
vv/ o v 4 v . / Vv . o JORA
vys$i prutoky budou prevadény jalovym prelivem - pratok Q 100 bude na kété 526,70
. / 4 4 **V_V 4 v /4
m. n. m., tj.200 mm pod navrhovanou trovni koruny hraze. K zajisténi bezpeéného
prevedeni zvySenych prutoka Q 100 bylo navrzeno zvysit korunu hraze na kotu 526,90 m.
n. m. a soucasné snizit Uroven v zacatku hraze na kotu 526,35 m. n. m. (jalovy preliv), tedy
na uroven navazného terénu na vzdusné strané. Koruna hraze bude zpevnéna kamenivem.
Soucdasti dokumentace jsou 1 hydrotechnické vypocty. Soucasné stavebnik pozadal o povoleni
k nakladni s vodami.

Dne 8. 11. 2023 byl doloZen souhlas obce Stfezimif jakozto vlastnika pozemku se zamérem
provedeni sporné stavby na pozemku p. ¢. XB.

Dne 19. 12. 2023 vydal méstsky tGfad kladné zavazné stanovisko ke spornému vodnimu dilu
podle §4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, kterym souhlasil se zasahem do
vyznamného krajinného prvku rybnika Srazkovy.

Dne 3. 1. 2024 Povodi Vltavy, s. p., vyjadfil souhlas se spornym vodnim dilem jakozto
spravce povodi podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedl, Ze rybnik Srazkovy je pritoény
drobnym vodnim tokem KoSinsky potok a ¢tvrtym rybnikem v soustavé rybnikd na jeho
hornim toku. Spornym vodnim dilem nedojde ke zhorSeni stavu vodniho Gtvaru. Soudasné
vyjadril souhlas jakozto spravce drobného vodniho toku Kosinského potoka.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dne 18. 1. 2024 méstsky Grad sdélil stavebnikovi, Ze nastala fikce kladného zavazného
stanoviska podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
protoze ve stanovené lhuté nebylo vydano zavazné stanovisko dotéeného spravniho organu.

Dne 30. 1. 2024 meéstsky urad oznamil Glastnikim zahajeni fizeni o vydani povoleni ke

4 v 4 4 4 4 i v vV /V 4 v/ 4 Ve 4
sporné stavbé a povoleni k nakladani s vodami. Soucasné tcastniky fizeni poucil o pravu
podat namitky proti sporné stavbé ve lhaté do 15 dnti od obdrzeni tohoto oznameni.

Dne 14. 2. 2024 zalobce a jeho otec podali namitky. Namitli, ze pfekopanim hraze dojde ke
skodam na travnim a lesnim porostu na pozemcich p. ¢ XC a p. ¢. XD vymletim zeminy,
podemletim kofend, zanesenim tini a omezenim zemédélcd v radném uzivani pastvin
zavislych na prejizdéni dotcené komunikace; pozerak nent historicky na mapach zakreslen a
nedava smysl. Vyjadfili téz nesouhlas s vytycenim hranic. Argumentovali, ze sporna stavba
je jednostranné nastavena pouze ve prospéch stavebnika; novy odtok Usti na pozemky
zalobce. Nesouhlasili s navysenim vefejné komunikace, jejiz vysi povazovali za dostate¢nou.
Uvedli, ze stavajici preliv skodi pouze vymletim zeminy a lesnimu porostu; cca v roce 2014
vedouci vodopravniho uradu podobny projekt zavrhla a oznadila Srazkovy rybnik za
protekajici tini; sporné vodni dilo by se mélo zamérit na obnovu historického Mlynského
potoka, ktery je vzhledem k $ifi 5 m dostatecnou ochranou pred stoletou vodou; Mlynsky
potok usti do Mlynského rybnika, coz je velky pfinos pro zadrzovani vody v krajiné;
z obnovy Mlynského potoka by méli uzitek ochranci ptirody i majitelé dotcenych
nemovitostl; obnova Mlynského potoka by vyrtesila spoustu nesrovnalosti v projektove
dokumentaci sporné stavby; neobnovenim Mlynského potoka dojde k trvalému odfiznuti
Mlynského rybnika a mlyna od zdroje vody; dosud zijici oblané si pamatuji, jak Mlynsky
potok fungoval. K namitkam predlozili vyjadfeni hydrogeologa RNDr. M. K..

RNDr. M. K. ve vyjadfeni ze dne 10. 2. 2024 uvedl, ze Srazkovy rybnik by bylo nutné
formalné preklasifikovat z pratokové tané na vodni plochu. Pii prekopani hraze by byl
zaplavovou vodou dotcen i pozemek p. ¢. XC (trvaly travni porost) a poskozeny stavajici
vodni tuné. Jalovym prelivem by byl dale dotéen pozemek p. ¢. XD. Vytvorenim jalového
prelivu by byla komplikovana prijezdnost komunikace na p. ¢ XB. Vyskovou Gpravou
hraze by zfejmé doslo i ke zvyseni hladiny, ¢imz by mohly byt dotCeny lesni pozemky p. ¢.
XF, XH, XCH, XI a XJ a mohly by byt ovlivnény i pozemky p. ¢. XK, XL, XM a XN. Aby
byly jasné hranice mezi pozemky, muselo by se provést geodetické vytyceni. Hydrogeolog
jako teSeni navrhl obnovu Mlynského potoka, ktery je zaneseny zeminou a naletovymi
dfevinami. Jeho tpravou by bylo mozné bez problému odvadét vodu z vodni plochy p. ¢&. xa,
jak tomu bylo v minulosti.

Dne 7. 4. 2024 stavebnik ve vyjadteni k namitkam mimo jiné uvedl, Ze rybnik i jeho okoli se
nachazi v zaplavové oblasti. Oprava Srazkového rybnika pfispéje k ochrané pozemkd pod
hrézi, mistni komunikace vlastnéné obci a Zivotniho prostfedi. Zalobcem poukizany
Mlynsky potok zanikl v 1. poloviné 19. stoleti. Oprava rybnika by neméla byt podminéna
fizenim o obnoveni Mlynského potoka. Dale stavebnik poukazal na kladna stanoviska a na
skutenost, ze projekt byl vypracovan zkusenym autorizovanym projektantem v oboru
staveb vodniho hospodafstvi a krajinného inzenyrstvi. Oprava vodni nadrze ma pfinos pro

podporu jedine¢ného ekosystému pramenné oblasti a stavebnik obdrzel kladné rozhodnuti
AOPK o poskytnuti dotace z fond EU.

Soudasti spisu je dale vyjadteni Ing. O. P., obor vodohospodaiské stavby (vyjadfeni neni
v / . J v / J M Ve v
opatreno razitkem autorizovaného inzenyra), které predlozila S. D.. Ing. P. v ném
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k namitkam zalobce uvedl, Ze rybnik neni pritoé¢nou tini, nybrz malou vodni nadrzi s hrazi
o vysce cca 2 m a objekty pro regulaci hladiny. TGné vznikaji pfirozenou cestou, nemaji hraz
ani jin technicka zafizeni. Malou vodni nadr? charakterizuje norma CSN 75 2410 — malé
vodni nadrze a je mimo odbornost hydrogeologa. Z rybnika jsou nyni dva odtoky -
bezpelnostnim prelivem a pozerdkem, co? je uvedeno i v Zakladni topografické mapé CR.
Dle centralni evidence vodnich tokt vede Kosinsky potok pozerakem a odtokem z néj.
Pokud bylo koryto v trase odtoku od pozeraku zasypano, patrné se tak stalo bez informovani
spravce vodniho toku. Pfi bézném provozu slouzi pozerak k regulaci vodni hladiny na Grovni
provozni hladiny. Hranice pozemk jsou znazornény v projektové dokumentaci dle katastru
nemovitosti. Bezpeénostni preliv z hlediska normy CSN 75 2410 neslouZi k ochrané tzemi
pod nadrzi pred povodnémi, ale chrani vodni dilo pred prelitim hraze, které by mohlo mit
za nasledek jeji protrzeni a rozliti zasobniho objemu vody pod hrazi. K ochrané pred povodni
slouzi retencni prostor nadrze, jeho vliv na pruchod povodnové vlny je vsak u takto malych
nadrzi zanedbatelny. Zvyseni koruny hraze automaticky neznamena zvySeni provozni
hladiny vody. Norma CSN 752410 vyzaduje bezpetnostni prevySeni nad maximalni
hladinou vody pfi prevedeni navrhové povodné. Maximalni hladina pti prevedeni povodné
je 526,70 m. n. m., a proto bude vyska hraze navySena na 526,90 m. n. m. Provozni vodni
hladinu nelze ani pti nerespektovani povoleni k nakladani s vodami zvysit na vice nez 525,95
m. n. m., coz je uroven bezpecnostniho prelivu. Pti provadéni sporné stavby by k zaplave
pozemku nedoslo, nebot prekopani hraze by bylo provadéno pti vypusténé nadrzi. Jelikoz
je Mlynsky potok dle vyjadfeni v namitkach zarostly a vyzaduje obnovu, nelze tvrdit, ze jeho
neobnovenim dojde k trvalému odfiznuti Mlynského rybnika od pritoku vody. V rameci
projektové dokumentace nedojde ke zruseni natoku do nahonu, zadny natok zde
v soulasnosti neni realizovan.

Dne 16. 4. 2016 méstsky urad provedl mistni Setfeni. Zalobce pti ném vyjadrtil nesouhlas se
zamérem, protoze neresi problém s odtokem vody z obce a dotyka se jeho pozemkd. Setrval
\4 v 4 / / v / / vV v M \4 /
na pozadavku na zprovoznéni Mlynského potoka. Méstsky trad konstatoval, ze je mozné
vypousténi rybnika na pozemek p. ¢. XC - do vodniho toku ve spravé Povodi Vltavy.

Dne 16. 5. 2024 méstsky arad vydal prvostupnové rozhodnuti. K namitkam zalobce a
ostatnich Ucastnikl fizeni uvedl, ze prekopani hraze pfi ukladani nového potrubi od
pozeraku se bude provadét pri vypusténi nadrze, k zaneseni tini by tak nemélo dojit. Obec
Stiezimit dala souhlas s vyuzitim svého pozemku p. ¢. XB. Z rybnika jsou dle stavajicich
mapovych podkladi centralni evidence vodnich tokd dva odtoky, bezpeénostnim pielivem a
pozerakem, proto je mozné vypusténi pozerakem. Pozerak je zafizenim pro regulaci hladiny
vody vnadrzi na Grovni provozni hladiny, ktera je specifikovana ve vyroku B
prvostupriového rozhodnuti. Méstsky ufad stanovil podminku, Ze na pozeraku musi byt
osazena vodocetna laf s vyznacenim tGrovné hladiny. Podle projektové dokumentace nebude
mit stavba negativni vliv na okolni stavby a pozemky. Ovlivnéni Zivotniho prosttedi je
mozné predevS§im pti realizaci stavby, bude tfeba vénovat zvysenou pozornost pfi praci
s technikou s ohledem na mozné znedisténi vod ropnymi latkami. K namitce, ze novy odtok
Gsti do soukromého majetku zalobce, uvedl, ze ptfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, ze na
pozemku p. ¢ XC se nachazi vodni tok, ktery je ve spravé Povodi Vltavy. K namitkam
ohledné vysky hraze uvedl, %e podle normy CSN 75 2410 musi byt nad maximalni hladinou
vody pfi prevedeni navrhové povodné bezpelnostni prevyseni, z tohoto divodu je hraz
navySena. ZvySeni hladiny neni technicky mozné - voda bude odtékat nehrazenym
bezpednostnim prelivem. Bezpelnostni preliv chrani sporné vodni dilo pted prelitim hraze,
které mtze zpusobit jeji protrzeni, a je dimenzovan tak, aby se predeslo vymleti zeminy a
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poskozeni lesniho porostu. Sporné vodni dilo je mala vodni nadrz s vybavenim pro regulaci
vodni hladiny s vyskou hraze 2,9 m a moznosti vypousténi, a nelze jej prirovnat k tini.
Obnova Mlynského potoka neni soucasti tohoto fizeni. V projektové dokumentaci je
uvedena plocha normalni hladiny 8 800 m? a objem vody 5 600 m?; jednotlivé ukazatele jsou
uvedeny ve vyroku B.

Dne 7. 6. 2024 zalobce podal odvolani proti stavebnimu povoleni. Namitl, ze sporné vodni
dilo je Gcelové pro ziskani dotace a imyslné zpusobeni skod zalobci. Neftesi namitky, které
vznesli GcCastnici fizeni. Pfi mistnim Setfeni starosta obce Stfezimit pfislibil zprovoznéni
Mlynského potoka, ktery historicky odvadél vodu ze Srazkového rybnika a celé obce. Vodu
ze Srazkového rybnika nyni neodvadi, nebot jeho cast na pozemku p. ¢. XA byla zanesena
zeminou. Projekt rekonstrukce rybnika by se mél predevSim zabyvat zachovanim
historického prirozeného odtoku vody z rybnika do Mlynského potoka, coz neresi. Ackoli
starosta obce prislibil fesit zprovoznéni Mlynského potoka samostatnym projektem, podal
nasledné navrh na zménu druhu pozemku z vodniho toku na ostatni plochu. Sporna stavba
nevychazi z pfirozeného odtoku vody z rybnika, ale vyuziva stavajici umeéle vytvoreny
odtok, kterj poskozuje pozemky Zalobce. Skody byly v minulosti opakované feSeny
a k nahradé nedoslo. Vytycéeni hranic pozemkt nebylo provedeno pted vypracovanim
projektové dokumentace, ale az dne 2. 2. 2024 a zalobce s nim nesouhlasil. Povodi Vltavy se
nezabyvalo tim, kde v minulosti tekl Mlynsky potok za funkéntho stavu rybnika.
Nezprovoznénim Mlynského potoka dojde k odfiznuti toku do Mlynského rybnika a
skodam na majetku zalobce. Samostatna odvolani podali otec zalobce a M. M..

Ve spravnim spisu je zalozen dopis adresovany starostovi a zastupitelam obce Stfezimirt,
v némz je vyjadfen nesouhlas se zménou druhu pozemku - Mlynského potoka na p. ¢. XO,
nebot tim muze byt znemoznéna likvidace Casti destovych vod a zmarena investice V. H. do
obnovy Mlynského rybnika. Dopis podepsal RNDr. M. K. a opatfil razitkem osoby odborné
zpusobilé v hydrogeologii a sanacni geologii, mezi signatati je i zalobce.

Dne 5. 8. 2024 stavebnik ve vyjadreni k odvolani uvedl, ze cilem sporné stavby je i ochrana
pozemku pod hrazi rybnika. Dle stavebnika pan H. (neni zcela zfejmé, zda je minén zalobce,
jeho otec nebo oba) fakticky pozaduje, aby stavebnik zaplatil projekt, ktery by zahrnoval
vybudovani pritoku do jeho rybnika provedeného bez povoleni, pripadné aby tak ucinila
obec. Starosta vsak pfi mistnim Setreni uvedl, ze obec nema na investici prostredky. Pan H.
si byl pti nabyti pozemku védom, Ze je v zaplavovém zemi pod hrazi rybnika a Ze zde tece
Kosinsky potok. Z fotografii z 80. let je patrné, Ze i tehdy historicky rybnik pfi povodnich
pretékal pres hraz, oprava nefunkéniho vypustného zatizeni a bezpe¢nostniho prepadu
naopak povede k tomu, ze se voda nebude pfelévat ptes hraz. Stavebnikovi neni zfejmé, jak
by sporna stavba mohla ptsobit $kody na majetku pana H., ktery se ani s zadnym narokem
na jeji nahradu na stavebnika neobratil. Mlynsky potok nepredstavoval ptirozeny odtok, byl
vybudovan jako nahon k mlynu. Po zaniku mlyna pfed cca 100 lety se prestal vyuzivat a
zalaly vznikat moktady. Tok Kosinského potoka, ktery ma zaméfeny Povodi Vltavy a je
zanesen v mapach, odpovida projektové dokumentaci. Po zaméteni v tnoru 2024 doslo
v ¢asti k jeho tmyslnému zasypani, které stavebnik zdokumentoval. Vyznaceni hranic
pozemku provedl geodet na zakladé katastralni mapy a pan H. byl vytyceni pfitomen.

S. D., vlastnice pozemku p. ¢. XE, uvedla, ze v hydrogeologickych i historickych mapach
jsou zakresleny odtoky z rybnika Srazkovy a vedou korytem Kosinského potoka, coz
potvrdilo pfi mistnim Setfeni Povodi Labe, i posudek Ing. O. P.. Projekt vychazi
z ptirozeného historického odtoku rybnika. Pozemek Mlynského potoka neni pfirozenym
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odtokem. Slo o uméle vybudovany ndhon pro provoz mlyna, ktery zanikl v roce 1922. Podle
historickych map Mlynsky nahon vic nez 100 let neexistuje. Dale se vyjadtila k ¢innostem
pana H. (neni zfejmé, zda zalobce ¢i jeho otce).

Dne 25. 10. 2024 zalovany vydal napadené rozhodnuti, které bylo zalobci dorudeno dne
6. 11. 2024 a zastupkyni otce zalobce dne 4. 11. 2024. K namitkam zalobce uvedl, Ze ucelovost
sporného vodniho dila z hlediska ¢erpani dotaci nespada do stavebniho tizeni. Podle § 115
stavebniho zakona jsou posuzovany technické, stavebni a pravni aspekty sporné stavby.
Projektovou dokumentaci zpracoval autorizovany inzenyr pro vodohospodarské stavby a
byla posouzena odbornymi organy. Hlavnim cilem projektu je zlepSeni vodniho rezimu
v krajiné a ochrana pred povodnémi. Z projektové dokumentace vyplyva, ze sporna stavba
zahrnuje dostateCna opatteni pro zajisténi bezpeéného odvadéni vody z rybnika vletné
rekonstrukce hraze a instalace jalového prelivu. Nebyly predlozeny dikazy prokazujici
riziko pro sousedni pozemky a pristupové cesty. Z vyjadreni stavebnika vyplyva, ze vytydeni
hranic pozemku geodetem probéhlo v Gnoru 2024 na zakladé digitalizované katastralni
mapy, zalobce byl pritomen vytyCeni a protokol je k dispozici u geodeta. Projektova
dokumentace byla vypracovana na zakladé (daju katastru nemovitosti, které jsou zavazné
podle § 51 katastralniho zakona. Zalovany nezjistil, Ze by opozdéné vytyceni hranic mélo
vliv na presnost projektu sporné stavby. K namitanému nezohlednéni Mlynského nahonu
zalovany uvedl, ze Mlynsky nahon zanikl po roce 1922, kdy pfrestal fungovat mlyn. Nahon
jiz vice nez 100 let neexistuje a neni relevantni pro stav rybnika, coz dokladaji historické a
hydrogeologické mapy. Projekt sporného vodniho dila zahrnuje technicka opatfeni pro
stabilizaci hraze a minimalizaci rizika eroze, vCetné instalace jalového prelivu, ktery zajisti
kontrolovany odtok vody. Tato opatfeni byla navrzena scilem predchazet negativnim
dopadim na okolni pozemky. Vyrok B prvostupriového rozhodnuti byl feSen prislusnym
organem (odborem zivotniho prostredi, oddélenim vodniho hospodatstvi zalovaného).

Dne 7. 10. 2024 zalovany rozhodl o opravé zjevné nespravnosti ve vyroku napadeného
rozhodnuti, do kterého doplnil Gdaj o parcelnich ¢islech pozemkd, na nichz je umisténa
stavba, ktera byla povolena potvrzovanym prvostuptiovym rozhodnutim.

Posouzeni zaloby

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostiedku a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1a2s.t.s.). Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot s timto postupem nevyjadrili
Gcastnici ve lhiité stanovené soudem nesouhlas (§ 51 odst. 1s. . s.).

Je pravdou, zZe stavebni pozemky uvedené ve vyroku napadeného rozhodnuti nejsou

Vv 4 4 / 4 / \4 4 * V7 AU Vv
oznaleny katastralnim Gzemim, nybrz pouze parcelnimi Cisly, tento diléi nedostatek vsak
nema vliv na srozumitelnost ani na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu se ve vyrokové casti uvede reseni otazky, ktera je
P y y J
v v v/ 4 4 4 4 i \4 4 v 7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni tGcastnikt
podle § 27 odst. 1. Uvedené ustanoveni plati obdobné pro fizeni o odvolani (§ 93 odst. 1
spravniho fadu).

Podstatné je, ze napadené, tedy odvolaci rozhodnuti zcela jasné uvadi, jaké rozhodnuti a ktery
/. M v v 4 Vv . \4 /. v 4 4 4 4
vyrok je predmétem odvolacitho prezkumu a jak zalovany jakozto odvolaci spravni organ
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s prezkouméavanym vyrokem rozhodnuti naloZil (§ 90 odst. 5 spravniho ¥adu). ReSeni otazky,
ktera byla predmétem fizeni pred zalovanym, je v napadeném rozhodnuti vyjadfeno
dostate¢né uréité. Ve stavebnim povoleni, které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno,
byly pozemky radné oznadeny parcelnimi ¢isly a katastralnim Gzemim. Je tedy jednoznacné,
na kterych pozemcich ma byt povolovana sporna stavba provedena.

Je pravdou, zZe sporna stavba ma byt provedena i na pozemku p. ¢. XB ve vlastnictvi obce
Stfezimit, ve vodopravaim fizeni byl vsak radné dolozen souhlas obce s vyuzitim jejiho
pozemku podle § 184a zakona ¢. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni ucinném do 30. 6. 2024 (dale jen ,stavebni zakon®; viz prechodné ustanoveni § 330 odst.
1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon) podepsany starostou obce, jemuz podle § 103 odst.
1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), nalezi pravo zastupovat obec navenek.
Soud neptezkoumaval, zda tomuto souhlasu predchazelo prislusné usneseni Zastupitelstva
obce Strezimif ve smyslu § 85 pism. a) obecniho zfizeni, nebot hospodareni s majetkem obce
Stfezimir se nijak netyka zalobcovy pravni sféry.

Soud pfipomina, ze poslanim spravniho soudnictvi je podle § 2 s. f.'s. ochrana verejnych
subjektivnich prav, nikoliv objektivni zakonnosti. Jak vysvétlil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) v odst. 34 usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-
86, C. 1764/2009 Sb. NSS, ,soudni 7id spravni je svoji povahou ,obrannou‘ normou. Neni
normou Jkontrolni', kterd by umozriovala komukoliv iniciovat, prostiednictvim poddni Zaloby
ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu verejné spravy. Ma pouze zajistit poskytovini
pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo
pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do verejnych
subjektionich prav. Nikoliv veskerd Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je
podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost spravy
presihne do jejich verejinyich subjektivnich priv.“ Zalobce je proto opravnén vznaset nimitky k
ochrané verfejného zajmu a objektivni zakonnosti, pouze pokud se protinaji s jeho pravni
stérou (srov. odst. 41 usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-
264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS). Pouze ve spojeni s dotéenim pravni sféry zalobce mtze porusenti
objektivniho prava zalozit divodnost zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 11.10.2023,
C.j. 2 As 220/2022-45). Je treba téz pripomenout, ze ve spoleCném Uzemnim a stavebnim
fizeni je rozsah namitek vlastnika sousedni nemovitosti [Gcastnika rizeni podle § 94k pism.
e) stavebniho zdkona] vymezen v § 94n odst. 3 stavebniho zakona, obdobné je tomu ve
stavebnim fizeni dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze
vlastnik sousedni nemovitosti je opravnén k podani jen takovych namitek, které jsou spojeny
s pfimym dotéenim na pravech zakladajicich jeho Gcastenstvi (k tomu srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Uvedena ustanovena
dopadaji i na rozhodovani tykajici se vodnich dél (§ 115 odst. 1 vodniho zakona). Vzhledem
k uvedenym ustanovenim stavebniho zakona a § 65 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemtize v zalobé
Gspésné vznaset namitky proti zavérim a postupu spravnich organti, které se netykaji jeho
pravni sféry (pfiméfené viz napt. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 5 As 31/2021-26).

S ohledem na vyse uvedené se soud vécné nezabyval ani namitkou zalobce, ze spornou
stavbou dojde k poskozeni majetku obce, a Zalobnim bodem ohledné chybného dorucovani
napadeného rozhodnuti otci zalobce, nebot ve vztahu k nému byla Zaloba odmitnuta (soud
se k otazce dorucovani otci zalobce vyjadril v usneseni o odmitnuti zaloby).

Dale soud zdtraziiuje, Ze zalobni namitky byly pfevazné formulovany velmi obecné, pficemz
mira jejich obecnosti predurCuje miru obecnosti jejich vyporadani soudem, nebot
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soud neni povinen ani opravnén za zalobce argumenty domyslet ¢i vyhledavat skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebiral by roli zalobcova advokata (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Prezkum napadeného rozhodnuti
v soudnim fizeni spravaim je ovladan zasadou dispoziéni a je na zalobci, aby v zalobé fadné
uvedl, v Cem spatfuje jeho nezakonnost, a aby oznadil dukazy k prokazani svych tvrzeni.

Nelze prisvédéit zalobei, ze se zalovany nezabyval namitkami ohledné dotleni jeho
vlastnického prava. Zalovany konstatoval, ze cilem projektu je mj. ochrana okolnich
pozemku pred povodnovymi riziky, projektova dokumentace zahrnuje dostatecna opatteni
pro zajisténi bezpeéného kontrolovaného odvodu vody z rybnika (zejména rekonstrukei
hraze a instalaci jalového prelivu) a ze zalobce nepredlozil zadne dikazy prokazujici, ze by
sporna stavba ohrozila jeho pozemky ¢i pristupové cesty. Zpusob vyporadani namitek
4 i 4 i v / v 4 4 v/ 4 ~ / / Vv
odpovidal obecnosti namitek uplatnénych zalobcem ve spravnim fizeni. Zalovany téz
oduvodnil, pro¢ neshledal divodnou odvolaci argumentaci, ze projekt nezohlednuje
historicky Mlynsky potok (nahon). Podle zalovaného neni pro soucasny vodni rezim rybnika
4 > 4 M / i i / / 4 4
relevantni, nebot jde o davno zanikly historicky prvek. Napadené rozhodnuti tedy neni
v / bd M Ve / v \4 / 4 M v
nepfrezkoumatelné, nebot je znéj patrné, prol zalovany neshledal namitky zalobce
duvodnymi.
Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze v roce 2010 doslo ke skodé na jeho pozemku, protoze se voda
prelila pres hraz rybnika, pfedné je tfeba konstatovat, ze zalobce zptsobenou skodu ni¢im
neprokazuje. Navic toto tvrzeni nereaguje na rozhodovaci divody napadeného rozhodnuti,
které neni zalozeno na tom, ze by historicky nedochazelo k preliti hraze (to potvrzuje
1 stavebnik), ale na tom, ze pravé navrzené stavebni upravy zajisti bezpelny kontrolovany
odvod vody z rybnika, a zabrani tak svévolnému prelévani vody pres hraz. Zalobce v zalobé
v Vv A4 / 4 v M 4 4 v v /
nepredestrel zadnou konkrétni vécnou argumentaci, ktera by tyto zavéry zalovaného
zpochybnila.

Zalobce pouze zcela obecné tvrdi, e povoleny zamér uptednostiiuje svévolny odtok vody
pres hraz na pozemek zalobce. Z napadeného rozhodnuti, stavebniho povoleni ani
z projektové dokumentace ovsem neplyne, ze by sporné vodni dilo pocitalo se ,svévolnym
odtokem pres hraz“ na pozemek zalobce. Z projektové dokumentace (ze souhrnné technické
zpravy, technické zpravy avykresu C.3.Situace) je patrné, ze k odtoku ma slouzit novy
pozerak se spodni vypusti, pricemz bezpecnostni preliv se stavajicim propustem ma byt
doplnén o novy jalovy preliv v jihozapadnim cipu hraze (mechanismus blize zachycuje
vykres D.4, bezpeCnostni preliv je popsan na vykresu D.5). Novy jalovy preliv ma spolu se
zvysenim koruny hraze zajistit prevedeni zvySenych pratoki. Z projektové dokumentace
tedy neplyne, ze by sporna stavba poditala se svévolnym odtokem pres hraz na pozemek
zalobce. Odtok vody ma byt pak nadale zajistén tokem Kosinského potoka ve spravé Povodi
Vltavy. Jak bylo vyse uvedeno, soudu neptislusi, aby za zalobce chybéjici argumentaci
domyslel.

Zalobce té2 neuvedl Zadnou konkrétni argumentaci, pro¢ podle néj neni navrzeny jalovy
preliv uzpisoben na velkou vodu. Z projektové dokumentace vyplyva, ze jalovy pfeliv byl
navrzen tak, aby zajistil prevedeni pritoku Q 100, tedy stoletého pritoku pod Grovni koruny
hréze (kterd bude upravena). Zalobce soutasné nedoklada, Ze by odvod vody do ,lesniho
potoka“ (patrné minén KoSinsky potok) mél poskodit hraz rybnika. Z zaloby neni ani
ztejmé, k jakym obrovskym skodam na majetku zalobce by mélo v dasledku sporné stavby
dojit, zalobce tyto skody v zalobé nespecifikoval a neoznadil k nim dikazy. Zejména
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v pripadé obc¢anskopravnich namitek je pritom tfeba konkrétni skutkova tvrzeni téz podlozit
dikazy (viz rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2021, C.j. 5 As 145/2020-36). Zalobce v zalobé
nepredestrel konkrétni tvrzeni, jak by mélo byt spornou stavbou (stavebnim povolenim)
omezeno jeho vlastnické pravo k pozemkum, a neoznacil dikazy k prokazani omezeni
vlastnického prava. K tomu lze pouze na okraj poznamenat, ze pokud zalobce vlastni
J4 4 i 4 / v 4 4 / /. 4
pozemky pod hrazi rybnika vaktivni z6né stanoveného zaplavového Gzemi Q 100
Kosinského potoka, ktery rybnikem protéka (viz stanovisko spravce povodi, proti némuz
v v v .. J4 v oV v 4 v oV 4
zalobce v zalobé nebrojil) a nachazi se na pozemku zalobce, muze olekavat, ze muze dojit
k vyskytu povodné a rozlivu potoka. Jak bylo vySe uvedeno, neni patrné, k jakym
obrovskym skodam na zalobcové majetku (pozemcich s druhem pozemku trvaly travni
porost a lesni pozemek) by mélo v disledku sporné stavby dojit, natoz jak by mélo byt
omezeno vlastnicke pravo zalobce.

Pro Gplnost soud podotyka, ze relevantni skutkova zjisténi neplynou ani ze stanoviska
hydrogeologa RNDr. M. K. ze dne 10. 2. 2024, nebot jeho zavéry nejsou nijak zdivodnény,
a jsou proto nepresvéd¢ivé. RNDr. M. K. nijak nevysvétluje, pro¢ by mél byt pti prekopani
hraze dotCen pozemek p.c¢. XC zaplavovou vodou. Méstsky urad jiz v odivodnéni
stavebniho povoleni uvedl, ze prekopani hraze pfi ukladani nového potrubi od pozeraku
bude provadéno pri vypusténé nadrzi, pri¢emz zalobce proti témto zavérim nebroji. Dale
konstatuje, ze pozemek p. ¢. XD by byl dotéen jalovym prelivem, ani toto tvrzeni ovsem
neni blize rozvedeno a zdivodnéno. Nadto lze pochybovat i o objektivité predlozeného
vyjadreni, nebot obsah spravniho spisu (dopis starostovi obce a zastupitelim) nasvédcuje
tomu, ze RNDr. K. ma sam zajem na obnové Mlynského potoka. Hydrogeologie navic ani
neni oborem, ktery se zabyva vodnimi dily a rybni¢ni soustavou (dale proti proudu
Kosinského potoka se blizko Srazkového rybnika nachazi dalsi tfi rybniky; viz vykres C.1.
Preblednd situace projektové dokumentace ¢i stanovisko spravece povodi). Hydrogeolog
provadi geologické prace ve smyslu § 2 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a
Ceském geologickém tGradu, k ¢emu je mu podle cit. zikona udileno p¥islu$né opravnéni.
Naopak vodnimi stavbami a krajinnym inzenyrstvim se zabyva autorizovany inzenyr nebo
technik podle § 5 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyru a technika ¢innych ve vystavbeé.
Tyto odbornosti nelze smésovat, byt se jejich obsah muze ¢aste¢né protinat.

Z zalobni argumentace téz neni jasné, pro¢ by dle zalobce mél byt Srazkovy rybnik
neovladatelnou protékajici tini. Jak vylozil méstsky afad, jedna se o vodni dilo ve smyslu §
55 odst. 1 vodniho zikona, malou vodni nadrz s hrazi a zafizenim umoznujicim regulovat
vodni hladinu a rovnéz nadrz vypustit (spodni vypusti, kterdA ma byt nahrazena novou
s prefabrikovanym pozerdkem, jak je patrné z projektové dokumentace). Ostatné i
stanovisko spravce povodi uvadi, ze jde o jeden ze soustavy ¢yt rybnikd, nikoli o tini.

Co se tyce otazky souladu sporného vodniho dila se zakonem o ochrané ptirody a krajiny,
zalobce neodkazal na zadna konkrétni ustanoveni tohoto zikona, kterd by méla byt
porusena, a neni tkolem soudu za zalobce chybéjici argumenty spekulativné domyslet. Nadto
\4 . v 4 ’ v v/ .. 4 4 v v
zalobce spojoval poruseni zakona o ochrané prirody a krajiny s tim, ze byl uprednostnén
4 / v 4 \4 4 4 4 o 4
svévolny odtok pres hraz na pozemek zalobce namisto zachovani ptivodniho odtoku vody
korytem Mlynského potoka ve vlastnictvi obce Strezimir. Jak ovsem bylo vyse uvedeno,
’ 4 . 4 4 Vv 4 /4 / v
z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by sporna stavba predpokladala svévolny odtok pres
hraz, nadto zalobce neptedlozil zadné dikazy k prokazani tvrzeni o tom, ze by odtok
korytem Mlynského potoka, jehoz zachovini se zalobce domaha, predstavoval pavodni a

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



53.

54.

55.

56.

57.

13 41 A 64/2024

ptirozeny odtok rybnika. Sam Zalobce ve spravnim fizeni (a téz RNDr. M. K.) uvadél, ze
Mlynsky potok na pozemku obce je zaneseny zeminou a zarostly naletovymi dfevinami.

Predmét fizeni vymezil stavebnik svou zadosti o povoleni sporné stavby. Spravni organy
/ 4 v v /4 4 v * o v/ v

posuzovaly soulad takto vymezeného zameéru s pozadavky pravnich predpist a neprisluselo
jim v tomto ftizeni vyhledavat alternativni zpsoby Uprav Srazkového rybnika, porovnavat
jejich vhodnost a ptipadné naridit obnovu Mlynského potoka. Soud nyni zkouma pouze
zakonnost napadeného rozhodnuti optikou toho, zda neni nepfipustnym zasahem do
zalobcovych vetejnych subjektivnich prav (§ 2 s. t. s.). Ani soud se tedy nemohl zabyvat tim,
zda by nebylo vhodnéjsi znovu obnovit zanikly Mlynsky potok (nahon) a posléze touto
cestou vypoustét Srazkovy rybnik namisto stavajici vypusti a odtoku do Kosinského potoka,
nebot takové reseni nebylo predmétem rizeni. Navic zalobce v tomto sméru ve spravnim
v/ 4 M / vV v Ve v/ / o

fizeni ani v podané zalobé nedolozil zadné dukazy.

Soudu neni zfejmé, z ceho zalobce dovozuje své pravo na to, aby stavebnik podle jeho
predstav upravil projekt, zajistil na sveé naklady obnovu historického mlynského nahonu na
cizim pozemku a na svém vodnim dile provedl takové stavebni Gpravy, aby byla voda
odvadéna do takto obnoveného nahonu, respektive tomu odpovidajici povinnost stavebnika
tyto Upravy provést. Rovnéz vlastnické pravo stavebnika je chranéno a spravni organy mu
nemohou ukladat povinnosti nad ramec zakona, tedy ani upravit zamér dle pozadavka
vlastnika sousednich pozemku nad ramec pozadavkd plynoucich z pravnich predpist.
Zalobce nemé pravo vnutit stavebnikovi svou vili ohledné toho, jak by mél se svym
majetkem nakladat.

Pokud zalobce namita, ze neni vyteseno, jak se vzhledem k navyseni komunikace a vytvoreni
jalového prelivu bude vjizdét na jeho pozemky, je treba pfedné konstatovat, ze tuto namitku
. ’ . ’ . ’ v r g ’ . ’

neuplatnil v namitkach ze dne 14. 2. 2024, a ani nasledné v odvolani. Zalobce v namitkach

4 Vv 4 4 4 Ve 4 4 4 / 4 v 4 A2 *V 4
poukazal pouze na prekopani hraze pti ukladani nového potrubi od pozeraku, coz je odlisna
otazka. Jelikoz zalobce tuto namitku neuplatnil v ramci koncentrace fizeni podle 94m odst.
3 stavebniho zakona, podle néhoz se postupuje pti rozhodovani tykajicim se vodnich dél (§
115 odst. 8 vodniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2024), a¢ mu v tom nic nebranilo a a¢
byl o koncentraci rizeni radné poucen v oznameni o zahajeni fizeni, soud se ji nemohl vécné
zabyvat. Nadto lze konstatovat, ze zalobce neoznacil zadné dikazy k prokazani tvrzeni, ze
vjezd na jeho pozemky je mozny pouze po hrazi a Ze jeji navrzené Gpravy mu prijezd na
pozemky znemozni.

Co se ty¢e namitky, ze hranice pozemkl nebyly vytyceny v souladu s namitkami zalobce,
\4 \4 v . o v 4 4 v/ 4 v v M v 4
zalobce v zalobé ani v prubéhu spravniho fizeni neuvedl, pro¢ povazuje vytyleni za

4 /4 .. v / . . / 4 ‘. Vv
nespravneé ani jak se mél takovy nedostatek ovlivnit napadené rozhodnuti. Takto heslovité

v 4 M \4 W4 v v /. vV 4 4 \4 B v v
uplatnénou namitku nelze povazovat za radné uplatnény zalobni bod a neni mozné ji vécné
posoudit.

K namitce zalobce, Ze rozhodnuti zalovaného o odvolani proti vyroku, jimz bylo povoleno
nakladani s vodami, bylo vydano pted napadenym rozhodnutim, soud uvadi, ze tato
skuteénost nezptisobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pravni Gprava predvidala (§ 9
odst. 5 vodniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023) a i1 nadale predvida (§ 9 odst. 9
vodniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024), ze je nejprve rozhodnuto o odvolani o
povoleni k nakladani s vodami, které 1ze vykonavat pouze uzivanim vodniho dila, a nasledné
o odvolani proti stavebnimu povoleni k takovému vodnimu dilu. K tomu soud dale odkazuje
na rozsudek zdejstho soudu . j. 51 A 82/2024-88, ktery se k této otazce vyjadtil. Soudu neni
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vV . /4 vV Vv v M 4 v 4 / . /4 4
ztejmeé, pro¢ zalobce povazuje procesni postup zalovaného, ktery nejprve rozhodl o odvolani
. ’ 717 7 . . / ’ . ’, ’
proti povoleni k nakladani s vodami, a po jeho pravni moci vydal napadené rozhodnuti, za

nezakonny.

Zavér a naklady tizeni

Soud s ohledem na vysSe uvedené shledal Zalobu nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ vV 4
nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému
zalovanému soud nahradu nakladu fizeni nepriznal, nebot mu nevznikly zadné dalsi naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Dale soud podle § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, ze osoby
/ V v 4 v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 3 .. v/ 4 Ve
zulastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizenti, nebot jim soud v fizeni neulozil

zadnou povinnost.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, audaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku naucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. biezna 2025

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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