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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: S. M., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne
11. 10. 2024, ¢. j. OAM-736-84/ZR-2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 1. 2025, ¢. . 69 A 9/2024 - 105,

takto:
I Kasacni stiznost se odmité pro neprtijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd Hzen o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva nahrada nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Rozhodnutim ze dne 1.2.2023, ¢.j. OAM-736-37/ZR-2022, zalovany podle § 77
odst. 2 pism.a) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc naGzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), zrusil platnost povoleni
zalobce ktrvalému pobytu asoudasné mu dle §77 odst.3 téhoz zakona stanovil
k vycestovani z Gizemi lhtutu 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal spravni zalobu. Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) nejprve
rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 12.5.2023, ¢.j.55 A 10/2023 - 108, zrusil;
nasledné vsak po zruSeni citovaného rozsudku Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek
ze dne 20.10.2023, ¢.j.5 Azs 140/2023 -27) zalobu rozsudkem ze dne 11.12.2023,
¢.j. 55 A 10/2023 - 163, zamitl. Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalobce poté Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 11. 3. 2024, ¢.j. 5 Azs 12/2024 - 56, zrusil jak uvedeny rozsudek,
tak jemu predchazejici spravni rozhodnuti, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[2]  Zalovany vevéci doplnil dokazovani adne 11.10.2024 vydal rozhodnuti
¢. j. OAM-736-84/ZR-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalobci opétovné zrusil
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povoleni k trvalému pobytu (vyrok I) a stanovil mu povinnost k vycestovani ve lhaté 30 dnt
od pravni moci rozhodnuti (vyrok II).

[3]  Zalobce se i proti v potadi druhému rozhodnuti Zalovaného branil spravni Zalobou,
kterou krajsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4]  Zrekapituloval trestni historii zalobce (trestné ¢iny ohrozeni pod vlivem navykové
latky, pfechovavani omamné a psychotropni latky ajedu, mafeni uredniho rozhodnuti
avykazani aublizeni nazdravi z nedbalosti) avyhodnotil, zes ohledem na vSechny
specifické okolnosti predstavuje chovani zalobce skutecnou a dostatecné zavaznou hrozbu
v o / v/ o M v v / v 4 4 4 Ve
pro verejny poradek. Zduraznil, ze zalobce se ze svych predchozich potrestani nepoucil
v 4 4 4 4 v * o v M \4 / 4 '
a v porusovani pravnich predpisi pokracoval i po ulozenych sankcich. Jeho trestna ¢innost
nadto gradovala, nebot v poslednim pripadé doslo k ublizeni na zdravi treti osoby. V pripadé
zalobce proto existuje divodna obava, ze k ohrozeni verejného poradku dojde opétovné.
Poukazal rovnéz na skutecnost, ze zalobce se od roku 2005 opakované dopoustél dopravnich
prestupkd (27 zaznama v karté fidice). Za obzvlast vyznamné oznacil, ze v jejich pachani
v M /- 4 4 4 v/ 4 4 v . M 4 4
pokracoval 1po zahajeni spravniho fizeni vtéto véci. Anihrozba ztrity pobytového
4 v 4 v 4 v v 4 v . /
opravnéni tedy u zalobce nevedla k napravé. Hrozba ve vztahu k naruseni vetejného
poradku je proto stale aktualni.

[5]  Zezisténych skuteCnosti pak dle minéni soudu nic nenasvédéuje tomu,

ze by se zalobce napravil a vedl radny zivot. Krom neschopnosti akceptovat zakladni pravni

a spoledenska pravidla poukazal narozpad manzelstvi, neznamé misto pobytu, dluhy
,e ’ ’ Ve v / . ) ’ . /v

na najemném a zdevastovany byt, ¢i podezreni z fyzického napadeni. Ani samotny zalobce

pak neoznacil zadné dikazy, které by nasvédCovaly tomu, ze se napravil, a ve spravnim

fizeni odmitl vypovidat.

[6]  V neposledni radé soud neshledal, Ze by bylo napadené rozhodnuti nepriméfené
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Ackoliv Zalobce Zije v CR jiz 25 let,
nema zde hlubsi rodinné vazby (rozvadi se, nema déti, vztah se soucasnou partnerkou je
konfliktni) a nebylo zjisténo, ze by rodice byli jakkoliv odkazani na jeho pomoc.

[71  Zavérem soud uvedl, Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu neznamena okamzitou
deportaci do Ruské federace. Neni vylouceno, aby zalobce ziskal jiny pobytovy status.
V pripadé obav z pronasledovani mize pozadat o ochranu podle zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

II. Obsah kasacni stiznosti

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.%).

[9] Domniva se, ze zalovany postupoval v rozporu se zadvaznym pravnim nazorem
/ v 4 V.’ / M vVv/ ’ 4
vyslovenym v predchozim  zruSujicim rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu
¢.j. 5 Azs 12/2024 - 56.  Predevsim nespravné interpretoval pojem opakované zdvazné
naruseni verejného porddku, nebot neposuzoval, aktualnost ohrozeni vefejného poradku.
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Pro tuto stézovatelem vytykanou vadu byl krajsky soud povinen rozhodnuti zalovaného
zrusit, takto vSak neudinil a nedostatky odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného
nahradil vlastnimi Gvahami. Zalovany ani krajsky soud rovnéz dostateéné nezohlednili
v i / N4 4 4 M v v/’ 7/ M v o
vsechny okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu svédcici v jeho prospéch. Duvodem
v 4 /4 oV / i 4 4 4 4 4
pro zruseni trvalého pobytu pak nemuze byt (aniopakované) pachani dopravnich
prestupkd.

[10]  Stézovatel odmita, ze by byl povinen prokazovat vedeni radného zivota. Skutecnost,

\4 v/ 4 v 4 v P 4 IV i /7 v 4 .. M

ze v tizeni odeptel vypovéd, mu nelze klast k tizi. Povinnosti zalovaného bylo zjistit
v v i v v/ 7 v v VvV

vSechny skutecnosti svédcici jak v neprospéch, tak ve prospéch stézovatele.

[11]  V neposledni fadé soud nedostate¢né vyhodnotil priméfenost zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatele, jeho rodicu a druzky, jakoz i otazku moznosti navraceni
stézovatele do zemé ptivodu. Stézovatel zdlraznuje, ze v CR Zije vice nez 25 let, absolvoval
. v ’ / . .V ;. v . v .
zde povinnou $kolni dochazku, osvojil si Cesky jazyk a plné se integroval do spolecnosti.
S rodi¢i ma blizky vztah, otec je sohledem najeho zdravotni stav (cukrovka) zavisly
vV v i vV Vv i 4 /4 4 v o v i 4
na stézovatelové pomoci. Stézovateli hrozi navraceni do zemé puvodu, ackoliv nesouhlasi
s taméjsim politickym rezimem a vedenim vale¢ného konfliktu na Gtzemi Ukrajiny. Vyloudit
nelze ani povolani k vykonu vojenské sluzby protijeho politickému presvédéeni, ¢imz
by doslo k poruseni zasady non-refoulement.

II. Vyjadfeni Zalovaného

[12] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZznosti uvedl, Ye divodem zahajeni fizeni
o zruseni trvalého pobytu bylo opakované azavazné porusovani verejného poradku
ze strany zalobce, ktery odroku 2013 spachal nékolik trestnych c¢inG. Krom toho
se v obdobi od 4.9.2005 do 21. 6.2024 dopustil 27 prestupkt v silni¢ni dopravé. Dale
valovany poukazuje na nedivné zpravy Policie CR, znich? vyplyva, Ze stéZovatel
ani v soulasné dobé zakony CR nedodrzuje (fyzické napadeni pFitelkyng).

[13] K vykladu pojmu opakované zdvazné poruseni verejného poridku zalovany odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2023, ¢.j. 10 Azs 67/2023 - 44,
azedne 18.11.2022, ¢.j.3 Azs235/2022-27, znichz vyplyva, zezalovany nemusi
hodnotit, zda je cizinec aktualni hrozbou pro vetejny poradek. Navzdory tomu se zalovany
aktualnosti hrozby ve vztahu k naruseni vefejného poradku zabyval. V prubéhu spravniho
v/ 4 v v M v/ 4 v M / v Ve v vV

fizeni vsak nevysly najevo zadné skuteCnosti, které by svédcily o tom, ze se stézovatel

M / 4 4 4 / Ve i v v/ e 4 / b

napravil. Opakované pachani trestné {innosti svéddi jednak o nizkém stupni integrace
stézovatele do spolecnosti a soucasné o tom, ze ulozeni trestu na néj nemélo napravny efekt.
Existuje proto znacna pravdépodobnost, ze stézovatel se bude trestné Cinnosti dopoustét
1 v budoucnu.

[14] Ohledné tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalovany odkazuje
nas. 14-18 napadeného rozhodnuti, kde se touto otazkou podrobné zabyval. V pripadé
stézovatele nelze ani hovofit o nalezité integraci do Ceské spolecnosti, nebot opakované

v - / /7 V.2 ~ / v . . N /
porusuje pravni rad. Zalovany ve véci doplnil dokazovani, ale ve vztahu k soukromému
a rodinnému zivotu stézovatele nezjistil zadné zavazné skutecnosti, které by mohly prevazit
nad ochranou verfejného zaymu.
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[15] Zalovany déle uvadi, e v dasledku zrueni trvalého pobytu nedojde k navriceni
stézovatele na Gzemi Ruské federace. Je pouze naném, jakym zpusobem si zajisti svij
pobytovy status, poptipadé kam vycestuje. Pokud se jedna o tvrzené poruseni zasady
non-refoulement, stézovatel zadnym zpusobem nedolozil hrozbu jakéhokoliv individualniho
nebezpeli v zemi puvodu.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pfipustna abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
a v souladu s § 104a odst. 1. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, €. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je
kasacni stiznost prijatelna. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného rozhodnuti maze
jednat v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢iplné reseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude prijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zadny davod prijatelnosti vyslovné neoznacil
M M VVv/ 4 4 v/ / / o 4 Vv o
a ani Nejvysst spravai soud zadny takovy davod v posuzované véci neshledal.

[18] Podstatna cast kasacni argumentace se vztahuje k vykladu pojmu opakované zavazné
naruseni vereiného pordadku. Vykladem tohoto ustanoveni se vsak Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz opakované. Ke zpusobu, jakym zakon o pobytu cizinct pracuje s vyhradou
verejného  poradku, se kasaéni soud vyjadtil vrozsudku zedne 8. 10.2021,
¢.j. 5 Azs 314/2020 - 52. V rozsudcich ze dne 23. 7. 2022, &. j. 2 Azs 144/2020 - 33, ¢i ze dne
10. 3. 2023, ¢.j. 4 Azs 6/2023 - 32, nasledné zduraznil nutnost individualniho posuzovani
zavaznosti protipravniho jednani cizince ve vztahu k ohrozeni vetejného poradku. Poukazat
lze 1 na rozsudek ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 9 Azs 95/2016 - 29, ¢. 3448/2016 Sb. NSS, v némz
se soud vénoval otazce provazanosti upravy postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
podle evropského prava a trvalého pobytu podle vnitrostatniho prava a z toho vyplyvajici
nutnosti eurokonformniho vykladu. Podrobny rozbor dosavadni rozhodovaci {innosti
Nejvys$i spravni soud provedl v rozsudku ze dne 8.2.2024, ¢&.j. 10 Azs 292/2023 - 53,
v némz poukazal na existujici rozpor v judikatufe stran nutnosti posuzovani aktualnosti
hrozby pro vefejny poradek. V této souvislosti vychazel z rozhodovaci praxe Soudniho
dvora EU a zdaraznil, ze ,Soudni dvir chdpe jako obecné pravidlo, Ze omezujici opatreni
odivodnénda vereinym porddkem mohou staty uloZit cizinci jenom tebdy, kdyZ posoudi
individualné jeho konkrétni pripad a shledaji, Ze jeho osobni chovini aktudlné predstavuje
skutecnou a dostatecné zavaznou hrozbu pro verejny poridek. V navaznosti na citovany
rozsudek oznadil kasaéni soud dfivéjsi judikaturu, ktera aprobovala postup spravnich organd
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v/ 7 /7 4 4 4 i o Ve v o 4 v/ v
spoCivajici v neposuzovani aktualnosti hrozby vudi vefejnému poradku, za prekonanou.
Na nutnost zabyvat se kritériem aktualnosti upozornil kasa¢ni soud i pfimo v ptipadé
stézovatele ve svém predchozim zru$ujicim rozsudku ¢.j. 5 Azs 12/2024 - 56. V soucasné
dobé je takjiz otazka vykladu pojmu opakované zdvainé naruseni vereiného poridku

. . v . VV/ ’ ’ . v 7
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu vyjasnéna.

[19] V nyni projednavané véci je nepochybné, ze krajsky soud se otazkou aktualnosti
hrozby naruseni vetejného poradku podrobné zabyval (body 117-139 napadeného
rozsudku). Ptitom vychazel zpodkladi shromazdénych zalovanym, ktery ve véci
po zruseni predchoziho spravniho rozhodnuti doplnil dokazovani. Je tedy patrné,
ze 1 zalovany fakticky postupoval v souladu se shora citovanou judikaturou.

[20] Dalsi okruh kasacnich namitek se vztahuje k posuzovani pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota. Ik této problematice existuje bohata rozhodovaci
¢innost Nejvyssiho spravniho soudu. Poukazat 1ze predevsim na stézejni rozsudek ze dne
27.2.2014, &.3.9 Azs 41/2014 - 34, V rozsudku ze dne 6. 3. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012 - 39,
nasledné kasacni soud zduraznil nutnost pomeéfeni intenzity zasahu do Zivota cizince
(v podobé zruseni povoleni k trvalému pobytu) vuci zjisténé intenzité naruseni verejného
poradku. Na citovanou judikaturu navazuje mnozstvi dalsich rozhodnuti, pfikladmo lze
zminit rozsudky zedne 4.1.2017, ¢.j.9 Azs288/2016-30, ¢izedne 28.2.2020,
C.j. 8 Azs 297/2019 - 49.

[21] Jedna-li seo vytku, ze zalovany je povinen samostatné vyhledavat dukazy jak
ve prospéch, tak v neprospéch stézovatele, z ustalené rozhodovaci praxe kasacniho soudu
vyplyva, ze obecna povinnost opatrovat podklady rozhodnuti a postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, je doplnovana povinnosti Gc¢astnika
fizeni poskytnout potrebnou soucinnost, pripadné oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni
(viz napt. rozsudky zedne 29.4.2009, ¢.j.5 As101/2008-63, (izedne 6.12.2011,
¢.j. 8 As 32/2011 - 60). Podrobné se Nejvyssi spravni soud touto otazkou zabyval
vrozsudku zedne 14.3.2019, ¢.j.1Azs367/2018-34, vnémz uvedl, ze,nelze
po prislusném spravnim organu poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny
relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobkyné,
tedy rovnéZ neprimérenost tvrzeného zdsahu do jejiho soukromého a rodinného Zivota, pokud
sama  Zalobkyné takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné Zalobkyni,
aby presvédcivym zpiisobem tvrdila, resp. nabidla dikazy o tom, Ze v jejim pripadé existuje
prekdzka branici vydani spravnibo rozhodnutif.]“ Obdobneé se tento soud vyslovil v rozsudku
ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 49/2020 - 35.

[22]  V neposledni radé se tento soud opakované zabyval namitkou poruseni principu
non-refoulement, a to i ve vztahu k ulozeni povinnosti vycestovat z izemi (viz kuprikladu
rozsudek 8.11.2022, C.j.7 Azs269/2022 -27). Posouzeni této otazky primo v fizeni
v 4 M 4 M vv/ 4 4 v
o zruSeni platnosti trvalého pobytu se Nejvyssi spravni soud vénoval v rozsudku ze dne
18.11. 2022, ¢.j.3 Azs 235/2022 - 27, v némz zduraznil, ze ulozeni uvedené povinnosti
nelze chapat jako povinnost navratit se do zemé puvodu. Cizinec tak ma kuprikladu
\4 v 4 v / v v/ v 4 4 / Ve v/
moznost odcestovat do treti bezpecné zemé. V pripadé obav z pronasledovani ¢i nebezpedi
vazné Ujmy vesmyslu §14a zakona oazylu ma pak moznost pozadat o ochranu
podle tohoto zakona.



1 Azs 30/2025

[23] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze kasaéni stiznost nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.

[24] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020- 33, ¢. 4170/2021 Sb.  NSS, (iusneseni NSS  ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny,
proto nemé pravo nanahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému Z4dné naklady nad rimec
Uredni ¢innosti nevznikly. Soud mu tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 22. dubna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



