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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobce: M.F.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Katefinou Silerovou
sidlem Politickych véznt 912/10, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

za casti: obec Cecelice

sidlem Vietatsk4 41/1, Cedelice
zastoupena advokatkou Mgr. Sandrou Podskalskou
sidlem Udolni 567/33, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/778

takto:
L Zaloba se zamité.
1. Z4dny z Gastnikd nemA pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
IOI. Osoba zhlastnéna na fizeni nema privo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 155116/2023/KUSK (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), Krajsky urad Stfedoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 41 A 58/2024

zalobcovy zadosti ze dne 10. 12. 2018 nepovolil vyjimku podle § 56 odst. 1 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ze zakazt podle § 50 odst. 2 tohoto zakona
skodlivé zasahovat do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht ropuchy obecné, slepyse
kiebkého a uzovky obojkové (vyrok I); a nepovolil vyjimku podle § 56 odst. 1 zakona o
ochrané ptirody a krajiny ze zakazt podle § 50 odst. 2 tohoto zakona skodlivé zasahovat do
ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhu, které jsou soucasné predmétem ochrany
podle prava Evropské unie, konkrétné skokana stiblého, skokana zeleného, skokana
skrehotavého, skokana kratkonohbého, jestérky obecné a ledriicka vicnibo (vyrok II). Vyjimku
ralobci nepovolil pro sanaci a rekultivaci dobyvaciho prostoru Ceéelice.

. Krajsky afad v odivodnéni mj. uvedl, ze dne 13. 12. 2023 obdrzel doplnéni vyjadfeni osoby
/ Vv v / v/ 4 X v i 4 M v 4 /o v v
zulastnéné na rizeni (Cecelic), ktera vyjadrovala nesouhlas s povolenim vyjimky, k némuz
ovsem krajsky Gfad nepokladal za nutné se vyjadrovat. Sam totiz po prostudovani podklada
taktéz dospél k zavéru, ze vyjimku nelze povolit. Krajsky Grad vysel z obsahu zalobcovy
zadosti, dle které ma jeho zamér spocivat ve vytvoreni tfi vodnich ploch. Nejvétsi plocha
(ast 2 ha) bude z tfetiny tvofena litoralnim pasmem s hloubkou od 20 do 50 cm. Dalsi dvé
vodni plochy budou mit rozlohu do 0,5 ha a hloubku maximalné 1,5 m. Ttetinu bude opét
tvorit litoralni pasmo s hloubkou od 20 do 70 ¢cm. Prostor mezi plochami bude zalesnén.
Dale se zalovany oprel o zalobcem nové predlozené Hodnoceni vlivu zamysleného
zavazného zasahu dle § 67 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny pro zamér ,Plin
likvidace — Dobyvaci prostor Cecelice” z éervence 2023 (dale jen ,hodnoceni vlivu z Cervence
2023%). Na jeho zakladé konstatoval, ze priznivy vliv litoralniho pasma je nezpochybnitelny.
Dulezité ale soucasné je, zda zalobctiv zamér je jedinym uspokojivym resenim ochrany volné
Vees g V. Ve o [ . e ey R /o .
zijicich zivolicht. Jestlize existuje 1 jiné takové reseni, nelze vyjimku povolit pro druhy,
.t v M v v b 4 4 / vV Vv 4 oV / M 4 i
jejichz ochrana je predmétem unijniho prava. Takovym resenim muze byt i nulova varianta
(ponechani dotéeného uzemi ve stavajicim stavu). To plati i pro nynéjsi fizeni, nebot na str.
50 hodnoceni vlivu z Cervence 2023 je uvedeno, ze jako nejlepsi varianta se prokazala varianta
2, tzv. nulova. Dalsi zajem na realizaci zaméru spatfoval zalobce v prevenci zavaznych skod
na lesich, nebot pozemky byly pro Gcely tézby odlesnény a je ve verejném zijmu je opét
zalesnit. Dle krajského tradu lze tyto divody podradit pod jiny vefejny zajem, ktery
Vv v . /e v/ v o .ot v i v v b 4
prevazuje nad zajmy ochrany pfirody, popt. u druhd, jejichz ochrana je predmétem unijniho
prava, pod jiné naléhavé duvody prevazujictho verejného zajmu dle § 56 odst. 2 pism. c)
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Realizaci zaméru z téchto divodt ovsem dle krajského
Gradu brani Gzemni plan Cecelic, ktery nepodita s ipravou stavajici vodni plochy (ma zistat
v nynéj$im rozsahu). K tomu krajsky Grad odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS) ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 2 As 83/2017 - 53.

.V zihlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti.

. K Zalobcovym namitkam uvedl, ze krajsky Gfad prerusil tizeni usnesenim ze dne 7. 11. 2022,
nebot Zadost nebyla Gplna, a vyzval Zalobce k jejimu doplnéni. Rizeni bylo v souladu s § 64
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pferuseno do doby, nez zalobce predlozi
pozadované dokumenty, nejpozdéji do 31. 12. 2023. Zalobce #adost doplnil biologickym
hodnocenim pred timto datem, a odpadly tak davody preruseni. O tom krajsky arfad
Glastniky vyrozumél pripisem ze dne 31. 10. 2023, vletné vyrozuméni o pokracovani
v fizeni. Soudasti ptipisu bylo i vyrozuméni o ukondeni shromazdovani podkladi a poucent
o moznosti se k nim vyjadfit podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vydani prvostupniového
rozhodnuti proto nemohlo byt pro alobce prekvapivé. Zalobce nevyuzil ani moZnosti
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vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, ani do puvodniho nejzazsiho terminu (31. 12. 2023)
svou zadost jinak nedoplnil (jak avizoval v odvolani).

Ani druhou namitku spocivajici v porusenti § 36 odst. 3 spravniho radu zalovany neshledal
divodnou. Podle tohoto ustanovent je spravai organ povinen umoznit Gcastnikim vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti pred jeho vydanim. V pfipadé, ze Gcastnici v takovém vyjadreni
navrhnou dalst dikazy a navrhy a doplni-li o né spravni organ podklady rozhodnuti, mél by
Ucastnikim opét umoznit se k nim vyjadrit. Musi ale zhodnotit, zda se jedna o navrhy a
vyjadteni, které maji vztah k pfedmétu Hzeni. V projednivané véci zaslaly Celelice své
vyjadreni k podkladim rozhodnuti (zejm. k hodnoceni vlivu z Cervence 2023), jehoz
ptilohou bylo vyjadreni Ing. P. Jednalo se tedy o vyjadreni ulastnika fizeni, s nimz nebyl
divod seznamovat ostatni Ucastniky fizeni postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.
Pokud mél zalobce na mysli, ze nebyl seznamen s prilohou k tomuto vyjadteni, povazoval
zalovany za nezbytné konstatovat, ze o tuto prilohu se krajsky urad v prvostupnovém
rozhodnuti neoprel.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobce domaha zruseni napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti.

Zalobce namit4, e byl v Hzen{ pted krajskym tGfadem zkricen na svych pravech, nebot
nebyl seznamen svyjadfenim Ing. P. ze dne 13. 11. 2023, které bylo doplnéno dne
13.12. 2023. Toto vyjadieni udinily Ceéelice, je soulasti spravniho spisu, a tudi? bylo
zpusobilym podkladem pro vydani rozhodnuti. Krajsky trad je ve svém rozhodnuti
nékolikrat zminil. Zalovany mél pochybeni krajského Gfadu sankcionovat zrufenim
prvostupniového rozhodnuti. Prestoze krajsky urad vyjadreni pro své zavéry nevyuzil, bylo
zcela jisté zpusobilé jej ovlivnit tim, ze byl s jeho obsahem seznamen. Krajsky urfad proto
porusil § 36 odst. 3 spravaniho radu.

Zalobce dale poukazuje na to, %e mu krajsky Gfad usnesenim ze dne ,7. 12. 2022“ (pozn.
soudu: Zalobce md patrné na mysli usneseni ze dne 7. 11. 2022) umoznil vyjadrit se k véci a
doplnit zadost do 31. 12. 2023. Prvostupnové rozhodnuti vsak bylo vydano jiz dne
18. 12. 2023, tedy pred uplynutim dané lhity a pouze par dni poté, co krajsky rad obdrzel
vyjadieni Celelic, na které Zalobci neumoznil reagovat. Zalobce tak nemél Zadny prostor se
k celé zaleZitosti vyjadfit. Zalovany se nespravné vyporadal s Zalobcovymi namitkami
ohledné pribéhu fizeni pred krajskym Gradem.

Zalobce také pokladd vyrokovou &st napadeného rozhodnuti za neurditou, nebot
jednoznaéné neoznaluje krajsky Grad, jehoz rozhodnuti potvrzuje. Jde o nejdilezitéjsi Cast
rozhodnuti, ktera musi byt jednoznacna sama o sobé i bez doprovodnych informaci v textu
odtvodnéni.

Vyjadreni zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby a opakuje od@ivodnéni napadeného rozhodnuti.
Dopliuje, ze pokud by samo vyjadfeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu bylo mozné
povazovat za podklad, mohla by nastat absurdni situace, Ze by spravni organ nemohl nikdy
dokondit fizeni, nebot by pfi kazdé reakci Gi¢astnika musel dokola vyzyvat ostatni téastniky,
aby se k ni vyjadtili jako k podkladu rozhodnuti. Vyjadfeni Cecelic ze dne 13. 12. 2023 bylo

vyjadfenim k podkladim rozhodnuti, a nikoliv podklad rozhodnuti. Nevyplyvaji z né
zadné nové vécné informace ani relevantni skutecnosti, ale jen procesni postoj lastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Priloha tohoto vyjadreni (vyjadreni Ing. P.) sice byla formalné zatazena do spisu, ale krajsky
/ V. 4 4 / v/ 4 M i M bl 4 /o
Urad z ni nevychazel. Vysledek rizeni ani ovlivnit nemohlo, nebot pro nepovoleni vyjimky
postacoval rozpor zalobcova zaméru s zemnim planem Cecelic.

Druhy zalobni bod zalovany poklada za Géelovy. Nad ramec odivodnéni napadeného
rozhodnuti dodava, ze zalobce nevyuzil moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a ani
se pokracovani rizeni nijak nebranil. Pro dokresleni zalovany uvadi, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo vypraveno dne 20. 12. 2023, ale zalobce si je prevzal az 2. 1. 2024, . po
uplynuti nejzaz$i lhuty pro doplnéni hodnoceni. Ani do té doby vSak neucinil vaci
krajskému Gfadu zadné podani.
Krajsky urad je v napadeném rozhodnuti podle zalovaného identifikovan dostatecné.
Zalovany pouzil zkratku krajsky drad“, kterou predtim zavedl pro Krajsky t¥ad
Stredoceského kraje. Oznadeni spravniho organu prvniho stupné ani neni zdkonem
vyzadovanou nalezitosti vyroku.

Prvni vyjad¥eni Cedelic
Cetelice navrhuji zamitnut{ Zaloby. Rizeni bylo prerufeno usnesenim krajského tfadu ze
dne 7. 11. 2022, jimz krajsky afad zalobce soucasné vyzval k doplnéni zadosti a stanovil
lhtitu nejpozdéji do 31. 12. 2023. Doba trvani preruseni byla stanovena tak, ze nemélo trvat
déle nez do tohoto data. Dne 31. 10. 2023 krajsky urad obdrzel doplnéni zadosti, ¢imz
odpadla prekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno. O tom krajsky urad v souladu s § 65
odst. 2 spravniho fadu vyrozumeél Gcastniky pripisem ze dne 31. 10. 2023. Soucasné umoznil
Ucastnikam, aby se vyjadrili k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu.
Zalobce tohoto prava nevyuzil, nemohl tedy na ném byt zkricen. Uéastnikiim muselo byt
z tohoto pripisu zfejmé, ze fizeni pokracuje a krajsky ufad hodla vydat rozhodnuti. Lze
pochybovat o tom, ze zalobce mél zajem svou zadost doplnit, nebot o vydani
prvostupniovéeho rozhodnuti se dozvédél az 2. 1. 2024, presto do 31. 12. 2023 zadné doplnéni
nepodal. Zalobcova argumentace, ¥e nemohl reagovat na vyjadteni Celelic ze dne
13. 12. 2023, by ad absurdum znamenala, ze nikdy nemuselo dojit k vydani rozhodnuti.
S vyjadrenim podle § 36 odst. 3 spravniho radu se standardné Gcastnici jiz neseznamuyji.
Krajsky arad ani neprovedl dukaz vyjadrenim Ing. P. Pojem krajsky #rad“ pouzity ve
vyroku je definovan v jeho navéti jako Krajsky arad StredocCeského kraje. Potvrzované
rozhodnuti je jednoznacné identifikovatelné i Cislem jednacim (které obsahuje zkratku
~KUSK®) a datem vydanim.

Replika

Zalobce dopliiuje, Ze krajsky ¥ad v usneseni o preruSeni ¥Hzeni kromé hodnocent vlivu také
pozadoval doplnit upfesnéni a odivodnéni existence jiného vetrejného zajmu na realizaci
zaméru, ktery prevazuje nad zajmem na ochrané pfirody (popt. odivodnéni realizace
zaméru v zajmu ochrany prirody) a predlozeni zakresu zaméru ¢i jeho podrobné upfesnéni.
Zalobcovo doplnéni ze dne 31. 10. 2023 plnilo jen jeden ze tH poZadavkd vyzvy krajského
O¥adu. Zalobce mél tedy i poté az do 31.12. 2023 moznost doplnit chybé&jici podklady.
Pracovnik krajského aradu, ktery véc vytizoval, byl telefonicky seznadmen se skuteénosti, ze
ma zalobce v planu podat zadost o prodlouzeni lhity k pfedlozeni chybéjicich podklada. I
sam referent si byl chybéjicich podklad védom. I ptesto ale informoval zalobce, ze to jiz
neni treba, nebot ve véci vydal rozhodnuti. O vydani rozhodnuti zalobce informoval rovnéz
telefonicky, je tedy irelevantni, Ze si je zalobce vyzvedl z datové schranky az dne 2. 1. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Druhé vyjadtent Cedelic

Cecelice namitaji, ze zalobcovo tvrzeni v replice o tom, ze pracovnik krajského Gfadu mél

v 4 v v 4 v v/ v 4 o v M v/ /
povédomi o zalobcové zaméru podat zadost o prodlouzeni lhuty, predstavuje nepripustné

V/V 7V 4 o /7 vV 4 o i
rozsifeni zalobnich bodG po uplynuti zalobni lhity o novou skutkovou argumentaci.
V zalobé zalobce ani nenaznacil, ze by divodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti mélo
byt to, ze mél v imyslu pozadat krajsky arad o prodlouzeni lhity, nebo o tom dokonce
krajsky Grad informoval.

Jednani

Béhem jednani Gcastnici a osoba zGcastnéna na fizeni setrvali na svych stanoviscich.
Zalovan}'f dodal, Ze e-mailové konverzace ze dne 25. 9. 2023 do véci nevznasi mnoho nového,
nebot jen doklada, ze si krajsky rad dopisoval s autorkou hodnoceni vlivu z ¢ervence 2023
o tom, zda se jedna nebo nejedna o dostateény podklad. Byla to jen hypoteticka otazka.
Krajsky arad oznadil podklady za kompletni az dne 31. 10. 2023, v mezidobi mél dostatek
Casu k jejich prostudovani.

Soud provedl dikaz e-mailovou konverzaci ze dne 25. 9. 2023 predlozenou zalobcem. Jiné
dikazy Ucastnici nenavrhli. Listiny oznacené k dukazu osobou ztcastnénou na fizeni jsou
soucasti spravniho spisu, jimz se nedokazuje.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Vrokovd Cist napadeného rozhodnuti neni neurcitd

Podle zalobce je vyrokova cast napadeného rozhodnuti neurcita, nebot jednoznacné
neoznacuje krajsky urad, jehoz rozhodnuti zalovany potvrdil. To neni pravda. Vyrokova
¢ast napadeného rozhodnuti v ivodu jasné specifikuje, ze zalovany rozhodl o odvolani proti
prvostupniovéemu rozhodnuti ,Krajského #radu Stredoceského kraje“. Pro ten se zde zavadi
zkratka krajsky irad”, kterd je posléze pouzita ve vlastnim vyroku. Z vyrokové dasti
napadeného rozhodnuti je tedy zrejmé, ze zalovany potvrdil rozhodnuti Krajského Gradu
Stiedodeského kraje, a nikoliv jiného krajského Gfadu. Ostatné sam zalobce si je zjevné
védom, Ze zalovany rozhodoval o jeho odvolani pravé proti prvostupriovému rozhodnuti
vydanému Krajskym Gfadem Stredoleského kraje, nebot v zalobé namita vady, jichZ se mél
dopustit tento krajsky Grad. Jen pro Gplnost 1ze doplnit, ze pti posuzovani srozumitelnosti
(a tedy i urditosti) rozhodnuti je dle ustalené judikatury (viz napf. rozsudek NSS ze dne
23.8.2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006 - 72) tieba vychazet z rozhodnuti jako celku a prihlizet
i k obsahu spisu a k tkon&m spravnich orgint a G¢astnikd. Zalobce se tedy myli i v tom, Ze
by vyrokova cast musela byt sama o sobé vylerpavajici a nebylo by mozné ptihlédnout
napt. k odivodnéni (coz ale v tomto pfipadé ani neni zapottebi).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Krajsky iirad neporusil Zalobcovo pravo vyjadrit se k podkladiim svého rozhodnuti

Zalobce dale namit4, e nemél moZnost se pred vydinim prvostuptiového rozhodnuti
vyjadrit k vyjadfeni Cecelic ze dne 13. 12. 2023 a vyjadfeni Ing. P., ktera byla podklady
tohoto rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 spravatho fadu musi byt G¢astnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.

»Podklad rozhodnuti* ve smyslu citovaného § 36 odst. 3 spravniho radu je podle NSS tieba
vykladat jako podklad, na jehoz zakladé spravni organ Cini skutkovd zjisténi o jim posuzované
véci. Smyslem tohoto ustanoventi je totiz poskytnout ucastniku spravniho fizeni moznost
sdélit spravnimu organu své stanovisko k dikaznim prostredktim, které spravni organ v
fizeni shromazdil, resp. umoznit Gcastniku fizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti
mohl uplatnit své vyhrady k podkladu rozhodnuti a ke zptsobu jeho zjisténi - tedy ucinit
své procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu
véci. O tom ostatné svedci i to, ze NSS tstavni zaklad prava podle § 36 odst. 3 spravntho
radu shledava v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy
pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych pratahti a v jeho pritomnosti a
aby se mohl vyjadfit ke vsem provadénym dikazim (viz body 32 a 33 rozsudku NSS ze dne
12. 11. 2024, ¢.j. 10 As 122/2024 - 60). Zaroven plati, ze poruseni § 36 odst. 3 casti véty
pred strednikem spravniho radu predstavuje zasadné vzdy vadu spravniho fizeni; o vadu
fizeni ale nejde v pripadé, ze spravni organ urdity dokument ¢i jiny dukaz jako podklad
rozhodnuti vitbec nepouZije (viz bod 30 rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015 -
40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS).

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze pfipisem ze dne 31. 10. 2023 krajsky ufad informoval
Ucastniky o pokraCovani v fizeni a soucasné jim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu
poskytl moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti s tim, ze rozhodne nejdtive desaty den
od doruceni tohoto pfipisu. Dne 13. 11. 2023 bylo krajskému uradu doruleno vyjadreni
Ceelic, jehoz obsahem byl (prosty) nesouhlas s povolenim vyjimky a Zidost o posetkani
s vydanim rozhodnuti o jeden mésic, aby se mohly kvalifikované vyjadfit k zalobcem nové
predlozenému podkladu - hodnoceni vlivu z Cervence 2023 (pozn. soudu: ve vyjadreni se
chybné uvadi zar{ 2023). Dne 13. 12. 2023 bylo krajskému Gradu doruceno dalsi vyjadreni
Cetelic, v némz rozsihle odivodtiovaly sviij nesouhlas s povolenim vyjimky (mj. s odkazem
na to, ze existuje jiné uspokojivé feSeni, tj. ,nulova“ varianta, coz plyne iz zalobcem
predlozeného hodnoceni vlivu z Cervence 2023, a na rozpor zalobcova zaiméru s izemnim
planem Celelic). PHlohou vyjadieni bylo i vyjadteni Ing. P. ze dne 24. 11. 2023, ktera v ném
komentuje hodnoceni vlivu z Cervence 2023. Posléze dne 18. 12. 2023 krajsky Grad vydal
prvostupriové rozhodnuti, aniz by predtim znova umoznil Gcastnikim vyjadrit
se k podklad@im & jim rozeslal ob& zminéna podani Ceéelic (véetné pilohy).

Soud konstatuje, ze z zalobni argumentace neni zcela ztejmé, zda zalobce spatfuje poruseni
§ 36 odst. 3 spravniho radu vtom, ze se nemohl vyjadiit k vyjadreni Ing. P. ze dne
24. 11. 2023, anebo k vlastnimu vyjad¥eni Ceéelic jako tastnika ¥zeni, nebot oboji smésuje.
V kazdém pfipadé ale soud nema za to, ze by krajsky fad shora shrnutym postupem zatizil
fizeni vadou.

Vyjadteni Cecelic ze dne 13. 12. 2023 (jakoZ i to z 13. 11. 2023) nebylo dle shora citované
judikatury (rozsudek NSS ¢. j. 10 As 122/2024 - 60) vibec podkladem rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho radu, nebot $lo jen o procesni postoj a argumentaci tGcastnika fizent,
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a nikoliv podklad, z néjz by krajsky Grad ucinil (resp. vibec mohl ucinit) jakékoliv skutkové
**V_V 4 M /. IV M M /7 4 ’ v . . . .
zjisténi. Krajsky Grad je sice zminil na str. 3 svého rozhodnuti, ovSem nikoliv v souvislosti
4 \4 Ve .. M Ve v / Vo o v v 4 Ve
s tim, ze by z néj zjistil néjakou skutecnost, nybrz jen odivodnoval, pro¢ se s nim podrobnéji
nevyporadava. Jen pro Uplnost lze fici, ze argumenty pro nepovoleni vyjimky ze strany
krajského aradu sice byly podobné jako ty, které vznesly Cecelice (existence nulové varianty
M b 4 .. / vV Vv 4 /. 4 4 v/ 4 v Vv
jako jiného uspokojivého feseni a rozpor s zemnim planem), v fizeni vsak rovnéz nebyly
s/ / X Vo1 7 v . VoV [ LA
ni¢im novym. Cecelice na oboji poukazovaly dlouhodobé (viz napt. jiz vyjadieni ze dne 12.
12. 2019 ¢i odvolani ze dne 7. 5. 2020). Nehledé na to, ze na né zalobce mohl vécné reagovat
v odvolani (coz neudinil).

Vyjadreni Ing. P. ze dne 24. 11. 2023 pak krajsky Grad ve svych Gvahach vibec nevyuzil,
nebot se oprel o zalobcovu zadost a jim predlozené hodnoceni vlivu z Cervence 2023. Z
hodnoceni dovodil, Ze existuje i jiné uspokojivé reseni v podobé nulové varianty, a jeho
soulést! jsou i relevantni pasiZe tizemniho plinu Celelic z tnora 2022 (viz str. 8 a% 12).
Nemobhlo tedy byt vadou, pokud krajsky Gfad neumoznil zalobct, aby se vyjadril k vyjadreni
Ing. P. ze dne 24. 11. 2023 (rozsudek NSS ¢. j. 6 As 73/2015 - 40).

Zalobcovo tvrzeni o tom, e vyjadfeni (af uZ Ing. P. nebo Celelic) bylo ,zcela jisté zprisobilé*
krajsky Grad ovlivnit tim, ze s nim byl seznamen, je zcela obecné. Soud tak muize jen
se stejnou obecnosti zopakovat, ze z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti nevyplyva, ze
by jakékoliv z téchto vyjadieni mélo vliv na rozhodnuti krajského Gradu, tim méné na
zjisténi skutkového stavu (coz je z hlediska zajisténi prava udastnika podle § 36 odst. 3
spravniho fadu rozhodujici, viz opét citovany rozsudek NSS ¢.j. 10 As 122/2024 - 60).
Pokud mél zalobce za to, ze prvostupniové rozhodnuti bez opory v jednom z téchto
vyjadfeni z néjakého dtvodu (skutkove) neobstoji, mél (a mohl) se vici nému konkrétné
vymezit. To v odvolani ani nyni v zalobé neucinil a neni na soudu, aby za néj domyslel
zalobni argumentaci.

Zalobni bod je nedivodny.
Postup krajského iradu nebyl prekvapivy

Zalobce koneéné namit4, %e mu krajsky G¥ad usnesenim ze dne ,,7. 72. 2022 umoznil vyjad¥it
se k véci a doplnit zadost do 31. 12. 2023, avsak ve véci vydal prvostupriové rozhodnuti jesté
pred timto datem dne 18. 12. 2023.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce podanim ze dne 21. 10. 2022 pozadal o preruseni
fizeni do 31. 12. 2023 z divodu doplnéni biologického hodnocent.

Usnesenim ze dne 7. 11. 2022 krajsky Grad Zalobce podle § 37 odst. 3 spravniho radu vyzval
k odstranéni nedostatkd zadosti a jejimu doplnéni o (1) doloZeni hodnoceni vlivu
zamysleného zasahu na zakonem chranéné zajmy dle § 67 odst. 1 zakona o ochrané ptirody
a krajiny vypracovaného autorizovanou osobou, které bude zaméreno predevsim na zvlasté
chranéné organismy vyskytujici se v dotéeném Gzemi a vyhodnoceni vlivu predmétného
zaméru na tyto organismy; (2) upfesnéni a odivodnéni existence jiného vefejného zajmu na
realizaci navrzeného zadméru, ktery prevazuje nad zajmy na ochrané ptirody, popft.
odivodnéni realizace zaméru vzijmu ochrany pifirody; a (3) predlozeni zakresu
\4 4 /7 v Ve /4 v v 4 4 v 4 Vo 4 M /

pozadovaného zaméru ¢i podrobné upresnéni zaméru, ze kterého bude zfejme, jaky bude

/ /v 4 / 4 / 4 . /. /7 / v 4
postup Uprav (zavazeni) byvalého dobyvaciho prostoru, jaky bude cilovy stav dotcené
lokality, na jakych pozemcich budou umistény vodni plochy a jaké budou mit parametry
(sklony breht, hloubka apod.), jaky material bude k zavazeni pouzit atd. Zalobci stanovil
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lhtitu ,nejpozdéfi do 31. 12. 2023“ s tim, ze po jejim uplynuti fizeni zastavi podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravaiho radu, pokud nebudou nedostatky odstranény. Soucasné podle § 64 odst. 1
pism. a) prerusil fizeni a podle § 39 odst. 1 spravniho fadu (znova) stanovil zalobci lhitu
4 / v/ 7/ v /7 N7/ i v J . Ve
k provedeni tkonu spocivajicim v doplnéni zadosti o pozadované informace ,nejpozdéji
do 31. 12. 2023%. Zalobce poucil, ze lhGta muze byt na zakladé zadosti primérené
prodlouzena. V oduvodnéni mj. uvedl, ze lhitu stanovil v souladu s zalobcovou zadosti o
preruseni rizeni.
Dne 25. 9. 2023 byl krajskému aradu (konkrétné P. S.) dorucen e-mail od zpracovatelky
h d 4 i v 4 v v \4 M 4 M
odnoceni vlivu z Cervence 2023 J. Z., ktera v ném uvedla, ze zalobce si u ni objednal
hodnoceni podle § 67 zakona o ochrané ptirody a krajiny, které by odpovédélo na otazky
polozené v prubéhu spravniho fizeni. Hodnoceni tedy predklada (pfes webové stranky
Uschovny) na zakladé zalobcova povéreni (nebot on sam tak velky soubor neumi poslat).
Predpoklada, ze tim budou odstranény nedostatky podani a doplnény pozadavky a fizeni
bude moci pokracovat. Na tento e-mail ¢asové 1 obsahové navazuje konverzace, kterou soud
provedl dikaz. V e-mailu ze stejného dne P. S. sdélil J. Z., Ze nevi, zda bude moci v fizeni
pokracovat po obdrzeni materialu, protoze vyzva k doplnéni obsahovala jesté dalsi body,
které je nutné doplnit, ,takZe uvidime“. Na to stejny den Jana Zmeskalova odpovédéla, ze se
snazila vyfesit vSe, co objevila v preruseni i v ,odvolacim vrdceni* (pozn. soudu: predchozi
rozhodnuti krajského iradu Zalovany zrusil a véc mu vrdtil k novému projedndni), at se na to
Jkoukne“.

Dne 1. 11. 2023 krajsky ¥ad Zalobci dorudil p¥pis ze dne 31. 10. 2023 nazvany , Véc: Zdadost
o povoleni vyjimky z ochrannych podminek zvldsté chranénych Zivocichii - ,Sanace a rekultivace
dobyvaciho prostoru Cecelice® - doplnéni, pokracovini v #izeni“. Uvedl v ném mj., Ze Zalobce
vyzval k doplnéni zadosti a ze dne 31. 10. 2023 obdrzel od zalobce doplnéni predmétné
zadosti. V ramci pripisu krajsky wrad dale poskytl podle § 36 odst. 3 spravniho radu
Ucastnikim moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti s tim, ze rozhodne nejdrive desaty
den od doruceni tohoto pripisu.

Dne 18. 12. 2023 krajsky Grad vydal prvostupnové rozhodnuti.

Soud musi v prvé radé zduraznit, ze divodem nepovoleni vyjimky ze strany spravnich
organt nebylo nepredlozeni jakychkoliv chybéjicich podkladu ¢i Gdaju. Jinymi slovy spravni
organy nezastavily rizeni o zalobcové zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
z divodu, ze ani pfes vyzvu neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokradovani
v fizeni, ani zalobci nevytkly, ze by nedolozil ¢i neuvedl néco z toho, k cemu jej krajsky
Urad vyzval v usnesenti ze dne 7. 11. 2022. Jiz proto nemize byt zalobcova namitka dtvodna.
Pokud totiz tvrdi, ze mu krajsky Grad dal usnesenim ze dne 7. 11. 2022 moznost doplnit
zadost o tam specifikované podklady a sidaje az do 31. 12. 2023, ale tuto lhtitu posléze fakticky
zkratil (vydanim prvostupriového rozhodnuti), mohla by takovd namitka mit vliv na
zakonnost rozhodnuti jen za predpokladu, ze by pravé nedolozeni téchto podkladii a tidajsi
bylo dvodem nevyhovéni zadosti. Spravni organy ale postavily sva rozhodnuti na odlisnych
argumentech - konkrétné na tom, ze z zalobcem predlozeného hodnoceni vlivu z ¢ervence
2023 vyplynula existence jiného uspokojivého teSeni (nulové varianty), a narozporu
alobcova zaméru s izemnim planem Cedelic. Zcela v souladu se zasadou hospodarnosti (§
6 spravniho fadu) a § 51 odst. 3 spravniho fadu tedy neprovadély dal$i dokazovani
(nevyckavaly zbyteéné na predlozeni dalSich podkladt Zalobcem) a zadost zamitly (resp.
vyjimku nepovolily, coz je ve vysledku totéz).
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Soud navic ani nespatfuje na postupu krajského tradu nic prekvapivého, nepredvidatelného
¢1 snad nezakonného.

Krajsky arad zalobce vyzval k doplnéni zadosti o specifikované Gdaje a podklady vyslovné
wnejpozdéji do 31. 12. 2023“. To nelze vykladat jinak, nez ze jde toliko o nejzazsi termin lhaty
pro doplnéni zadosti - nikoliv jako néjakou zaruku, ze pred timto datem nebude v fizeni
rozhodnuto. Krajskému Gradu l1ze maximalné vytknout, ze mél vyzvu spise opfit o § 45 odst.
2 spravatho radu (nikoliv § 37 odst. 3 spravniho fadu); to je vSak pochybeni toliko
formalniho razu.

Pfi preruseni potom krajsky Grad spravné postupoval na zakladé souvisejiciho § 64 odst. 1
4 4 4 A M v Ve v/ 4 v v / v 4 o
pism. a) spravniho fadu, tj. prerusil fizeni soucasné svyzvou k odstranéni nedostatkt
zadosti, a nikoliv na zakladé zalobcovy predchozi zadosti (§ 64 odst. 2 spravniho fadu). O
divodu preruseni ulastniky radné informoval, nebot usneseni ze dne 7. 11. 2022 obsahuje
jasny odkaz na 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Rizeni tak bylo pferuseno do doby, nez
odpadne prekazka, pro kterou bylo preruseno (viz § 65 odst. 2 véta prvni spravniho fadu).
Poté, co krajsky urad od J. Z. obdrzel hodnoceni vlivu z éervence 2023, v souladu s § 65 odst.
2 vétou druhou spravniho fadu ptipisem ze dne 31. 10. 2023 fadné vyrozumél Gcastniky
(vCetné zalobce) o tom, ze v fizeni pokracuje (s oduvodnénim, ze téhoz dne obdrzel doplnéni
zadosti). Dal tedy ucastnikum predvidatelné najevo, ze prekazka fizeni odpadla, jinak
vV Vv \4 v/ M v v v/ 4 V.o
fecCeno, ze vady zadosti byly odstranény, a ze se v rizeni pokracuje.

Zalobcova argumentace, e vyzva k odstranéni vad #adosti obsahovala i dal¥{ body, které
nebyly splnény, je nepfipadna. Je jen na spravnim organu, aby vyhodnotil, zda byly ¢i
nebyly vady zadosti v dostate¢né mife odstranény tak, aby mohl pokracovat v rizeni. Ani
preruseni frizeni nebylo vazano na zadnou konkrétni dobu - lhutu krajsky arad stanovil
pouze pro odstranéni vad zadosti. Bylo tedy opét pouze na krajském tradu, aby posoudil,
zda jiz odpadla prekazka fizeni, pro kterou bylo preruseno, tzn., zda jiz byly odstranény
vady zadosti v takové mire, aby mohl pokracovat v fizeni. Z hlediska predvidatelnosti a
zakonnosti jeho postupu je podstatné pouze to, ze v souladu s § 65 odst. 2 spravniho radu
korektné Gcastnikim vyjevil, ze podle néj jiz prekazka fizeni odpadla (vady zadosti branici
pokracovani v fizeni byly odstranény) a v tizeni se pokracuje.

Lze dodat, ze ani neformalni e-mailova komunikace, jejiz stranou ani primo nebyl Zalobce
(nybrz toliko zpracovatelka hodnoceni vlivu zclervence 2023), neobsahuje zadny
kategoricky zavér o tom, ze by predlozené hodnoceni vlivu z Cervence 2023 dostatecné
neodstranilo vady zadosti. Je z ni toliko zfejmé, ze Gfedni osoba krajského afadu hodlala
nad touto otazkou jesté uvazit. Byl to naopak zalobce (resp. opét zpracovatelka hodnoceni),
kdo byl presvédéen o tom, ze vSechny vady zadosti odstranil jiz pfedlozenim hodnoceni
vlivu z dervence 2023. Z této konverzace tedy ani nelze dovozovat zadné legitimni
ocCekavani, které by bylo potencidlné naruseno pfipisem o pokracovani v fizeni a
nasledujicim vydanim prvostuptiového rozhodnuti.

Piipisem ze dne 31. 10. 2023 byli navic Gcastnici fadné pouceni o moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti vCetné terminu, do néjz krajsky Grad ve véci nerozhodne.
Zalobce tedy védél, e krajsky Gtad jiz ma shromaZdény veskeré pottebné podklady a bude
ve véci rozhodovat. Vydani prvostuptiového rozhodnuti pro néj nemohlo byt prekvapivé.
Pokud jesté zamyslel néjaké podklady doplnit, mél tak uéinit, anebo alespon pozadat o
prodlouzeni lhity. To neudélal. Stejné tak mohl nové podklady doplnit k odvolani nebo
kdykoliv v pribéhu odvolaciho fizeni (s odkazem na to, ze je nemohl uplatnit dtive, viz §
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82 odst. 4 spravniho ¥idu). Ani o to ale nepokusil. Zalobcovy odvolaci nimitky byly
prakticky totozné s zalobnimi a ryze procesniho razu - k dané otazce pouze argumentoval,
ze mu byla zkracena lhuta k doplnéni zadosti o dolozeni verejného zajmu a zakresu zaméru.
Z4dné nové Gdaje k Zadosti ale neuvedl ani nedolozil Zadné podklady (a ani to neavizoval).
Jiz vjde ptitom bylo vysvétleno, e vyjadieni Celelic nebylo podkladem rozhodnuti a
z vyjadreni Ing. P. spravni organy nevychazely - nelze se tedy odvolavat na to, Ze na tyto
listiny chtél zalobce néjakym zptisobem reagovat a nemél k tomu dostateény Casovy prostor
(ten ostatné mél minimalné v odvolacim fizeni a ani v ném nic nedoplnil).

I posledni zalobni bod je neduvodny.

Jde-li o namitku, ze zalobce telefonicky seznamil Gredni osobu krajského Grfadu s tim, ze ma
v planu podat 7adost o prodlouzeni lhiity, soud se ztotoZtiuje s Celelicemi v tom, Ze se jedna
o novy zalobni bod, ktery byl vymezen az v replice. Takovy skutkovy divod nezakonnosti
napadeného rozhodnuti zalobce v zalobé neuplatnil. Jelikoz replika byla soudu dorucena az
dne 23. 8. 2024, tj. zjevné po uplynuti zalobni lhity, nelze k nému prihlizet (§ 71 odst. 2 s.
f. s.). Jen nad ramec lze podotknout, ze by tato namitka nemohla byt davodna. Zaprvé
zalobce jeji opodstatnénost sam vyvraci, nebot tvrdi, ze mu uredni osoba na jeho telefonat
sdélila, ze jiz neni tfeba zadat o prodlouzeni lhuty, nebot rozhodnuti bylo vydano. Jinymi
slovy informaci o avizovaném podani zadosti o prodlouzeni lhuty zalobce sdélil krajskéemu
Uradu opozdéné v dobé, kdy jiz ve véci rozhodl a stejné k ni nemohl prihlédnout. Zadruhe,
z tvrzeni zalobce neplyne, ze by mu snad uredni osoba krajského ufadu (byt neformalné)
prislibila, ze s vydanim rozhodnuti vycka na podani této zadosti (naopak mu sdélila, ze jiz
rozhodla). Zatfeti zalobce sva nova tvrzeni ani ni¢im neprokazuje - z dolozené e-mailové
komunikace neplyne nic o telefonickém rozhovoru mezi zalobcem a ufedni osobou
krajského ufadu. Zactvrté zalobce opét nevysvétluje, pro¢ nic nepredlozil k odvolant, anebo
v ném alespon neavizoval umysl doplnéni podkladu.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1.
s.).

O nahradé naklada fizeni Gcastnikt rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce,
ktery z procesniho hlediska ve véci neuspél, nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné aspésny, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V / Ve M . ~ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Uredni ¢innosti nevznikly. Zadny z Gc¢astnikl proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 5 s. t. s. soud rozhodl, ze osoba z(i¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu

nakladi tizeni, nebot ji neulozil zidnou povinnost a ani neshledal zadné divody zvlastniho
V. / Ve 4 4 4 4 o V/ 4

zretele hodné k priznani nahrady nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2025

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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