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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Ivo PospiSila v pravani véci zalobkyné: Ing. L. P., zastoupené
Mgr. §tépénem Ciprynem, LL.M., advokatem se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Stredodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2024, ¢.j. 099531/2024/KUSK, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2024,
C.j. 51 A 64/2024 - 29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 5.8.2024, <& j.099531/2024/KUSK, potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Hostivice ze dne 12. 4. 2024, €. j. 05034/24/ SU/ Tma, ve véci
zastaveni rizeni o zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby Umisténi plastového skladu
na navadi, zpevnéné plochy a plochy o stérkovém loZi pro zahony na pozemku parc. ¢. X/A
v katastralnim {Gzemi Ch.. Zalobkyné nasledné napadla rozhodnuti alovaného Zalobou
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u Krajského soudu v Praze, ktery ji vSak shora uvedenym usnesenim odmitl jako
opozdénou.

[2]  Soud uvedl, Ze u procesnich norem, mezi které patii i pravidla pro Gpravu lhit
k podani zaloby, se postupuje podle aktualné platného zakona, pokud pfechodna ustanoveni
nestanovi jinak. Podle § 306 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona (resp. nového
stavebniho zakona), Glinného v dobé zahijeni soudniho fizeni, lze proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu, podat zalobu do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno.
To se vsak v posuzované véci nestalo. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni (resp. jejimu
tehdej$imu zastupci) doruceno dne 8. 8. 2024, tedy jiz za G¢innosti nové pravni Upravy.
Posledni den lhtty pro podani zaloby proti nému proto pfipadl na pondéli 9.9.2024.
Zalobkyné podala Zalobu a% 2. 10. 2024, a soud ji proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.) pro opozdénost.

I.  Obsah kasaéni stiZnosti
[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[4]  Stézovatelka nesouhlasila se zavéry krajského soudu, protoze podle ni nespravné

aplikoval § 306 nového stavebniho zakona. Dle pfechodnych ustanoveni tohoto zakona
plati, ze rizeni a postupy, vCetné soudnich rizeni, zahajené pred nabyti Gcinnosti nového
stavebniho zakona se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist. V dané véci bylo
spravni rizeni zahajeno za Ucinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (resp.
stareho stavebniho zakona), aproto se fizeni mélo podle tohoto zakona idokondit.
Ve starém stavebnim zakoné neexistovalo zadné ustanoveni, které by lhtitu k podani zaloby
zkracovalo. Postup krajského soudu proto podle ni predstavuje nepfipustny pripad aplikace
pravé retroaktivity.

[5]  Stézovatelka rovnéz pripomnéla, ze do podani zaloby sice neexistuji procesnépravni
vztahy, existuje vsak subjektivni pravo zalobkyné podat zalobu, které bylo limitovano
pouze tim, kdy ji bude doruceno napadené rozhodnuti. Nelze podle ni pfijmout vyklad,
na zakladé néhoz je bézici lhata pro ucinéni zasadniho procesniho tkonu, kterym je podani
zaloby, zpétné zkracena.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6] Soud nejprve oveéril splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v v . v_ 7 7V v v/ 4 /4 v
proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna. Poté prezkoumal
dtivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s. v mezich jejiho rozsahu
v / o o v J v 4 o 4
a uplatnénych dtvodt a dospél k zavéru, Ze neni divodna.

[71  Lhtta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je obecné upravena
v § 72 odst. 1s. 1. s., podle néjz zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zplsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.
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[8] Takovym zvlastnim zakonem je také zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (novy
stavebni zakon). Pravni Gprava soudniho prezkumu obsazeného v § 305 a nasl., nabyla
Géinnosti od 1.7.2024 (viz § 334a odst. 3 tohoto zakona). Podle jeho § 306 lze zalobu
proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, s vyjimkou rozhodnuti o pfestupku, podat do 1 mésice
poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno (odst. 1). Rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body muze zalobce jen ve 1htité 2 mésica poté, kdy
mu bylo rozhodnuti oznameno (odst. 2).

[91  V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti
dne 7. 8. 2024 a zalobkyni bylo doruceno dne 8. 8. 2024.

[10] Nejvyssi spravai soud proto predné uvadi, ze stézovatelka ve své argumentaci zcela
v VAN4 v ./ VO /4 4 M 4 v eV / Ve i
prehlizi, ze v jeji véci napadené rozhodnuti bylo jak vydano, tak dorudeno jiz za Gcinnosti
nové pravni Upravy, tedy jiz za Glinnosti § 306 nového stavebniho zakona, tj. po 1. 7. 2024.
4 M v M 4 4 4 M v /4 4 v/ 4
Jeji polemika ohledné aplikace starého stavebniho zakona inanové zahajena fizeni
v M i 4 / 4 4 v / 4
pred soudem je zcela licha. Novy stavebni zakon v prechodnych ustanovenich § 330 a § 331
stanovuje, jak budou spravni organy a soudy postupovat pfi stretu puvodni a nové pravni
/. ./ v/ v /4 4 v/ 4 4 /
Upravy. V jejim prfipadé bylo ve spravnim fizeni po celou dobu postupovano podle starého
stavebniho zakona (srov. § 330 nového stavebniho zakona). K zahajeni soudniho fizenti tak,
aby soud aplikoval dpravu starého stavebniho zakona, nedoslo (srov. § 331 nového
stavebniho zakona). Soudni fizeni totiz bylo zahajeno jiz za (¢innosti nové pravni Gpravy,
a zaroven 1 lhuta pro podani zaloby zacala bézet za ¢innosti a podle nové pravni upravy.
Nejednalo se tak o zpétné zkraceni lhuty, ani o pravou retroaktivitu.

/v ’ ’ /7 Ve s . T v
[11]  VySe uvedena pravni Uprava za vyuziti argumentu « contrario nedava jinou moznost
/ v \4 4 4 i M 4 v 4 /4 4
vykladu nez tu, Ze v nyni posuzované situaci (ve které bylo zalobou napadené spravni
4 4 v eV / Ve M 4 4 7/ v 4
rozhodnuti vydano a doruceno jiz za Géinnosti nové pravni upravy) se plné uplatni § 306
noveho stavebniho zakona.

[12] Lze proto plné souhlasit se zavérem krajského soudu, ze v pripadé stézovatelky,
ve kterém napadené rozhodnuti spravni organ vydal dne 7.8.2024 anasledné bylo
zalobkyni doruceno dne 8. 8. 2024, pripadl posledni den lhuty pro podani zaloby na pondéli
9. 9. 2024. Zalobu podanou aZ dne 2. 10. 2024 tak je nutno povaZovat za opozdénou.

[13] Zapouziti argumentu a minori ad maius lze odkazat téz nazavéry rozsudku
kasacniho soudu ze dne 22. 1. 2025, ¢.j. 10 As 241/2024 - 42, kde soud posuzoval situaci,
ve které rozhodnuti spravniho organu sice bylo vydano pred Gcinnosti § 306 nového
stavebniho zakona, ale toto rozhodnuti bylo dorudeno az za jeji Gcinnosti, tj. po 1. 7. 2024.
I v tomto pripadé soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze se v daném pripadé uplatni § 306
nového stavebniho zakona (viz bod 11 tohoto rozsudku). Ke stejnému zavéru dospél
1 v rozsudku ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. 1 As 10/2025 - 34. Pro uplnost pak Nejvyssi spravai soud
uvadi, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24 se tyka situace,
ve které napadené spravni rozhodni bylo jak vydano, tak i doruceno jesté pred Gcinnosti
uvedeného ustanoveni nového stavebniho zakona, tedy skutkové situace zcela odlisné
od nyni souzené véci, a zde vyslovené zavéry se proto v nynéjsi véci neuplatni.
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[14]  Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze je podstatné, ze stavebni zakon z roku
2021 byl ve Sbirce zakonu publikovan jiz dne 29.7.2021, vletné zvlastniho pravidla
o zkraceni lhaty k podani spravni zaloby v § 306 aprechodného ustanoveni v §331.
Uldinnost této ¢sti byla nasledné odloZena aZ na 1. 7. 2024 zakonem &. 152/2023 Sb. (¢st I,
bod 419), ktery nabyl Glinnosti 1.7.2023. Pfinejmensim od posledné uvedeného data
nemohla byt stézovatelka (respektive jeji zastupce) na pochybach, co bude obsahem nové
pravni Upravy (véetné zmény zalobni lhity) a od jakého okamziku bude G¢inna. Dale je
nutné zdaraznit, ze stézovatelka byla pravnim profesionalem zastoupena jiz pti podani
zaloby ke krajskému soudu, nedoslo tedy k tomu, ze by (jakozto pravni laik) vlastnim
pochybenim promeskala lhiGtu, vniz mohla podat zalobu. Nicméné anipokud
by stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem zastoupena nebyla, bylo jeji povinnosti
dodrzovat zakonné lhuty. V souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt totiz plati,
ze kazdy je povinen hledét si svych prav, tedy 1 domahat se soudni ochrany v zakonné lhuté
(shodné viz rozsudek ze dne 20. 3. 2025, ¢.j. 3 As 250/2024 - 21). V opa¢ném pfipadé mu
jde jeho nevédomost ohledné aktualné Gcinné Gpravy k tizi.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatelky dtvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[16] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla
/ v ~ / v/ / / / . /v /7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



