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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct Mgr. Be. Jana Schneeweise a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: Development Alliance, z.s., ICO: 086 94 699
se sidlem Pellicova 1, Brno

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cernym
se sidlem Udolni 33, Brno

proti

zalované: Ceska rozvojova agentura
se sidlem Nerudova 3, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Pavlem Pytlikem
se sidlem Opletalova 4, Praha 1

za ilasti této osoby zlastnéné na Hzeni: Mendelova univerzita v Brné, ICO: 621 56 489
/7 v v 4
se sidlem Zemédélska 1, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2021, &. j. 280135/ 2021-CRA,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci a priibéh ¥izeni pred spravnim organem

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalované (dile jen
»napadené rozhodnuti), kterym byla dle § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®), zamitnuta zadost zalobce o
poskytnuti dotace (podana na zakladé dotacéni vyzvy zalované ,,UdrZitelnym zemédélstvim ke
zvysent Zivotnd virovné drobnych farmari (Zambie)* ze dne 6. 5. 2020, & j. 281110/2020-CRA
(dale jen ,dotaéni vyzva®). Soucasné se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne
20.7.2020, ¢ ). 281712/2020-CRA (déle jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), kterym byla
dle § 14m odst. 1 pism. a) rozpoltovych pravidel uveden4 dotace ze statniho rozpoétu Ceské
republiky na rok 2020 ve vysi 2 000 000 K¢ poskytnuta osobé z(c¢astnéné na tizeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil ze, zalovana uveftejnila dota¢ni vyzvu, v reakci na niz podali
74dosti o dotaci Zalobce, osoba zGdastnéni na fizeni a Ceski zemédélski univerzita.
Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2020, & j. 281639/2020-CRA, Zalovana dle § 14m odst. 1 pism.
b) rozpoltovych pravidel zadost zalobce o poskytnuti dotace zamitla (dale jen ,ptGvodni
rozhodnuti®). Pivodni rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 12. 2020, &. j. 10 A 107/2020-98 (dale jen ,zrudujici rozsudek®). Zalovani vydala
v mezidobi dne 20. 7. 2020 rozhodnuti o poskytnuti dotace. V navaznosti na zrusujici
rozsudek nasledné zalovana vydala napadené rozhodnuti.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovana vénovala hodnoceni dotacniho projektu
zalobce podle jednotlivych hledisek vymezenych v dotacni vyzvé. U kazdého hlediska
uvedla, v ¢em spodivalo, jeho dil¢i kritéria s maximalnim moznym poctem boda, ktery mohl
byt projektu v daném kritériu udélen, a kolik bodt bylo v tom kterém hledisku udéleno
zalobci a kolik osobé zacastnéné na fizeni.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce tvrdil, %e napadenym rozhodnutim a rozhodnutim o poskytnuti dotace byl zkracen
na pravech. V disledku jejich vydani pfisly vnive¢ vynalozené naklady. Moznost soudniho
prezkumu, al omezena na proceduru rozhodovani o dotaci, brani vybocleni z mezi
zakonnosti a zabranuje svévoli, diskriminaénimu jednani a omezuje projevy korupce.

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda a jeho
nezakonnost. Zalovani odtvodnila niZ$§i polet bodd Zalobce nedostatky Zadosti, které
nemeély byt predmétem hodnoceni daného kritéria, pripadné nesplnénim pozadavkay, které
nebyly v dotacni vyzvé stanoveny. V nékterych castech odivodnéni uvedla nepravdiva
tvrzeni. Napadené rozhodnuti je odivodnéno nedostatecné a neni z néj zfejmé, v Cem
spocivaly nedostatky zadosti. Nasledné zalobce namitl konkrétni nedostatky napadeného
rozhodnuti ve vztahu k jednotlivym hlediskim hodnoceni.

U hodnoceni projektu z hlediska relevance se zaméfil na diléi hodnotici kritérium
»koordinace, koherence a komplementarita s jinymi rozvojovymi intervencemi v partnerske
M3 v v v/ v V7/e M 4 / Vv v 4 v/ 4
zemi“, u néhoz pocital s alesponl 300 prijemci, zatimco osoba zicastnéna na rizeni s 200.
Presto zalobce dle zalované uvedl mensi polet prijemct. Zalobce byl sice zalozen v roce
2019, ma vsak k dispozici partnery zalozené drive a ¢leny jeho tymu jsou zkuseni experti.
Neslo navic o kritéria, ktera méla byt dle dota¢ni vyzvy ve vztahu k ,relevanci® hodnocena.
ZkusSenosti pravnické osoby se vzdy odviji od zkusenosti resitelského tymu, které byly
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v zadosti prezentovany. Odebrani bodu tedy bylo v rozporu s dotacni vyzvou. Neni jasné,
jak konkrétnéji mél Zalobce komplementaritu projektu popsat. K tvrzeni o exkluzivnim
ptistupu ke komunikac¢ni a informacni platformé stakeholdera v oblasti podpory mlécné
\4 v 4 v 4 v v/ MY 4

produkce, zalobce podotkl, ze mu nebylo znamo, ze by k ni mély ptistup 1 zalovana a osoba
z0lastnéna nafizeni. To vsak nemohlo jit k jeho tizi, jelikoz Gcast na platformé nebyla

4 M ./ v 4 ~ /4 4 v o M /v 4 v o v v
v ramci Kkritéria vyzadovana. Zalovana tim vSak odtvodnila snizeni poc¢tu boda. Soucasné
dostate¢né neporovnala obé zadosti a nezachazela se vsemi zadateli rovné. Neni patrné, pro¢
bylo osobé zic¢astnéné na rizeni pridéleno vice bodu.

Ve vztahu k hodnoceni projektu z hlediska efektivnosti a dopadu neni z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ztejmé, z Ceho zalovana dovodila nerealnost indikatort ani to, pro¢
vétsina z nich neni SMART. Zalovana nespecifikovala, které indikatory byly nevyhovujici.
Zalobce odkazal na kapitolu 4 projektového dokumentu s tim, ze kazdy indikator vymezil,
navrhl miru zlepseni atd. Indikatory tedy vykazuji vlastnosti definované jako SMART.
Indikator ,zlepseni stavu krajiny*, Zalobce vibec nedefinoval, nemél tedy byt hodnocen.
Termin ,zvyseni komunikace se sousedy”, se v projektovem dokumentu nevyskytuje a neni
Vo7 v / /NI P v s / . v
ztejmé, na co zalovana narazi. Zalobce popsal zkusenosti tymu v dané oblasti a uvedl, pro¢
indikatory navrhuje. Zalovana zavér o nerealisticnosti daného indikatoru neodtvodnila.
Zalovanou namitany priklad je vysledkem, nebot dosazeni miry pochopent, pri které se
farmafi stanou $koliteli, svéd¢i o jejich samostatnosti, profesionalité a kvalifikaci 1 bez vlivu
zalobce. Neni ztejmé, jak zalovana dospéla k zavéru, ze projekt vykazuje nizke vysledky
aktivit. Zalobce navrhl udil¢ich aktivit vysledky proskoleni, které pritom predstavuji
minimalni zavazek ohledné proskolenych osob. Dotaéni vyzva podminku proskoleni vsech
v o i M / 4 4 / / v \4 /
¢lent kooperativ neobsahuje. Z napadeného rozhodnuti také nevyplyva, ze by zalovana

4 M 4 / o b 4 v V7 M

v ramci hodnoceni vysledkt aktivit porovnavala obé zadosti.

Ve vztahu k hodnoceni projektu z hlediska efektivity zalobce ohledné kritéria ,vyse
finan¢niho vstupu predkladatele projektu nad ramec povinného spolufinancovani® namitl,
ze povinné spolufinancovani bylo pozadovano ve vysi 5 % na kazdy kalendarni rok. Vyse
jeho vstupu méla cinit 105 000 K¢ za roky 2020 a 2023 a 213 000 K¢ za roky 2021 a 2022
(celkem tedy 636 000 K&). Zalobce p¥itom %4dal o dotaci ve vysi 1 959 280 K¢ pro rok 2020,
3975 700 K¢ pro rok 2021, 3 967 700 K¢ pro rok 2022 a 1 989 180 K¢ pro rok 2023. Podil
finan¢niho vstupu nad povinny ramec 5 % tedy dosahoval 0,36 % pro roky 2020 a 2021, 0,37
% pro rok 2022 a 0,28 % pro rok 2023. Zavér zalované o tomto kritériu je nepravdivy a neni
jasné, jak k nému dospéla. Podil vlastniho finanéniho vstupu osoby zGlastnéné na tizeni byl
0 0,04 % vyssi nez podil zalobce, pokud tedy v daném kritériu ziskala vice bodd, pak zcela
neodtivodnéné. V pripadé druhého kritéria ,Gcelnost vynalozeni finanlnich prostfedki
vcetné poméru rezijnich nakladt k nakladim ostatnim, hospodarnost projektu, realisticka
vyse projektu® Zalobce nesouhlasil se zavérem o zdvojovani vydaji. V rozpoctu zalobce
uvedl vSechny ¢leny tymu, véetné subdodavatelt, u nichz neuvedl nacenént, aby nedoslo ke
zdvojeni nakladd. Do kapitoly 6 pfitom zalobce zanesl naklady na cestovné a stravné
farmara. Tyto naklady nejsou pfimym vystupem projektu, ale prostredkem. Vystupem jsou
pro$koleni farma¥i. Zalovana hodnoceni skladby rozpoétu dostate¢né neodtvodnila a toto
kritérium také u obou zadosti nedostateéné porovnala.

Pokud jde o hodnoceni projektu z hlediska udrzitelnosti, zalobce navrhl fadu aktivit
zamérenych na budovani kapacit po skonceni projektu s tim, ze jsou soudasti exit strategie a
udrzitelnosti. Zalovana nezdévodnila zavér, Ze Zalobce popsal udrZitelnost projektu pouze
aktivitami po dobu implementace a neupresnila, co rozumi pojmem exit strategie. Z dota¢ni
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vyzvy nevyplyva nezbytnost predestfeni mechanisml pro zapojeni farmarda. Neni tedy
ztejmé, pro¢ byl navrh exit strategie hodnocen negativné. V ramci srovnani obou zadosti
zalovana pouze uvedla, ze osoba ztcastnéna na rizeni méla exit strategii popsanou lépe, coz
neni dostate¢né.

Stran hodnoceni z hlediska Grovné a slozeni teSitelského tymu zalobce napadl posouzeni
kritéria ,odborné a manazerske kapacity zadatele a jeho partnera®. V zadosti o dotaci uved],
ze lokalni koordinator a field officer budou vybrani po zacatku projektu, dotacni vyzva
ptitom nestanovila, ze by museli byt vybrani pfi podani zadosti. Posouzeni kritéria je tak
v rozporu s dotacni vyzvou. Zalovana v ni umoznila postup dle § 14k rozpoctovych
pravidlem a méla tedy zalobce vyzvat k odstranéni této vady. Zalobce své odborné
v ’ . V. v ’ v . .
a manazerské kapacity dolozil a zalovana neuvedla, proc¢ je nebyla schopna posoudit.

Zalobce soucasné namitl nepfezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti o poskytnuti
dotace.

I Vyjadveni Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. Namitla, ze zalobce neni k podani
zaloby proti rozhodnuti o poskytnuti dotace aktivné legitimovan.

Zalovana dale odkazala na § 14 odst. 1 rozpottovych pravidel a uvedla, e Zalobce se nemtiZe
domoci poskytnuti dotace na rok 2020, zaloba tak postrada smysl. V soudnim fizeni neni na
misté prezkoumavat hodnoceni zadosti o dotaci, soud nemtze posuzovat jednotlivé divody,
pro¢ byl projekt zalobce hodnocen hure. Prezkumu podléha postup zalované v dotacnim
fizeni, tedy zda byl transparentni a odpovidal pfedem stanovenym pravidlum (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46). Hodnoceni bylo
spolecnym rozhodnutim ustanovené odborné komise, nikoli subjektivnim ukonem
zalované, probéhlo v souladu s vnitfnimi predpisy zalované, bylo transparentni, objektivni
a rovné ke vsem zadatelim o dotaci. Neni ztfejmé, co zalobce namital, kdyz tvrdil, ze
zalovana nepostupovala dle § 14k rozpoctovych pravidel. V dotaéni vyzvé neumoznila
postup dle odst. 1 uvedeného ustanoveni a postupy podle odst. 3 nebo 4 byly vyhrazeny jen
jako moznost. Nadto postup podle odst. 3 lze vyuzit, pouze je-li vydavano rozhodnuti o
poskytnuti dotace a podle odst. 4 pouze pokud lze predpokladat, ze upravené zadosti bude
zcela vyhovéno, coz se nestalo.

IV.  Vyjadreni osoby ziicastnéné na rizeni

Osoba z(lastnéna na fizeni navrhla zamitnuti Zaloby. Stejné jako zalovana zpochybnila
aktivni legitimaci zalobce ve vztahu k rozhodnuti o poskytnuti dotace.

V. Dalsi podani Zalobce

V replice zalobce odmitl tvrzeni o nedostatku jeho aktivni legitimace ve vztahu k rozhodnuti
o poskytnuti dotace. Soucasné podle néj nelze ptipustit, aby nebylo mozné prezkoumat
zakonnost rozhodnuti, protoze na jeho zakladé jiz byly vyplaceny penézni prostredky. Jsou-
li splnény podminky ptipustnosti zaloby, je tato skutecnost irelevantni. Neni ani pravdou,
ze rozhodnuti o poskytnuti dotace musi obsahovat pouze nalezitosti dle § 14 odst. 4 a § 14m
odst. 2 rozpoctovych pravidel. Musi totiz obsahovat i nalezitosti dle § 68 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“)(viz § 14m odst. 2
rozpoctovych pravidel). Nad ramec zaloby namitl vadné hodnoceni rozpoétové skladby.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V dalsim podani doruceném soudu zalobce uvedl, ze ani poskytnuti pokracujici dotace na
rok 2021 a jeji vyplaceni nezaklada nemoznost zruseni rozhodnuti o poskytnuti dotace.

VI Rizeni pred Méstskym soudem v Praze

Soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 28. 6. 2023, ¢.j. 14 A 69/2021-98. Vyrokem L
odmitl zalobu proti rozhodnuti o poskytnuti dotace, vyrokem II. napadené rozhodnuti
Ve 7, v \4 /4 v/ v/ 4 / Ve v 4 M i
zrusil a vratil véc zalované k dalSimu fizeni, vyrokem III. ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladd fizeni a vyrokem IV. rozhodl, Ze osoba z(Castnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladt ftizeni. V oduvodnéni rozsudku se soud zabyval predevsim
namitanou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodl, pficemz v této souvislosti
upozornil, ze zalovana byla pti vydavani napadeného rozhodnuti vazana pravnim nazorem
’ v s g / v o v 7/ J
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Nasledné soud posuzoval oduvodnéni napadeného
rozhodnuti podle jednotlivych hledisek a kritérii hodnoceni projektu, pricemz dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. Zalovanou
4 v/ v/ 4 v / o o / 7/
proto zavazal k tomu, aby v dalsim tizeni ,prezkoumatelnym zpusobem odsivodni hodnocent
. . s e . v Vev v . - . 7. v v
jednotlivych kritérii ve vztabu k projektu Zalobce, p¥icemZ tato jednotlivd kritéria soucasné
’ v 7 . s e . ’v v s v/ 7« v ’
porovnd s totoZnymi kritérii u projektu osoby zicastnéné na 7izeni.“ Soud povazoval napadené
4 Vv 4 / >V 4 M v 7/ / /
rozhodnuti rovnéz za nezakonné, nebot zalovana hodnotila v rozporu s dotacni vyzvou také
zkusenosti zalobce
(v ramci hlediska relevance, kritéria koordinace, koherence a komplementarity s jinymi
rozvojovymi intervencemi v partnerské zemi).

VII.  Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

Ke kasacni stiznosti zalované (stézovatelky) Nevyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne
26.9.2024, ¢.j. 10 Afs 231/2023-66 (dale jen ,,rozsudek NSS¥) zrusil vyroky IL a III. rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 14 A 69/2021-98, a v této ¢asti mu veéc vratil
k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze pozadavek porovnani zadosti zalobce s vitéznou zadosti
neplyne ze zakonné Upravy ani z dotacni vyzvy, a je tak nespravny. Nasledné se s odkazem
na zdrzenlivost soudniho prezkumu poskytovani dotaci zabyval jednotlivymi hodnoticimi
kritérii a dospél k zavéru, ze hodnoceni projektu zalovana ze vsech hledisek dostatecné
zdvodnila, pficemz opacny nazor Méstského soudu v Praze o neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodt (a o posouzeni zkusenosti zalobce v ramci hlediska relevance za vyboceni
z tohoto ramce) je nespravny. Vécnou spravnost rozhodnuti lze v ramci soudniho prezkumu
hodnotit pouze z hlediska prekroceni mezi spravniho uvazeni. Méstsky soud v Praze se
nezabyval tim, zda viibec mohou jim popsané vytky znamenat vyboceni z mezi spravniho
uvazeni zalované, a jestli postupovala pti posuzovani zadosti zalobce o dotaci fadné. Zavérem
Nejvys$i spravni soud shrnul, Ze napadené rozhodnuti je dostate¢né zdivodnéno, jakkoli
by odtvodnéni mohlo byt mnohem podrobnéjsi. Se zalovanou souhlasil také v tom, ze se
Meéstsky soud v Praze nevyporadal s navrzenymi dikazy.

VIII.  Ustni jednini pred Méstskym soudem v Praze

Pifi Gstnim jednani setrvali Gdastnici fizeni na svych procesnich stanoviscich. Zalobcem
v zalobé a ostatnich podanich navrhované dikazy soud neprovedl, nebot byly soucasti
spravniho spisu, jimz se dokazovani ve spravnim soudnictvi neprovadi. Soud je pfi prezkumu
’ 4 . 4 ’ . ’ ’
napadeného rozhodnuti povinen z obsahu spravniho spisu vychazet. Soud dale neprovedl
dtkaz pfilohou ¢. 1 Smérnice ¢.j. 281267/2020-CRA Metodika poskytovani dotaci pro
nestatni neziskové organizace (NNO) a dalsi opravnéné subjekty, pfilohou ¢. 3 téze Smérnice
Jednaci rad komisi pro posuzovani jednotlivych zadosti predlozenych subjekty v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



20.

21.
22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

6 14 A 69/2021

dotatnich vyzev Ceské rozvojové agentury (CRA), ani vyslechy jednotlivich dent
hodnotici komise, jejichz provedeni navrhoval zalovany, a to pro jejich nadbytecnost, nebot
dospél k zavéru, ze k posouzeni zalobnich namitek postacuje obsah spravniho spisu.

IX.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je dle § 75 odst.
2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“) vazan, prezkoumal napadené
rozhodnuti véetné tizent, které jejich vydani predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud

vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud pti posouzeni zaloby vychazel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel na dotaci nebo navratnou financni vypomoc nent
pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Podle § 14k odst. 3 rozpoctovych pravidel, pokud to vyslovné uvedl ve vyzvé podle § 14,
muze poskytovatel kdykoliv v pribéhu fizeni vyzvat zadatele o dotaci k dolozeni dalsich
podkladt nebo tdajti nezbytnych pro vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci, k ¢emuz zadateli o dotaci poskytne primétrenou lhatu.

Podle § 14k odst. 4 rozpoctovych pravidel, pokud to vyslovné uvedl ve vyzvé podle § 14,
muze poskytovatel zadateli o dotaci doporucit Gpravu zadosti, lze-li predpokladat, ze
upravené zadosti bude zcela vyhovéno; vyhovili zadatel o dotaci tomuto doporucent,
posuzuje poskytovatel upravenou zadost.

Podle ¢l. IX véta druha dotaéni vyzvy poskytovatel k predmétné vyzvé ustavi hodnotici
komisi (viz bod X. - Kritéria pro hodnoceni projektd), jejiz vyrok ma doporuduyjici
charakter.

Uvodem soud podotyka, %e rozsudkem NSS (pfi¢em? v ném vyslovenym pravnim nazorem
je soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. pfi novém projednani véci vazan) doslo ke zruseni vyroku
II. (kterym bylo zru$eno napadené rozhodnuti) a vyroku III. (kterym bylo rozhodnuto
nahradé naklada Gc¢astniki fizeni) rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. j.
14 A 69/2021-98, nikoli vsak jeho vyrok I (kterym byla odmitnuta zaloba ve vztahu
k rozhodnuti o poskytnuti dotace), a ten tak zustal v pravni moci. S ohledem na tuto
skutecnost se soud bude dile v mezich zalobnich bodi zabyvat pouze posouzenim
zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze nema-li zadatel o dotaci ¢i navratnou
finan¢ni vypomoc na jeji poskytnuti pravni narok, nemtze jeji poskytnuti legitimné
ocekavat (ve smyslu ochrany Gstavniho prava na majetek). Poskytovatel dotace ma v
takovémto pripadé ,siroky prostor pro uvazeni komu, za jakych podminek a zda viibec dotaci
poskytne® (rozsudek rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. .
9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, bod 29). Slovo ,muze“ uzité v § 14 odst. 2
rozpottovych pravidel v tomto pripadé zakladd rozsdhlou diskre¢ni pravomoc
poskytovatela dotaci.

Vyse uvedené znamena, ze pripadny soudni prezkum je zomezen na posouzeni 7ddného
procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rovné zachdzeni se vSemi Zadateli za podminek
stanovenych obecnym zpiisobem® (viz citovany rozsudek ¢. j. 9 Ads 83/2014-46). Radny proces
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je pak urCen pravnimi predpisy, dokumenty, na které pravni tituly poskytnuti dotace
odkazuji, pripadné zakladnimi procesnimi zdsadami (tamtéz). Rozsifeny senat v této
souvislosti v bodé 33 citovaného rozsudku konstatoval, ze ,soudni prezkum je tam, kde md
poskytovatel spravni uvizeni komu, za jakych podminek, pripadné zda vibec dotaci poskytne,
realizovdn specifickym zpisobem. Soudni prezkum neznamend nabrazeni spravniho wvdzeni
uvdzenim soudu. (...) Soucisti prezkoumani je i posouzeni, zda je spravni uvizeni logickym
vylisténim vddného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené podminky splnény,
oV . V4 / sV, VvV / . .. / /7 )\ Ve v / \4 .
soud nemiize ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavéry. Pravé uvedené vylucuje, aby
soudy prezkoumduvaly iicelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvdzeni spravniho
organu nahradily wviZenim vlastnim®. Vzhledem k tomu, ze rozhodovani o poskytovani
dotaci probiha v ramci spravniho uvazeni, pfislusi spravnim soudim pti prezkumu
negativnich rozhodnuti toliko posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho
/v ’ Ve Ve o A \ . \'2 ' /7
uvazeni nevybocil, ¢i je nezneuzil (§ 78 odst. 1s. t. s.). Lze souhlasit, ze prostor pro uvazeni
spravniho organu ma vzdy své limity, které jsou stanoveny predem pravnimi predpisy,
ptipadné je spravni organ vymezuje prabézné vlastni rozhodovaci praxi, kterou je povinen
/7 v \2 e/ . 4 4 . . v / Ve/ / . /
nasledné dodrzovat. Kritéria pro rozhodovani ani aplikacni praxe nesméji byt excesivni a
svévolna.
Pfi rozhodovani je nutné zohlednovat konkrétni okolnosti daného pripadu a dbat na to, aby
pti skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech nevznikaly nedtvodné rozdily.
Rozhodnuti pak musi byt radné odavodnéno (viz citovany rozsudek C. j. 9 Ads 83/2014-46).

Pfi vydani napadeného rozhodnuti byla zalovana podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim
nazorem vyslovenym ve zrusujici rozsudku. Ohledné kvalit jeho odtvodnéni Méstsky soud
v Praze ve zrusujicim rozsudku vyslovil, ze , Ve vztabu k nyni prezkoumdvanému rozhodnuti
[zrusené rozhodnuti - pozn. souduj to znamena, Ze Zalovana byla povinna prezkonmatelné uvést,
na zakladé jakych vivah ke svému rozhodnuti dospéla: podle jakych hledisek a jakym zpiisobem
Zalobcovu Zddost hodnotila a z jakych diivodii ji zamitla, nebot’ bez takového odiivodnéni nelze
prezkoumat, zda byly dodrZemy zasady ,7ddnébo procesu®, tedy zejména zda Zalovand
pri poskytovini dotace postupovala v souladu s Dotacni vyzvou, zda zachdzela se vsemi Zadateli
rovné, zda je spravni uvazeni logickym vyisténim 7ddného hodnoceni skutkovych zjisténi a zda
nevykrocila z jeho mezi“, dale dodal, ze .,z rozhodnuti o neposkytnuti dotace musi byt zieymé,
proc byla jedna Zddost z blediska stanovenych kritérii a iicelu dotace hodnocena lépe nez jind“ a
konecné ,Lze shrnout, Ze hodnoceni Zalobcovy Zidosti je dilem naprosto neurcité, nebot’ z néj
neni zremé, vclem konkrétné Zalovana spattuje nedostatky wvytykané Zalobcové Zidosti.
Hodnoceni se navic zaméruje jen na malou Cdst hodnoticich kritérii stanovenych v Dotacni vyzvé
a nenabizi ani jind prezkoumatelnd blediska, jeZ by zamitnuti Zadosti odiivodnila. V odiivodnéni
pak zcela absentuje porovndni Zalobcovy Zddosti s Zddosti, které Zalovand vyhovéla. Vybér z vice
Zddosti pritom nutné spocivd jednak v hodnoceni kvalit jednotlivych Zddosti, jednak wve
vzdjemném pomérovant kvalit vsech Zddosti. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti [zruseného
rozhodnuti - pozn. soudu] nent ziejmé, z jakych diivodii byla Zalobcova Zidost zamitnuta, a
spravni wvdzeni neni logickym vyisténim 7adnébo hodnoceni skutkovych zjisténi. Napadené
rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.“

Soud se podobné jako zalobce v zalobé a zalovana v napadeném rozhodnuti nize zabyval
posouzenim odtvodnéni rozhodnuti podle jednotlivych hledisek a kritérii hodnocenti
projektu, v navaznosti na rozsudek NSS je vsak zkoumal pouze z toho hlediska, za mohlo
provedenym hodnocenim na zdkladé dotacnich podminek dojit k vyboleni z mezi
spravniho uvazeni (i jejich prekrocent.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Hodnocen{ projektu z hlediska relevance

Prvné se soud vénoval hledisku relevance, konkrétnéji jeho kritériu ,koordinace, koherence
a komplementarita ~ sjinymi  rozvojovymi  intervencemi v partnerské  zemi“.
Zalovan v napadeném rozhodnuti vysvétlila odejmuti jednoho bodu Zalobci mimo jiné tim,
ze konkrétnéji nepopsal komplementaritu svého projektu s aktivitami ostatnich donora
v regionu a sektoru. Zalobce v podstaté pouze donory vyjmenoval, popsal jejich aktivity
a konstatoval, ze projekt je snimi vsouladu. K namitce zalobce, ze neni jasné, jak
konkrétnéji mél komplementaritu projektu popsat, soud uvadi, ze nebylo tlohou zalované
a neni nyni ani ukolem soudu domyslet za zalobce, jak konkrétné jeho vlastni projekt
navazuje na jiné rozvojové intervence v Zambii. Jak bylo naznaceno ve zrusujicim rozsudku
1v rozsudku NSS,; jista mira obecnosti formulace hodnoticich kritérii stanovenych v dota¢ni
vyzvé muze byt zadouci. Vytvafi totiz prostor pro odborné posuzovani projektt hodnotici
komisi a poskytuje vétsi volnost samotnym zadatelum pfi tvorbé dotaénich projektd.

Zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti dale srozumitelné vysvétlila, ze tvrzeni
\4 v / v M M v/ M V4 i V4
zalobce ohledné vyluénosti jeho pristupu na komunikaéni a informaéni platformu
stakeholdert v oblasti mlécné produkce je nepravdivé. Zalobci jisté nelze tuto skuteénost
Vev/ IV M v 4 v 4 v / V v /7 vV 4 v
pricitat k tizi, je vSak relevantni skuteCnosti, ze ulast zalobce na zminéné platformé
nepredstavuje v porovnani s postavenim osoby zucastnéné na rizeni (ta se platformy rovnéz
UcCastnila) vyhodu, ktera by odivodnila pridéleni vyssiho poctu boda. Zahrnuti této
skutednosti mezi faktory utvarejici bodové ohodnoceni ma tedy sve opodstatnéni.

Pokud jde o faktor poctu prijemct v cilovych skupinach, podle rozsudku NSS ,stéZovatelka
zretelné uvedla, Ze uvedeny faktor je v souladu s vyzvou™ a pridélila Zalobci maximalni pocet
péti bodi. Komentdr uvedeny zivérem hodnocent je zjevné reakci na proni rozsudek méstského
soudu a stéZovatelka v ném porovndvd projekty Mendelovy univerzity a Zalobce. Jak plyne z vyse
psaného pojednant, toto srovndni je nadbytecné, a proto neni tieba vice se jim na tomto misté
zabyvat.“ Ke ,ztraté bodu” (pouze jednoho) v hodnoceni daného kritéria tedy podle zalované
nevedla otazka poctu prijemct, ale nedostate¢ny popis komplementarity projektu
s aktivitami ostatnich donort a uvedeni nespravnych (daji ohledné informacni platformy
stakeholderu (viz vyse).

Pokud jde o zminku zalované ohledné zkusenosti zalobce, jak je vysvétleno v rozsudku NSS,
wzalobce na str. 14 a 15 projektového dokumentu argumentoval svymi predchozimi zkusenostmi
a zkusenostmi svych partnerii v ramci Cdsti tykajici se zapojeni cilovych skupin a partnerskych
instituci do pripravy a realizace projektu. StéZovatelka tedy podle NSS reagovala na informace
uvedené Zalobcem k danému kritériu, cimz nijak nevybocila z jeho ramce.“ Zminka zalované o
zkusenostech zalobce je tedy toliko reakci na jim uvedené informace k danému hledisku
hodnoceni, a neptedstavuje tudiz rozpor s dota¢ni vyzvou ani vybocdeni z mezi spravniho
uvazeni zalované.

Hodnoceni{ projektu z hlediska efektivnosti a dopadii

K hodnoceni tohoto hlediska zZalovanou se v rozsudku NSS uvadi, ze ,ackoliv by odiivodnéni
napadeného rozhodnuti moblo byt podrobnéisi, NSS je shledal prezkoumatelnym. Naizor
stéZovatelky je z néj totiz ziejmy a zjevné reaguje na bod 4 projektu Zalobce. Jeho obsah je podle
stéZovatelky nerealisticky, popisny a nelze ho ovérit. StéZovatelka svou vytku shrnula také do
zkratky SMART, jejiz vyznam vysvétlila. (...) Cile popsané Zalobcem stéZovatelka nepovazovala
za primérené vesenym problémuam. Zdavérem stéZovatelka shrnula, kolik bodii z maximalnibo
poctu udélila, cimz podle NSS wvyjadiila, do jaké miry povazuje popsané nedostatky za
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(i)relevantni* s tim, ze zalovana své zavéry opftela o zavéry ¢lent hodnotici komise. Tim je

vV Vv v / 4 v 4 ./ o v 4
vyresena zalobcem namitana neprezkoumatelnost daného kritéria v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Soud se vsak musel dale zabyvat tim, zda zalovana provedenym hodnocenim neprekrocila

/ ’ /v 77 / s v 7/ v v
meze spravniho uvazeni. Zalovana ve vztahu k tomuto kritériu v dotaéni vyzvé uvedla, ze
wLEfektivnost projektu hodnoti miru, do jaké projekt planuje dosabnout cilii rozvojové intervence
jako disledku realizace projektovych aktivit. Hodnocena je logika projektu a zejména to, jak
vystupy projektu vedou k dosahovini jeho cilii a p¥ispivaji k priblizeni rozvojovych zaméru;
hodnocena ptritom méla byt ,kvalita logické stavby projektu a jasné vysvétleni navrZeného
reseni a ,primérenost definovanych cilii s obledem na vesené problémy“.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana k oduvodnéni hodnoceni dotceného
kritéria uvedla, ze projekt zalobce ,vykazuje nerealistické indikatory bez adekvdtnibo zdroje
ovéreni” a ,vétsinu indikdtori nelze povazovat za SMART (specifické, méritelné, dosaZitelné,
relevantni a Casové uréené“. Dale zalovana projektu zalobce vytkla, ze ,Vysledky uvedené
v tabulce aktivit nejsou svym charakterem vysledky, ale popisem aktivit“ a projekt ,vykazuje
nizké vysledky aktivit, které jsou pro fungovini projektu zisadni“. Dle zalované tedy nejsou
definované cile ,primérené s obledem na vesené problémy, coZ ma pochopitelné negativni dopad
na kvalitu logické stavby celého projektu. Soucasné nebyly aktivity v Tabulce aktivit ,,rozdéleny
do jednotlivych letr realizace“, to vsak lze dle zalované dohledat v harmonogramu.
Z citovanych pasazi oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovana v hodnoceni
projektu zalobce ve vztahu k danému kritériu hodnotila pouze skutecnosti vyznamné pro
jeho posouzent, které byly vymezeny v dotacni vyzvé, pricemz srozumitelné uvedla, pro¢
nelze logiku projektu zalobce hodnotit plnym poctem bodu (indikatory nejsou SMART;
vysledky v Tabulce aktivit jsou pouze popisem aktivit - k tomuto zalovana relevantni popis
citovala; projekt vykazuje nizke vysledky aktivit - proskoleni pouze 75 % clent kooperativ).
Takovéto hodnoceni odpovida kritériim nastavenym v dotacni vyzvé, zejména je zaméreno
na vyzvou zduraznované dosazeni cili rozvojové intervence. Jestlize byl tedy projekt
zalobce z citovanych divodu hodnocen 16 body z 20 moznych, nelze dospét k zavéru, ze
zalovana prekrocila meze spravniho uvazeni. Posouzeni bylo provedeno s ohledem na
pravidla stanovena v dotaéni vyzvé a hodnoceni mélo pfimou souvztaznost k predem
nastavenym kritériim. Samotné bodové odhodnoceni bylo ptitom provedeno odbornou
komist, do jejthoz hodnoceni (ve vztahu k poc¢tu udélenych bodt) soud s ohledem na shora
vymezené meze spravniho uvazeni zasahovat nemuze. Zavér tykajici se nerealisti¢nosti
indikatord byl pfitom uveden v hodnoticim formulafi P. M., a toto hodnoceni ma tedy
oporu v zavérech ¢lenti odborné hodnotici komise. Soud pfitom opakované zdaraznuje, ze
nebylo povinnosti zalované jednotlivé zadosti porovnavat.

. \4 v /7 /. / v . 4 Vv 4 v

Je potom sice pravdou, ze dotacni vyzva vyslovné neobsahuje podminku proskoleni vsech
lent kooperativ, to vSak podle soudu nijak nebranilo Zalované (ani hodnotici komisi)
zohlednit skutecnost, ze dojde k proskoleni toliko 75 % clent. Je-li kritériem to, jak vedou
/ . /7 7. /10 Ve 4 4 Ve /v 4 . / 4 V. o
vystupy projektu k dosahovani jeho cilu a prispivaji k priblizeni rozvojovych zamért, pak
. /4 4 v/ vVVv/ v /7 Vv o . 4 VVv/ /4
je dané hodnoceni (ve smyslu ¢im vyssi proskoleni clent kooperativ, tim vyssi bodoveé
ohodnoceni projektu) ze strany spravniho organu (a potazmo hodnotici komise) nutno
povazovat za logické, srozumitelné a vztahujici se ke kritériim vymezenym dotaéni vyzvou.
Soud tedy ani u tohoto kritéria neshledal, Ze by ze strany zalované doslo k pfekrodeni mezi
spravniho uvazeni.

Hodnocent projektu z hlediska efektivity

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Ve vztahu k tomuto hledisku se v rozsudku NSS podava, ze ,oddvodnéni subkritéria
finaninibho vstupu Zalobce je opét velmi strucné, nebot’ zde stéZovatelka uvedla pouze to, Ze
Zalobciiv vstup nad ramec povinného financovini je 0 %. Drubému subkritériu se vsak
stéZovatelka vénuje podrobné, a proto lze podle NSS posoudit celkové hodnoceni hlediska efektivity
jako prezkoumatelné. NSS nesoublasi s méstskym soudem, Ze stéZovatelka nezdiivodnila
hodnoceni drubého subkritéria. Z posouzent je zrejmé, Ze skladbu rozpoctu povazuje stéZovatelka
za nebospoddrnou z blediska planovanych vstupii a vystupid. U vydajii upozornila na jejich
zdvojovani u nakupii sluzeb od expertii, kterd jsou soucisti realizacniho tymu. Také konstatovala
dileZitost ekonomického prinosu cilovym skupindm.“ Napadené rozhodnuti tedy neni ani ve
vztahu k tomuto kritériu nepfezkoumatelneé.

Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud ,vécnou spravnost rozhodnuti stéZovatelky lze hodnotit
toliko v ramci posouzent, zda stéZovatelka vybocila z mezi spravniho uvdZent, i nikoliv. Pravé
touto optikou md méstsky soud nazirat na to, zda obstoji zavéry stéZovatelky u jednotlivych
subkritérii. Jinymi slovy, i kdyby se stéZovatelka dopustila nespravnosti, je podstatnd intenzita
takové chyby. Teprve tak je mozZné posoudit, zda stéZovatelka (nelpostupovala svévolné ¢i
excesivné (a tedy zda prekrocila diskrecni pravomoc).”

S ohledem na shora uvedené tedy soud konstatuje, ze v pripadé diléitho kritéria ,vyse
finan¢niho vstupu predkladatele projektu nad ramec povinného spolufinancovani® zalobce
obdrzel 0 bodu s tim, ze vyse financ¢niho jeho vstupu nad ramec povinného spolufinancovani
¢ini 0 %. Z projektu zalobce plyne, ze pro rok 2020, ktery byl rozhodny pro poskytnuti
dotace, zalobce pozadoval poskytnuti dotace ve vysi 1 959 280 K¢, zatimco celkovy rozpocet
projektu pro rok 2020 byl vydislen na 2 064 280 K¢. Rozdil mezi témito dvéma castkami
(105 000 K¢) mél zalobcee ziskat z jinych zdroja, tedy z pohledu zalované jako jeho vlastni
finan¢ni vstup. Povinneé spolufinancovani na cely projekt i zvlast na jednotlivé roky muselo
podle dotaéni vyzvy dosahovat alespon 5 % z celkovych naklada projektu, v posuzovaném
pripadé tedy z 2 064 280 K¢, nikoli z astky ve vysi pozadované dotace (tj. 1 959 280 K¢),
z niz zalobce patrné vychazel pti vypoctech uvedenych v zalobé. Naklady na projekt zalobce
pro rok 2020 mély Cinit 2 064 280 K¢. A 5 % z této Castky se rovna 103 214 K¢. Finanéni
vstup zalobce prevysujici Castku 103 214 K¢ (y. 1786 K¢) jde nad ramec povinného
spolufinancovani. Céstka 1786 K¢ pritom predstavuje 0,09 % z celkovych nikladé na
projekt zalobce pro rok 2020 na rozdil od zalovanou deklarovanych 0 %. Tento rozdil je
vSak natolik marginalni ¢i zanedbatelny, Ze nemohl mit rozhodujici vliv na (celkové)
hodnoceni zadosti zalobce, a tato odchylka tak neni takové intenzity, aby predstavovala
svévolny ¢i excesivni postup vybocujici z mezi spravniho uvazeni.

Druhé hodnotici kritérium neslo nazev ,Gc¢elnost vynalozeni finanénich prostredki véetné
poméru rezijnich nakladd k nakladim ostatnim, hospodarnost projektu, realisticka vyse
rozpo¢tu®, pfiemz zalovana ohodnotila projekt zalobce 8 body z 15 moznych.
V polozkovém rozpoctu, jenz je ptilohou projektového dokumentu, jsou sice nékteré sluzby
od expertl uvedeny jak v kapitole 1, tak v kapitole 5, nicméné naklady na né jsou vy¢isleny
pouze v kapitole 5 (nikoli v kapitole 1), tim nedoslo ke ,,zdvojovani naklada®.

Zalovana dale zkoumala proporcionalitu kapitol rozpodtu, vztah mezi cilovou skupinou,
klicovymi aktivitami a vystupy projektu. Konstatovala ptitom, ze ve vztahu k tomuto
kritériu hraje vyznamnou roli ekonomicky ptinos projektu s dirazem na ptimou podporu
cilovym skupinam, ktera vsak v projektu zalobkyné tvotila pouze 6 % z celkovych pfimych

, o . . v ’ o . ’ ’
naklad na celou dobu realizace projektu. Pomér nakladd projektu (osobni a cestovni
naklady) k ostatnim pfimym nakladim tvori 43 % celkovych nakladd projektu na celou
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dobu jeho realizace. Zalovana soucasné uvedla, ze u vitézné zadosti osoby zucastnéné na
fizeni ¢inila pfima podpora cilovym skupinam 18 % z celkovych nakladt na celou dobu
realizace projektu a pomér nakladu projektu k celkovym nakladim ¢inil pouze 24 %.
Zalovana proto niz$i pocet bodt udélenych zalobci zduvodnila marginalnim ekonomickym

v/ 4 4 V7. /. M v v 4 M /4 o v 4
ptrinosem pro mistni pfijemce. Tato Uvaha je plné prezkoumatelna, logicka, zdavodnéna
konkrétnimi ekonomickymi kritérii a zadnym zplsobem nevybocuje z mezi spravniho
uvazeni zalované.

K namitce zalobce, ze zadost o dotaci neni porovnatelna s zadosti osoby z(c¢astnéné na tizeni
z duvodu, ze uvedeni hodnocenych polozek nebylo Zalovanou podminéno uvedenim
konkrétni jednotky, soud neptihlédl. Zalobce toti? tuto ndmitku uplatnil a% v podani z 14.
7.2021. V tomto podani predmétnou namitku sice oznacil jako doplnéni zalobniho bodu,
ve skutecnosti vSak obsahuje svébytna skutkova tvrzeni v zalobé nezminéna a na né
navazujici pravni hodnoceni, ktera spolecné predstavuji novy zalobni bod, nikoli pouhé
doplnéni zalobniho bodu uplatnéného v zalobé (viz napt. rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢ J- 4 As 3/2008-78 a ze dne 14. 3. 2018,
¢ j. 1 As 106/2017-31). Zalobu Ize ptitom podle § 71 odst. 2 s. ¥. s. rozéitit o dal¥{ Zalobni
body pouze ve lhtité pro podani zaloby. Tato lhuta podle spravniho spisu uplynula 6. 4. 2021
(napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno 6. 2. 2021). K uvedenému zalobnimu bodu tedy
soud s ohledem na uplynuti zakonné lhaty nemohl pfihlédnout a vécné se jim zabyvat.
Obiter dictum soud konstatuje, ze zalovana nebyla povinna takové porovnani projektt
zalobce a osoby zUcastnéné na rizeni proveést.

Hodnocent projektu z hlediska udrZitelnosti

Zalobce dale napadal posouzeni kritéria udrZitelnosti pHnost a kritéria ,strategie odchodu,
pravdépodobnost financni podpory z narodnich a mezinarodnich zdroji po ukonceni
projektu®. V rozsudku NSS se k posouzeni téchto kritérii zalovanou uvadi, ze ,je podstata
vytky stéZovatelky ziejma. Aktivity Zalobce popsané v projektu se tykaji predevsim doby jeho
provadéni a soucasné situace, nikoliv udrieni po jeho skonleni. Zalobce podle stéZovatelky
nepopsal, jak hodld farmare po svém odchodu zapojit do trbu & hodnotovych vetézci.”

Soud se tedy 1 v tomto pripadé zabyval hodnocenim daného kritéria ze strany zalované

. v/ / Vv v /7 Ve v 4 4 4 4 [ 4 4
optikou pripadného prekroceni ¢i vyboceni z mezi spravniho uvazeni (ve vztahu k mezim
prezkumu soud pro strucnost odkazuje na jiz shora vyrcéené).

Ve vztahu ke kritériu ,udrzitelnosti“ Zalovana v dotaéni vyzvé uvedla, Ze v projektu
. v . v v Lt / . 4 / ve 7 7/ .
»Uyjadruje pravdépodobnost, Ze pozitivni dopady projektu budou udrzoviny na urcité irovni po
primérené dlouhé obdobi; hodnocena pritom méla byt ,irover spolufinancovini ¢i ,in-kind“
vstupii. mistnich partneri projektu a ,vlastnictvi namétu prijemci, mira jejich zapojeni do
pripravy ndavrbu, pravdépodobnost intenzivni participace na realizaci spoluprdce”, dale

udrZitelnost prinosi (legislationi, ni a institucionalni podminky; politickd pod,

» P gislationt, financni a instituciondlni podminky; politickd podpora,
zoblednéni enviromentalnich, socialnich a kulturnich aspektn)*, ,politickd podpora/zavazek
instituci partnerské zemé participovat na spoluprdci v prisbéhu implementace a po jejim skonceni*
a wstrategie odchodu, pravdépodobnost financni podpory z narodnich & mezindrodnich zdrojii po
ukoncenti projektu”.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana k odivodnéni hodnoceni dotleného
kritéria uvedla, Ze projekt zalobce u podbodu ,irovern spolufinancovini & ,in-kind* vstupsi
mistnich partneri projektu a ,vlastnictvi“ namétu prijemci, mira jejich zapojeni do pripravy
ndavrbu, pravdépodobnost intenzivni participace na realizaci spolupriace® a politicka
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podpora/zivazek instituci partnerské zemé participovat na spoluprdci v pribéhu implementace a
po jejim skonceni” obdrzel plny poclet bodu. Logicky se tedy zalovana danymi podbody
nemusela dale zabyvat, nebot zalobce vice bodu obdrzet nemohl. Ve vztahu k ,udrzitelnosti
ptinosu“ zalovana uvedla, ze je popsana ,pouze aktivitami po dobu implementace, a nikoliv,
jak bude udrzoviana po jeho (projektu Zalobce — pozn. soudu) skonceni (napy. udrZitelné postupy
v zemédélstvi nekoreluji s udrZitelnosti projektu po jeho skonceni)*. Tim zalovana zdGvodnila
predéleni 8 bodd z 10 moznych. Soucasné konstatovala, ze ,Strategie odchodu pouze popisuje
soucasnou situaci v Zambii a hovori o roli trbu, aniz by predestrela mechanismy, kterymi zapojeni
farmarii do trbu (eventudlné hodnotovych retézci) miiZe dosibnout. Tim nesplriuje podstatu exit
strategie a v této podkategorii tak byla hodnocena ctyrmi z 10 bodu.”

Soud i ve vztahu k hodnoceni téchto kritérii a jednotlivych podboda konstatuje, ze zalovana

/ 4 NN v / / v / v o ‘(L
se zabyvala hodnocenim kritérii jasné vymezenych ve vyzvé a konkrétné identifikovala
»slabsi mista“ projektu zalobce ve vztahu k nim. Byla-li jednim z kritérii hodnoceni
udrzitelnost pfinost projektu, jinymi slovy, to jak a zda vibec budou zalobcem tvrzené
ptinosy projektu zachovany také do budoucna, tedy poté, co bude projekt implementovan
(a to vzavislosti na legislativnich, finanénich a institucionalnich podminkach), pak
zalovanou uvedené zdtvodnéni nizstho poctu bodua tim, ze zalobce se zabyval aktivitami
pouze po dobu implementace, nikoliv jiz po jejim skoncenti, dle nazoru soud neprekracuje
4 4 /v /v 4 / AR V. Vv M 4
meze spravniho uvazeni zalované. Takovéto hodnocenti jednoznaéné navazuje na podminky
stanovené dota¢ni vyzvou a neni s ni nijak v rozporu. Dana podminka ptitom byla totozna
pro vSechny zadatele.

Se zalobcem lze ¢astecné souhlasit, ze zalovana v dotacni vyzvé blize nespecifikovala pojmu
strategie odchodu (zalobcem namitana exit strategie). Tento pojem se objevuje toliko na str.
18 dotacni vyzvy ve vztahu k hodnoceni projektu z hlediska udrzitelnosti. Podle soudu vsak
vubec nebylo povinnosti zalované jednotlivé pojmy presné specifikovat, a to zejména za
situace, kdy pojem strategie odchodu je obecné pochopitelny (Gkolem zjevné bylo popsat,
jak bude zajisténo pretrvani prinosu realizovaného projektu poté, co bude projekt ukoncen
a realizacni tym opusti misto realizace, tedy Zambii). Dané kritérium bylo v dotacni vyzvé
obsazeno a jeho obsah bylo mozno dovodit logickym i gramatickym vykladem. Jak ostatné
ve rozsudku Nejvyssi spravni soud: ,Vevyzvé kpodani Zadosti o poskytnuti dotace je
poskytovatel povinen stanovit podminky dotace a hodnotici kritéria. Ta musi byt vymezena
alespori natolik urcité, aby je poskytovatel dotace mobl srozumitelné vyloZit a aplikovat (tedy
vysvétlit na jejich zdakladé, v jaké mive a jakym zpiisobem Zadatel dané kritérium i podminku
naplnil).“ Témto podminkam vymezeni predmétného kritéria podle soudu také v souhrnu
s ostatnimi podminkami vyhovuje. Paklize tedy zalovana (za pomoci odborné komise) dané
kritérium hodnotila, nedoslo tim k prekroceni mezi spravniho uvazeni.

Hodnocent projektu z hlediska odborné sirovné a sloZent vesitelskébo tymu

Oddvodnéni udéleni 4 z 5 bodu v kritériu ,odborné a manazerské kapacity zadatele a jeho
partnerd“ spocivalo v argumentaci, ze zalobce nedolozil jména ani podrobnosti k pozicim
field officera a lokalniho koordinatora, procez zalovana nemohla jejich kapacity posoudit.
Soud takové odivodnéni povazuje za dostatecné a provedené v mezich spravniho uvazeni.
Pozadavek nauvedeni konkrétnich osob a podrobnosti o jejich odbornosti vyplyva
z povahy hodnoceni predmétného hlediska (podle dotatni vyzvy se hodnoti praxe,
zkuSenosti, osobni vysledky ¢innosti a Gspés$nost feseni obdobnych projekt) a kritéria. Bez
sdéleni téchto Gdajh Zalovana nemohla plné provétit veskeré odborné a manazerské kapacity
a posoudit odbornost a zkusenost veskerych ¢lentt projektového tymu zalobce. Pokud
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zalobce v projektu uvedl, Ze pfedmétné pozice budou obsazeny po zacatku projektu,
nepovazuje to soud za dostatecne, jelikoz hodnoceni projektu (tedy i predmétného kritéria)
zalovana z povahy véci musela provést pred jeho zacatkem.

Zalovana ptitom nebyla povinna postupovat podle § 14k odst. 3 nebo 4 rozpottovych
pravidel. Postup dle uvedenych ustanoveni byl v dota¢ni vyzvé (konkrétné v jejim ¢l. IX)
vyhrazen jako moZnost zaloZen4 na volné ivaze Zalované, nikoli jako povinnost. Zalovana
nepostupovala svévolné ani jinak neporusila zasady dota¢niho fizeni, pokud zalobce
sohledem na deklaraci obsazenou v projektu, ze pozice field officera a lokalniho
koordinatora bude obsazena po jeho zacatku, nevyzvala k doplnéni ani Gpravé zadosti. Soud
k tomu dale cituje ze zrusujicitho rozsudku, ktery se vyznamem § 14k odst. 3 a 4 zakona
o rozpoctovych pravidlech zabyval vjeho bodé 42: ,Tato wustanoveni totiz neslouzi
k vylepsovani Zidosti o dotace v pripadé, Ze odpovida hodnoticim kritériim hive neZ jind; takovy
zdvér lze ostatné ucinit aZz v ramci hodnoceni Zadosti. Predevsim by vsak takovy vyklad vedl
k absurdnimu diisledku, Ze by Zalovand musela vyzyvat vsechny uchazece k sipravé zadostt, dokud
by nebyly vsechny hodnoceny maximem bodii.“

Zalobce v zalobé ani naslednych podanich zadané dalsi konkrétni vady ,dotaéniho procesu®
nenamitl. Soud proto muze pouze obecné konstatovat, ze zadné vady dota¢niho procesu,
k niz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, ale ani zadné jeho dalsi vady

neshledal.

Pro tplnost soud konstatuje, ze v replice uplatnénou namitkou tykajici se hodnocenti kritéria
rozpoctoveé sklady se soud nemohl zabyvat, nebot byla Zalobcem uplatnéna opozdéné.
Zalobce danou namitku uplatnil a% v podané replice, ktera byla soudu doru¢ena dne 14. 7.
2021. Lhuta k podani zaloby, do jejthoz uplynuti mohl zalobce svou zalobu G¢inné rozsirit
o dosud neuplatnéné zalobni body nejpozdéji 6. 4. 2021 (napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni dorudeno dne 6. 2. 2021).

Shrnuti a zdvér

Soud shrnuje, ze zalovana zvazila vSechna relevantni kritéria pro aplikaci spravatho uvazent,
M v 4 . v/ M \4 v v 4 4 v
v jehoz ramci o zadosti zalobce rozhodovala. Soucasné v napadeném rozhodnuti vysla
z naleziteho zjisténi vsech relevantnich skutkovych okolnosti i pravnich predpokladt
nezbytnych pro posouzeni zadosti zalobce. Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti
nevybocila z mezi ji svéreného spravniho uvazeni, ani jej nezneuzila (nepostupovala svévolné

Ve M v /4 ’ 4 4 v V/ /

¢ excesivng) a napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé fadného procesu v souladu se
/ ~ / Ve ’ / AR v / ’

zakonem. Zalovana pti hodnoceni vychazela z doporuceni fadné ustanovené odborné

hodnotici komise. Zalobce soucasné v zalobé zadnou konkrétni namitkou (krom shora

vyporadané namitky poruseni § 14k odst. 3 a 4 rozpoltovych pravidel) fadnost dotaéniho

procesu nezpochybnil, a soud ji proto mohl prezkoumat jen obecné.

Pro Gplnost soud dodava, ze to, zda dotace jiz byla poskytnuta a vylerpana, neni pro otazku
ptipustnosti ani divodnosti zaloby rozhodna. Ukolem soudu je v mezich zalobnich boda
v ’ ’ / ’ ’ . .
prezkoumat zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, a to bez ohledu na motivaci
zalobce. Zalovanou vtomto ohledu tvrzena bezpfedmétnost a netcelnost zaloby
v M o /. M v . 4 /7 Vv Ve . M v /v
nepredstavuje duvody, se kterymi by s. f. s. spojoval zamitnuti zaloby ¢i existenci prekazky

Y v / . 7 v /v v v . ’

jejtho vécného projednani. Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba proti napadenému

rozhodnuti neni divodna. Proto ji prvnim vyrokem tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. t.
4

s. zamitl.
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Zalobce Zalobou napadl soudasné dvé rozhodnuti, pro Géely nahrady nikladd soudniho
fizeni je vSak treba kazdé ztéchto rozhodnuti a otazku tspéchu v fizeni ohledné néj
posuzovat oddélené jako samostatnou véc (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 2 Afs
44/2015-23). Ve vztahu k rozhodnuti o poskytnuti dotace soud zalobu jiz dfive odmitl.
V takovém pripadé dle § 60 odst. 3 s. t. s. plati, ze zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na
nahradu nakladd. Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobce nebyl ve sporu Gspésny, a
soud mu proto s ohledem na § 60 odst. 1 s. ¥. s. nihradu nakladd fizeni neptiznal. Zalované
Ucelné vynalozené naklady v souvislosti s fizenim u soudu nad ramec jeji bézné Cinnosti
nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Protoze rozsudek NSS nezrusil vyrok o nahradné naklada
osoby z(cCastnéné na fizeni, soud o nich znovu nerozhodoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorucenti za nize uvedenych podminek. Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. v rozsahu otazek, které byly jiz vyfeseny predchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu v této véci, pripustna jen tehdy, pokud stézovatel tvrdi, ze se méstsky soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsahu, v némz neni pripustna
kasacni stiznost, je pfimo proti tomuto rozhodnuti pripustna ustavni stiznost (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2.7. 2019,
sp. zn. IIL. US 926/19).

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2024

JUDrx. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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