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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci navrhovatele:
Ing. R. D., zastoupeny Mgr. Ing. Janem Drobnym, advokatem se sidlem Breitfeldova 704/1,
Praha 8, proti odptirci: Stfedolesky kraj, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, zastoupeny
doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Rubesova 162/8, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
20. 8. 2024, ¢. 5. 59 A 30/2024 - 44,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zidnému zUlastniki se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Usnesenim Zastupitelstva  Stredoceského kraje (odptirce) ze dne
26. 6.2023, ¢. 035-26/2023/ZK byla ve formé opatfeni obecné povahy vydana 3. aktualizace
Zasad Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje (dale jen ,aktualizace ZUR®).

[2]  Navrhovatel, jenz je vlastnikem zemédélskych pozemku v obci V. P. v katastralnim
Uzemi K. zapsanych nalistu vlastnictvi ¢ X, podal uKrajského soudu v Praze (dale
jen  krajsky  soud”) navrh nazruseni Casti  tohoto opatfeni obecné povahy
v rozsahu textového a grafického vymezeni koridoru D057 - silnice 1I/101 a I1/240, Gsek
Stfedokluky — Tursko (+ 2x MUK), véetné obchvatu Velkych P¥lep s napojenim do nové
MUK Sttedokluky (D7), ktery krajskjy soud rozsudkem ze dne 20.8.2024,
&3, 59 A 30/2024 - 44, zamidl.
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[3]  Krajsky soud neshledal dévodnou nimitku navrhovatele, Ze aktualizace ZUR
neobsahuje dostatecné urcité vymezeni koridoru D057, v némz (Civjehoz blizkosti)
se nachazeji navrhovatelovy pozemky. Navrhovateli prisvédéil v tom, ze koridor D057
nema v textové &Asti aktualizace ZUR stanovenou presnou §i¥i, nepovazoval viak takové
vymezeni koridoru v aktualizaci ZUR za nezikonné. Divodem absence stanoveni pYesné
$ite koridoru D057 v textové ¢sti aktualizace ZUR byla podle krajského soudu skute¢nost,
ze oproti ostatnim dopravnim koridorim nemaji koridory pro stavby aglomeracniho
okruhu (do nichz spada i koridor D057) jasné uréeny typ komunikace, proto také nejsou
vymezeny oznaCenim komunikace podle zakona  ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), nybrz specifickym pojmem
wsilnice vyssi t¥idy” pouzivanym v Zasadach uzemniho rozvoje Stredoceského kraje. Timto
odptrce podle krajského soudu ponechava na pozdéjsi specifikaci, jaky typ komunikace
bude pro vystavbu aglomeracniho okruhu zvolen.

[4]  Dle krajského soudu musi byt vymezeni koridoru dostatecné urcité s prihlédnutim
k mife podrobnosti ¢i obecnosti daného typu tzemné planovaci dokumentace. Specifické
/7 VIV i / V7 M 4 /. 4 M v 4 / M /
vymezeni $irky koridoru v textové ¢asti zasad Gzemniho rozvoje vsak neni nutné. Krajsky
soud se ztotoznil s odptrcem v tom, ze vymezeni koridoru D057 v grafické casti aktualizace
ZUR je dostatecné urcité a umoznuje (byt s mirnymi obtizemi) vlastnikim pozemka zjistit,
zda se jejich pozemky nachazeji uvnitt koridoru. Této skutecnosti si byl navrhovatel
dle nazoru krajského soudu védom, jelikoz sam v navrhu uvadél, jak vypolist z vykresa
. /NS e . % v . . / v .
grafické casti aktualizace ZUR rozméry koridoru. Dle krajského soudu ostatné nejde
Ve / / v 4 VvV 4 4 4 i k4 / v/ v
o slozity postup, nybrz o standardni odméfovani vzdalenosti z mapy, byt v daném pripadé
s pomérné velkym méritkem. Skutecnost, ze toto odmérovani neni z uzivatelského hlediska
VIV 7 c 1.7 o . / . g
privétive, pak podle krajského soudu nezptsobuje nezakonnost aktualizace ZUR.

[5] Krajsky soud dale uvedl, ze navrhovatel koncipoval sviy navrh Cisté formalné,
tedy ze brojil pouze proti zpusobu vymezeni koridoru a nenamital napf. neprimérenost
vedeni koridoru presjeho pozemky. Z tohoto duvodu pak povazoval za nadbytelné,
aby se vyjadioval k tvrzenim o dusledcich zafazeni navrhovatelovych pozemka do koridoru
DO057.

[6] Duvodnou krajsky soud neshledal ani namitku neprezkoumatelnosti a vnitfni
rozpornosti aktualizace ZUR. Ta by mohla byt vnitiné rozpornou napt. tehdy, pokud
by se rozméry koridoru v textové casti neshodovaly s jejich zakreslenim v grafické casti.
Jelikoz vSak v textové ¢asti site koridoru D057 uvedena neni a jediny daj o jeho rozmérech
je v jeho zakresleni v grafické casti, nepripada podle krajského soudu rozpornost aktualizace
ZUR v Gvahu.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podava navrhovatel (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni
stiznost, jejiz divody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.%).

[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, zZe jeho navrh na zruseni dasti
aktualizace ZUR byl ,isté formalni“, atvrdi, ze se krajsky soud s navrhem ,dostatecné
neseznamil®, pokud k takovému zavéru dospél. V navrhu stézovatel uvadél, ze realizace
stavby v koridoru D057 bude mit likvida¢ni nasledky pro hospodareni na jeho pozemcich.
Déle pak zdtraziioval jiz probihajici zasah na pozemcich v podobé geotechnického
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pruzkumu. Krajsky soud podle stézovatele také pominul dukazy, které k prokazani téchto
svych tvrzeni navrhoval.

[9]  Dlestézovatele se krajsky soud dale nevyporadal sjeho argumentaci,
ze dle § 36 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu
(stavebni zakon), G¢inného do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zikon®), nalezitosti obsahu
zasad Uzemniho rozvoje stanovi provadéci pravni predpis. Podle astil. odst. 1
prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, {zemné
planovaci dokumentaci a o zptsobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti (dale jen ,vybldska
o vizemné planovaci dokumentaci®), pak textova ¢ast zasad Uzemniho rozvoje zahrnuje
koncepci rozvoje uzemi kraje, vyjadrenou mimo jiné ve zpresnéni vymezeni ploch a koridori
vymezenych @ politice iizemniho rozvoje a izemnim rozvojovém plinu a vymezeni ploch
a koridorii nadmistnibo vyznamu, véetné ploch a koridori verené infrastruktury, izemniho
systému ekologické stability a vizemnich rezerv, u ploch sizemnich rezerv stanoveni vyuziti, kreré
md byt provéreno. Ztohoto duvodu stézovatel povazuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny.

[10] Oduvodnéni napadeného rozsudku je podle stézovatele také vnitfné rozporné,
M M \4 M / M 4 v Ve M /4 v v vV

jelikoz krajsky soud najedné strané ucinil zavér, ze se stézovatelovy pozemky v trase
koridoru D057 nachazeji a budou jim dotceny, zaroven vsak konstatoval, ze dosud neni
jasné, jaky typ komunikace v koridoru bude a v jakém rozsahu k zasahu do stézovatelovych
prav dojde.

[11]  Stézovatel rovnéz broji proti zavéru krajského soudu, ze vymezeni koridoru D057
v aktualizaci ZUR je dostate¢né urdité a neni nezakonné. M4 zato, Ye neni v souladu
s principy pravniho statu, aby byl ponechan v dlouhodobé nejistoté ohledné toho, jaka
komunikace ma byt na jeho pozemcich postavena a v rezimu jakého zakona.

[12] Podle stézovatele je zasadni, zda bude v koridoru postavena stavba podle zakona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury (dale jen ,/iniovy
zakon®), nebo napriklad silnice II. nebo IIL. tridy, na kterou dle jeho nazoru tento zakon
nedopada. V dusledku této nejistoty pak stézovatel nevi, vaci komu a v jakém rozsahu ma
uplatniovat své naroky, pricemz hrozi jejich promléeni.

[13] Dale stézovatel tvrdi, ze v souvislosti s koridorem D057 jiz byla uzavtena smlouva
o dilo na predstavebni prace” (stézovatel takto oznacuje smlouvu na podrobny geotechnicky
pruzkum v koridoru D057 - pozn. NSS), proto jiz v nynéjsi fazi izemniho planovani musi
byt postaveno najisto, o jakou stavbu se bude jednat av rezimu jakého zakona bude
realizovana.

[14] Napodporu své argumentace stézovatel také odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 8.9.2011, ¢.j.9 Ao4/2011-78, azedne 14.4.2022,
¢.j. 1 As 78/2021 - 73. V prvnim z citovanych rozsudkt kasa¢ni soud dle stézovatele odmitl
argumentaci, ze pfi potizovani zasad izemniho rozvoje neni mozné uvadét podrobné udaje
a vypocty. Ve druhém rozsudku pak mél Nejvyssi spravni soud dojit k zavéru, ze koridor je
ze zakona vymezovan pro konkrétni Géel a izemi koridoru nelze vyuzit zpisobem, ktery
by mohl v budoucnu branit provedeni stavby, pro kterou byl koridor vymezen. Z tohoto
zavéru pak stézovatel vyvozuje, ze parametry stavby, ktera ma byt v koridoru umisténa,
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by mély byt jiz natolik zfejmé, aby bylo mozno zjistit, o jaky konkrétni typ komunikace
se bude jednat.

[15] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek nepovazuje
zavnitrné rozporny. Dale tvrdi, Zze konkretizace koridoru D057 podle pozadavku
stézovatele by byla v rozporu se zakonem a znemoznila by adaptaci stavebniho zaméru
na podminky tzemi. Aktualizace ZUR podle odpirce nezaklada omezeni vlastnického

4 vV M o / 4 v 4 v/ /
prava stézovatele k jeho pozemkim, které by bylo srovnatelné s vyvlastnénim. Pfipadné
odejmuti dotcenych pozemkl bude teprve predmétem navazujiciho fizent, jehoz vysledkem
bude spravni rozhodnuti, proti kterému se bude moct stézovatel branit zalobou.

[16] Dale odpurce nesouhlasi s tvrzenim, ze se stavebni zameér, ktery ma byt v koridoru
D057 realizovan, nachazi v ,predstavebni fizi“. Tento zamér dle odpurce neni v souCasné
dobé zadnym zpusobem realizovan a jeho realizace bude teprve predmétem navazujicich
v/ ’ v/ i vV . . . ’
fizeni. Pfipadné naroky stézovatele na kompenzaci mohou vzniknout teprve s konkretizaci
obsahu aktualizace ZUR na Grovni tzemniho planu ¢i ve fazi spravniho tizeni o povoleni
stavebniho zdméru, nemuze tedy jiz nyni bézet jejich promlceci lhtta. Odptrce navic
/1.7 N vV v_ 7 /v . . v/ ’ v . ’
podotyka, ze stézovatel v kasacni stiznosti aniv rizeni pred krajskym soudem neuvedl
v/ oA / o . g Ve v v
zadnou konkrétni ¢innost, ktera byla vydanim aktualizace ZUR omezena ¢i znemoznéna.
Geotechnicky pruzkum, ktery stézovatel v kasacni stiznosti zminuje, dle tvrzeni odptrce
nesouvisi s obsahem aktualizace ZUR, nybrz je pouze podkladem pro zpracovani projektové
dokumentace a probiha v rezimu zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském
i / /v 4 v 4 A v 4 o M 4 4 v 7/
geologickém uradu. V zavéru svého vyjadreni pak odptrce navrhuje zamitnuti kasacni
/v i
stiZnosti.

[17]  V replice k vyjadfeni odptrce stézovatel pouze opakuje svou kasacni argumentaci.

[18] Nejvyssi spravai soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z davoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[20] K namitkdm  stézovatele zdejsi soud predesila, zez§ 109 odst. 4, véta
pred stfednikem s. f.s., a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70; vSechna citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), vyplyva, Ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do zna¢né miry predurcuje nejen
rozsah prezkumné cinnosti, ale logicky iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu. Jinak feceno, pokud stéZovatel formuloval kasaéni namitky
velmi obecné, obdrzi na né od soudu pouze stru¢nou odpovéd.
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[21] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gredni povinnosti, ato 1 bez namitky stézovatele.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z davodu, z nichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny
rozsudek splnuje.

[22] Krajsky soud v rozsudku radné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vsemi podstatnymi namitkami a jeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou
a logickou argumentaci.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze odGvodnéni rozsudku krajského soudu je
vnitiné rozporné. Fakticky tedy namita neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravni soud se vsak s touto namitkou neztotoznuje.

[24]  Vnitfni rozpornost rozsudku krajského soudu stézovatel spattuje v tom, ze krajsky
soud ulinil zavér, ze se pozemky stézovatele nachazeji v trase koridoru D057 a budou
./ v 4 v v v 4 M / M / M
jim dotceny, zaroven vsak konstatoval, ze dosud neni jasné, jaky typ komunikace
v koridoru viibec bude a v jakém rozsahu k zasahu do stézovatelovych prav dojde. Nejvyssi
spravni soud predné podotyka, ze krajsky soud v napadeném rozsudku tyto vyroky
/ v . / \2 vV 4 */ .V
vyslovné neuvedl. Krajsky soud pouze uvedl, zZe se pozemky stézovatele nachazeji uvnitt
koridoru D057 nebo v jeho blizkosti, a dotleni stézovatelova vlastnického prava vymezenim
koridoru D057 je tedy pfinejmensim myslitelné a pro potreby aktivni procesni legitimace
postacyjici. I pokud by vSak krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl to, co tvrdi
stézovatel, nejednalo by se o vzajemné rozporné zavéry. Skutecnost, ze neni jasné, v jakém
konkrétnim rozsahu budou prava stézovatele dotlena, totiz nebrani zavéru, ze v néjakém
(blize nespecifikovaném) rozsahu tato prava budou, resp. mohou byt dotcena.

[25] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfuje také v tom,
ze se krajsky soud nevyjadril k jeho argumentaci ohledné nalezitosti obsahu zasad izemniho
M / v/ v /v / v 4 4 . M
rozvoje upravenych v priloze ¢. 4 vyhlasky o tzemné planovaci dokumentaci. Ani tuto

4 M v M vv/ 4 4 o
namitku vSak Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou.

[26] Ve svém navrhu na zruSeni Casti aktualizace ZUR (stejné jako v kasacni stiznosti)
stézovatel pouze obecné citoval dast vyhlasky o Gizemné planovaci dokumentaci, ktera
do 1. 1. 2024 stanovila nalezitosti obsahu zasad izemniho rozvoje. Neuvedl vsak, jak by jim
citovand pasaz méla byt relevantni pro projednivanou véc. Zdejsi soud v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, uved],
4 \4 N /v . sV . / /. / / / o o 4 o
ze [zlalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, ikoni,
vah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti i primo rozhodnutim samotnym, a roonéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled
na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni nibled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko
s obecnymi odkazy na wréiti ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.“
Stézovateliv obecny odkaz na ¢ast provadécitho predpisu proto nelze povazovat
4 4 / /. . / . W24
za samostatny navrhovy bod, ktery by byl krajsky soud povinen vyporadat.
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[27] Ze stézovatelem citované ¢asti vyhlasky navic vyplyva toliko, Ze souclasti textové
asti zasad Uzemniho rozvoje ma byt mimo jiné zpresnéni vymezeni ploch a koridorii
uvedenych v politice Gzemniho rozvoje a izemnim rozvojovém planu a vymezeni ploch
a koridord nadmistntho vyznamu. Tato skuteCnost vSak nebyla v rizeni pred krajskym
4 v v v/ 4 4 4 4 v/ /4 / 4

soudem sporna. Predmétem fizeni byla otazka, zda musi textova dast zasad (zemniho

. o e . ’ i vrv 4 .
rozvoje (resp. jejich aktualizace) obsahovat vyslovné uvedenou sitku vymezeného koridoru,
coz ovsem ze stézovatelem citované casti vyhlasky o Gzemné planovaci dokumentaci

/ 4 v v M / / v ./ Ve vV
nevyplyva. SkuteCnost, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadfil k tomuto stézovatelovu

4 v/ 4 v 7 v i M \4 4 ’° v v v/ 4
obecnému odkazu na ¢ast provadéciho predpisu, jenz se navic mijel s predmétem fizent,
tedy nemuze zpusobovat neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[28] ‘Tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud ,dostatecné neseznimil® sjeho navrhem,
Nejvyssi spravai soud posoudil rovnéz jako namitku neprezkoumatelnosti, jelikoz stézovatel
fakticky namit, Ze se krajsky soud nezabyval tvrzenymi dopady aktualizace ZUR do jeho
pravni sféry. Ani z tohoto divodu vSak Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym.

[29] Zdejsi soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze navrh stézovatele byl
koncipovan ,,¢isté formdlné“ v tom smyslu, ze stézovatel predlozil projednatelné navrhové
namitky pouze protizpusobu vymezeni koridoru DO057. Je sice pravdou, ze stézovatel
v navrhu také obecné zminil dasledky, které pro néj vymezeni koridoru D057 (resp. spise
stavba silnice v tomto koridoru) bude mit. Tato tvrzeni vSak sam zahrnul do ¢asti navrhu
uvedené nadpisem ,,Dosavadni priibéh ¥izeni”, a naopak mimo ¢ast oznacenou jako ,Divody
ke zruseni Cisti Opatreni obecné povahy“. Jedna se navic o pouhy obecny vycet moznych
dopadti vymezeni koridoru na stézovatele, aniz by stézovatel jakkoli vysvétlil souvislost
téchto okolnosti s aktualizaci ZUR (stéZovatel napf. neuplatnil projednatelnou nimitku
nepfimérenosti vedeni koridoru pres jeho pozemky, jak spravné uvedl krajsky soud).

[30] S ohledem na formulaci 1 zatazeni v kontextu stéZovatelova navrhu se tato tvrzeni
jevi toliko jako zdGvodnéni stézovatelovy procesni legitimace, nikoliv jako duvody
pro zrudeni ¢sti aktualizace ZUR. O procesni legitimaci stéZovatele pfitom krajsky soud
nepochyboval, aproto nebylo nutné, aby setémito tvrzenimi podrobné zabywval.
Ze stejného davodu by také bylo nadbytecné, aby krajsky soud provadél dukazy, které
stézovatel k prokazani téchto tvrzeni navrhoval.

[31] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[32] Pokud jde o zbyvajici kasaéni namitku, kterou stézovatel broji proti zavéru krajského
soudu ohledné zikonnosti zpasobu vymezeni koridoru D057 v aktualizaci ZUR, Nejvy$
spravni soud predné podotyka, Ze spravni soudy jsou pfi prezkumu opatteni obecné povahy
povinny postupovat zdrzenlivé a respektovat pravo na autonomni rozhodovani samospravy.
Je privem samospravy usporadat své tzemni poméry podle vlastnich ptedstav, pricemz
nepfimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odtvodnénych azakonnych vécnych
rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim Gstavnich zasad o délbé moci. Jak uvedl
zdej$i soud napt. vrozsudku ze dne 16.3.2020, ¢.j.1 As245/2019 - 38: ,Rozhodnuti
o distribuci zdatéze v ramci urcitého vizemi [...] je politickou diskreci konkrémniho zastupitelského
organu iizemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu daného vizemniho celku.
Neprimérené zdasaby soudni moci do konkrétnich odiivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti
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szemni samospravy by byly porusenim vistavnich zdsad o délbé moci.“ Obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2023, C.j. 7 As 88/2021 - 88, a v ném citovanou
judikaturu.

[33] Z tohoto zavéru vysel irozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 5. 2016,
¢.j. 6 As 174/2015 - 72, ve kterém kasacni soud uvedl, ze ,[v]#zeni podle§ 101a a ndsl.
s. 7 5. soud hodnoti opatieni obecné povahy jako celek. K jeho zruseni by mél pristoupit, pokud
doslo k poruseni zikona v nezanedbatelné mive, resp. v intenzité zpochybriujici zdkonnost
posuzovaného rizeni a opatient jako celku. Zruseni napadeného opatieni obecné povahy nastupuje
tehdy, kdyZ pochybeni spravnibo orginu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové
komplikovanosti  ¥izeni  asptiblédnutim  k povaze  rozhodované wvéci  povaZovat
za jesté prijatelnou. K prekroceni takové meze miiZe dojit jedinym zdvaznym pochybenim stejné
Jjako vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybent, ktera by mobla byt
jednotlivé vnimana jako margindlni, ale ve svém sthrnu predstavuji podstatny zdsah do verejnych
subjektivnich prav navrbovatelii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 5. 2010,
¢ 7. 8A02/2010 - 644, zedne 2.2.2011, ¢ . 6 Ao 6/2010- 103 nebo zedne 12. 11. 2013,
& j. 2 Aos 3/2013 - 96).¢

[34] Uvedené zavéry prebira take judikatura vztahuyjici se k soudnimu prezkumu zasad
Uzemniho rozvoje, resp. jejich aktualizace (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 5 As 49/2016 - 198).

[35] S ohledem na tyto zavéry pak Nejvyssi spravni soud shledal stézovatelovu namitku
nedtvodnou.

[36] Pokud jde o skuteCnost, ze v textové casti aktualizace ZUR neni uvedena sirka
koridoru, ktomu zdejsi soud uvadi, ze ze stavebniho ziakona ani vyhlasky o Gzemné
planovaci dokumentaci nevyplyva povinnost tento udaj v textové Casti aktualizace ZUR
uvést. Jak spravné podotkl krajsky soud, vymezeni koridoru musi byt dostatecné urcité
Ve /4 4 A . /4 / v 4 4
(s pfihlédnutim k mire podrobnosti daného typu uzemné planovaci dokumentace),
ke splnéni této podminky ovSem postadi, pokud lze siri koridoru zjistit z graficke dasti
aktualizace ZUR, coz bylo v nynéjsi véci splnéno.

[37] Vtéto souvislosti zdejsi soud odkazuje narozsudek zedne 12.3.2015,
¢. 5.9 As 218/2014 - 77. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval vymezenim
koridoru, u néhoz byla v textové dasti zasad tzemniho rozvoje uvedena pouze maximalni
V/V VeV 4 4 \2 V/V i oV v . 4 M M
sirka, priCemz bylo dale uvedeno, zesesitka koridoru muze ménit v zavislosti
na konkrétnich podminkach priachodu koridoru zemim (Sitku koridoru v konkrétnim

4 v VvV 4 V) . /7 V7 M 4 / 4 . . VVv/
misté tedy bylo rovnéz nutné zjistovat z graficke ¢asti zasad Gzemniho rozvoje). Nejvyssi
spravni soud tehdy shledal, ze takovy zplisob vymezeni koridoru ,.plné dostacuje pozadavkim
pri vymezeni koridoru verteiné prospésné stavby v zdsaddch iizemniho rozvoje vzhledem ke stupni
jejich obecnosti (srov. § 36 odst. 1 stavebniho zakona)*. Dale také uvedl, ze ,[G]celem a funkci
ZUR, jako koncepcnibo a strategického dokumentu, neni detailné provérovat celé vizemi kraje
a v ndvaznosti na toto provéreni stanovovat presnou i kazdého koridoru na celém iizemi
kraje“.

[38] Na uvedeném zavéru nic neméni ani skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.J.9 Ao 4/2011 - 78 odmitl nazor, ze by v zasadach Gzemniho rozvoje nebylo mozné
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uvadét podrobné udaje a vypocty. Tento zavér se totiz vztahoval k otazce posuzovani vliva

koridoru na zivotni prostfedi a nevyplyva z néj, ze by v zasadach Gzemniho rozvoje bylo
J4 v / v/ v /4 v 7/ M / v

nutné v kazdém pripadé uvadét podrobné udaje a vypocty.

[39] Co se tyde skuteénosti, Ze v aktualizaci ZUR neni uvedena konkrétni t¥da silnice,
pro kterou je koridor D057 vymezen, ani toto Nejvyssi spravni soud neshledal ve shodé
s krajskym soudem nezakonnym. Jak jiz bylo uvedeno, je pravem samospravy usporadat
své uzemni pomeéry podle vlastnich predstav. To také znamena, ze v ramci zakonnych mezi
jsou prislusné organy samospravy opravnény urcit, jak podrobné budou tyto dzemni
poméry upraveny. V pfipadé zasad Gzemniho rozvoje je pak mira jejich podrobnosti
(¢i obecnosti) omezena predevsim jejich postavenim v hierarchii {(zemné planovaci
dokumentace, priemz podle § 36 odst. 3 stavebniho zikona plati, ze zdsady szemniho
rozvoje zpresriuji a rozvijeji cile a sikoly sizemniho planovini v souladu s politikou sizemniho
rozvoje a zemnim rozvojovym planem, soucasné vsak nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici
svym obsahem izemnimu planu, regulacnimu planu nebo navazujicim rozhodnutim.

[40] Nelze proto povazovat za nezakonné, pokud je v aktualizaci ZUR koridor D057
stanoven obecnéji pro silnici ,vyss? t7idy“, pricemz konkrétni parametry silnice véetné jeji
tridy ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich budou stanoveny teprve

Vev/ 4 4 4 4 4 / 4 4 M i / 4 Ve 4
v pozdéjsi fazi izemniho planovani v Gzemnich planech jednotlivych obci (¢i v rozhodnuti

4 4 v 4 v 4 4 M v \4

o povoleni zaméru). Tomuto zavéru pak nebrani aniskutecnost, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 78/2021 - 73 je koridor vymezovan pro konkrétni
Ucel, jelikoz stavbu silnice ,vyss7 t7idy” 1ze povazovat za dostateéné konkrétni Gcel koridoru.

[41] Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze v dusledku neuvedeni sirky koridoru D057
(v textove Casti) a konkrétni tridy silnice, ktera v ném ma byt umisténa, je v nejistoté ohledné
toho, v jakém rozsahu a dle jakého zakona budou jeho pozemky dotéeny. Mira pfipadného
budouctho dotceni stézovatelovych pozemkt ovsem zavisi v kazdém pripadé na vysledcich
dalsich fazi dzemniho planovani a navazujicich spravnich fizeni, jejichz vysledky nelze
predvidat. Neni vyloucCeno, ze v uzemnich planech jednotlivych obci dojde k ztzeni
koridoru D057, nebo dokonce, ze k realizaci stavby silnice vibec nedojde. Stézovatel proto
nemt¥e pozadovat, aby mu jiZ nyni natrovni aktualizace ZUR bylo znimo, v jakém
konkrétnim rozsahu budou jeho pozemky dotceny.

[42] Nejvyssi spravni soud nicméné nepopira, ze k uréitému zasahu do pravni sféry
stézovatele mtze dojit jiz samotnym zahrnutim jeho pozemkl do koridoru D057. Neni
ovéem zfejmé, jak konkrétné by se v tomto ohledu stézovatelova situace zménila, pokud
by v aktualizaci ZUR byly uvedeny jim pozadované adaje. I pokud by totiz byla v textové
Casti aktualizace ZUR vyslovné uvedena $i¥ka koridoru D057, nijak by to neup¥esnilo miru
dotéeni stézovatelovych pozemki. K tomu by totiz bylo tfeba znat kudy prfesné vede
alespont jedna hranice koridoru, od které by bylo mozné Sitku pocitat (takova mira
podrobnosti vsak neni s ohledem na relativné abstraktni charakter zasad Gizemniho rozvoje
a méfitko grafické &sti aktualizace ZUR mo¥n4).

[43] Stejné tak neni zjevné, jak by stézovatelovu situaci zménilo, pokud by v aktualizaci
ZUR byla uvedena konkrétn{ t#da silnice plinované v koridoru D057. StéZovatel se totiZ
mylné domniva, Ze ustanoveni liniového zakona dopadaji pouze na silnice L. tfidy. Podle § 1
odst. 2 pism. f) liniového zakona se vS$ak dopravni infrastrukturou pro Gcely tohoto zikona
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rozumi také v dzemné planovaci dokumentaci vymezené verejiné prospésné stavby dopravni
infrastruktury. Do této kategorie pfitom mohou spadat isilnice jinych trid. I pokud
by tedy v koridoru D057 byla planovana stavba silnice II. tfidy, neni vyloudeno pouziti
liniového zakona.

[44] Co se tyce stézovatelem tvrzeného geotechnického pruzkumu na jeho pozemcich,

v v o 4 4 4 \4 eV 4 / (e 4 M 4 v/
skutednost, ze tento pruzkum probiha, neznamena, ze jiz musi byt specifikovano, jaka tfida
silnice bude v koridoru D057 postavena. Zjisténi u¢inéna v ramci tohoto priazkumu mohou
naopak prispét k pozdéjsi konkretizaci stavebniho zameéru, coz ostatné potvrzuje 1 odptirce
ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, kdyz uvadi, ze prizkum bude podkladem pro zpracovani
projektové dokumentace.

[45] Sohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze vymezeni koridoru D057 v aktualizaci ZUR je
dostateCné urdité a neni nezakonne.

[46] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[47] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v 7/ v 4 4
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
4 o / v/ M v / 4 / o M VVv/ 4 4
nakladi nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného odpurce, Nejvyssi spravni soud
neprehléd]l, ze byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Podle ustalené
judikatury zdejsiho soudu vsak takové zastoupeni nelze v pripadé odpurce, jakozto vyssiho
4 / v v v 4 v i M VeV / /
samospravného celku, unéhozlze predpokladat, ze disponuje patficnym odbornym
personalnim i materialnim zazemim, abyusoudu obhajl vysledky své Ccinnosti
prostrednictvim vlastnich zameéstnancl, povazovat za naklad ucelné vynalozeny (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 4 As 239/2020 - 53). Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. dubna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



