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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Martiny Kiichlerové (soudkyné zpravodajka) a Veroniky Jufickové ve véci zalobce: Ing. P.
D., zastoupeného Mgr. Ing. Lindou Svancarovou, advokitkou, sidlem Koblizna 47/19,
Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno, za
udasti: M. V., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2024, ¢.j. MMB/0088057/2024,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 10. 2024,
¢.j. 62 A 39/2024-37,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.
(] v 4
Odtvodnént:
L. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi

uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym krajsky soud zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. MMB/0088057/2024.
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[2]  Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani sté%ovatele a osoby z(lastnéné na
fizeni apotvrdil rozhodnuti Uradu méstské casti meésta Brna, Brno-Kralovo Pole
ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. BKPO/02518/2023/2300/OVEK (dale jen ,stavebni Girad”). Stavebni
/ V. v / 4 v/ 1 vV i v / V v 4 v/ 4

Urad posledné uvedenym rozhodnutim natidil stéZovateli a osobé zicastnéné na fizeni (coby
vlastnikiim stavby) odstranéni stavby s nazvem ,Stavba pro rodinnou rekreaci B., k.4. S.“ na
pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi S. (dale jen ,stavba®), nebot stavba byla provedena
bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného zakonem ¢.183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®),

v/ 4 v 4 4 v v
a v rizeni o dodateCném povoleni stavby nebyla dodate¢né povolena.

[3]  Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Vté tvrdil, ze pozadal

v v /7 V7 4 v 4 4 4 4 / / 4 4
o preruseni rizeni o dodateCném povoleni stavby do doby schvaleni nového tzemniho planu
mésta Brna. Popsal proces jeho pfipravy vcetné navrhu na pofizeni zmény soucasného
Uzemniho planu zkracenym postupem s cilem provéfit moznost zmény regulativu funkéni
plochy s objekty pro individualni rekreaci. Stézovatel mél za to, ze stavebni urad mél fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby prerusit do doby vydani nového tzemniho planu, resp. do
doby rozhodnuti o navrhu na pofizeni zmény, nebot by to vedlo (muselo zakonité vést)
k odstranéni prekazky dodate¢ného povoleni stavby. Stézovatel dodal, Ze stavba by mu po
schvaleni nového tzemniho planu byla zcela jisté dodatecné povolena (s Gpravami), nebot
jen lehce presahuje predpokladany rozmér 40 m? pro novostavby v této oblasti podle
v / / 4 4 o Vv Ve 4 2
predpokladu v novém Gzemnim planu (ptdorys stavby stézovatele ¢ini 47,56 m?). S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 3 As 35/2015-32, stézovatel
v Ve 4 4 v /. 4 4 v/ 4 v 4 4
uvedl, Ze porizovani zmény Uzemniho planu lze v fizeni o dodatecném povoleni stavby
povazovat za predbéznou otazku.

[4]  Krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl vsouladu s§78 odst.7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. 5.). Nejprve uvedl, ze stézovatel v fizeni
o odstranéni stavby, jak plyne ze spravniho spisu, nepozadal stavebni ufad o preruseni fizeni
(teprve v petitu odvolani stézovatel navrhoval prerusit rizeni vedené stavebnim tradem,
které ovsem jiz v té dobé bylo ukonceno vydanim rozhodnuti). Stézovatel zadal o preruseni
Fzeni o dodatetném povoleni stavby. Rizeni o dodateném povoleni stavby je viak
samostatnym rizenim. Rozhodnuti vydané vtakovém fizeni je mozné samostatné
napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. Krajsky soud
se proto v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odstranéni stavby nemohl nijak zabyvat
postupem stavebniho afadu v tizeni o dodateném povoleni stavby. S odkazem na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu se krajsky soud rovnéz vypotradal stim, proc¢
pripravovanad zména Uzemniho planu (jeji podoba) nepfedstavovala pro rozhodovani
stavebniho ufadu predbéznou otazku.

II. Kasalni stiznost

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze je namisté zrusit rozsudek krajského soudu,
nebot ten se dostateCné nevyporadal s pottebou ochrany prav stézovatele. Zastupitelstvo
mésta Brna na svém jednani konaném 13. 12. 2022 schvalilo v navaznosti na § 55a stavebniho
zakona zahajeni procesu potizeni zkracenym postupem samostatné zmény uzemniho planu
mésta Brna, vCetné obsahu této zmény. Cilem zmény je u ploch uréenych platnym izemnim
planem mésta Brna jako plochy pro objekty pro individualni rekreaci na ZPF (které jsou
navrhem nového Gzemniho planu mésta Brna sledovany jako plochy Zahradek - 1. nebo
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plochy rekreace), provérit moznost intenzivnéjsiho vyuziti uzemi z hlediska pripustnosti
staveb pro individualni rekreaci. Zastavéna plocha staveb v daném tzemi, do néjz spada
1 pozemek stézovatele a osoby zGcastnéné na fizeni, ma byt povolena do 40 m2.

[6] S ohledem na tento stav mélo byt vyhovéno zadosti stézovatele o preruseni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby podané u stavebniho tfadu dne 27.12.2022. Smyslem
a Gcelem preruSenti fizeni je totiz poskytnout dostateny Casovy prostor ucastnikovi fizeni
k doplnéni (odstranéni nedostatkd) jeho zadosti, tedy poskytnuti Casového prostoru
k odstranéni jinych prekazek. Za takovou prekazku lze v pomeérech projednavané véci
povazovat nesoulad stavebniho zaméru se stavajici podobou tizemniho planu mésta Brna.

[7] Dle stézovatele lze pofizovani zmény Uzemniho planu mésta Brna v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby povazovat za predbéznou otazku ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 3 As 35/2015-32. Dle nazoru stézovatele
. " /7 Vv \ 4 / /7 /7 \ /7 \' /
je pravdépodobné, ze zména zemniho planu bude v navrhované podobé, ktera umozni
schvaleni stavebniho zaméru stézovatele a osoby z(c¢astnéné na rizeni.

[8] Zalovany a osoba zi¢astnéna na tizeni se k podané kasacni stiznosti nevyjadrili.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud shledal splnéni podminek fizeni a prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a oveéril
pti tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Zasadnim argumentem stézovatele je, ze v fizeni o dodateCném povoleni stavby,
které vSak neni pfezkoumavano v nynéj$im kasacnim frizeni pred Nejvy$sim spravnim

v / v . v/ . v v 7 v/ ’ S/ 4 v 4 4
soudem, mélo byt vyhovéno jeho zadosti o preruseni tizeni. Rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby mélo byt preruseno do doby vydani nového Gzemniho planu pro statutarni mésto
Brno, resp. do doby pfijeti zmény soucasného tzemniho planu statutarniho mésta Brna ve

v MR v/ /7. vV Vv /v v /4 v/ 4 /4

vztahu k ploSe, jejiz soucasti je pozemek stézovatele a osoby zicastnéné na fizeni, na kterém
je umisténa posuzovana stavba. Prijeti nového Uzemniho planu ¢ zmény soudasného
Uzemniho planu statutarnitho meésta Brna by dle nazoru stézovatele zdkonité vedlo
k odstranéni prekazky ke schvaleni dodate¢ného povolenti stavby.

[12] Novy Gzemni plan, pfipadné i jeho zména, zahrnovaly pozemek stézovatele a osoby
zlastnéné na Hzeni parc. & X v k.G. S., obec B., do plochy ZAHRADEK - I, resp. plochy
s objekty pro individualni rekreaci, spodminkami vyuziti mj. k umistovani staveb
zahradnich chat se zastavénou plochou do 40 m2.

[13] Krajsky soud vysel spravné z toho, ze je nutno rozliSovat mezi fizenim o dodate¢ném
povoleni stavby afizenim o jejim odstranéni. Obé tato fizeni vychazeji z dikce § 129
stavebniho zakona.

[14] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni iirad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
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rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatreni nebo jiného
stkonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[15] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni uivad zabdji 7izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika pouci
0 moznosti podat ve lhité 30 dnii od zabdjeni ¥izeni Zadost o dodatecné povolent stavby. Byla-li
Zadost o dodatecné povoleni podina pred zahdjenim vizeni o odstranéni stavby, md se za to, Ze
byla podina v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby poZidd wve stanovené Ibiité o jeji dodatecné povoleni, stavebni i#rad prerusi 7izeni
0 odstranéni stavby a vede 7izeni o podané Zddosti.

[16] Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona stavbu wvedenou v odstavci 1 pism. b) lze
dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili
4 / /] / / / P / /] . / v / / /
a ttkoly sizemniho planovdni, politikou sizemniho rozvoje, s vizemné plinovaci dokumentaci
a s izemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s iizemnim opatienim o asanaci vizemi nebo
s predchozimi rozhodnutimi o vizemi, b) neni provddéna (i provedena na pozemku, kde to
zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
4 v . / /" / v / /V / V4 / 4 . N
vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zolasinim pravnim predpisem. Bude-li stavba
dodatecné povolena, stavebni iirad ¥izeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni
nahrazuje v prislusném rozsabu vizemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni
v V4 / /v / / c o/ v /
rozestavénd stavba, stavebni #ivad stanovi podminky pro jeji dokoncent.

[17] Nejvyssi spravai soud se obsahovym rozdilem mezi uvadénymi fizenimi zabyval
v/ / v o v 4 v
napriklad ve svém rozsudku ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 9 As 368/2017-48, kde dospél k zavéru,
v v/ 4 v / 4 v/ 4 v 4 M v /
ze tizeni o dodateéném povoleni stavby a fizeni o odstranéni stavby jsou dvé samostatna
’ 7 v/ 4 4 4 . /7 IV 4 v 4 Vv / 4 /
spravni rizeni, v kazdém z nich proto stavebni Gfad zkouma naplnéni odlisnych zakonnych
podminek. Pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona je podstatné pouze to, zda uvedena stavba byla provedena bez rozhodnuti

Ve v 4 v / 4 4 M v v

¢1 opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem a nebyla povolena ani dodate¢né; naopak
M 4 ’ M 4 A b 4 M v v vV v/ 4

nejsou relevantni namitky, které méli zalobci (mysleno obecné) smérovat do fizeni

o dodateném povoleni stavby (ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho ziakona atam

stanovenych podminek).

[18] Obecné dale plati, ze fizeni o odstranéni stavby je fizenim zahajovanym vyhradné
z Uredni iniciativy; zjisti-li stavebni urfad existenci ,Cerné“ stavby, nema na vybranou, jestli
toto fizeni zahaji, nebo ne, ale musi tak udinit, ato neprodlené (viz napt. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j.3 As 96/2014-40). Naopak ftizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je tizenim navrhovym, jeho zahijeni zavisi zasadné na
aktivité stavebnika, tj. na podani jeho zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As 166/2015-33). Na rozdil od fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
(v némz se postupuje v prvé fadé podle § 109 az § 115 stavebniho zdkona), pro fizeni
o odstranéni stavby stavebni zakon nestanovi zvlastni procesni pravidla, kromé specialni
Gpravy okruhu Gdastnikt tizeni (§ 129 odst. 10 stavebniho zdkona). Uplatni se v ném tedy
obecna pravidla spravniho fizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

[19] Jak spravné uvedl krajsky soud, v nyni prezkoumavaném fizeni, tedy v fizeni
o odstranéni stavby, jiz bylo mimo jeho predmét zabyvat se tim, zda byla zadost stézovatele

Vv v 7 v/ 4 v /4 4 4 / V o v 4 Ve
o preruseni rizeni o dodatecném povoleni stavby stavebnim Gradem divodné zamitnuta, ¢i
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nikoli. Jedinym predmeétem nyni prezkoumavaného rizenti je posouzeni naplnéni podminek
odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy posoudit absenci
ptislusného povoleni ve smyslu zminéného zakonného ustanoveni.

[20]  Stézovatel se dale domniva, ze pfipravovana zména Uzemniho planu predstavuje
pro rozhodovani stavebniho afadu v nynéjsi véci predbéznou otazku. Ani s tim Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi. Predbéznou otazkou je dle § 57 odst. 1 spravniho fadu takova
otazka, kterou nep?islusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto.  Z rozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 6 As 171/2019-37, plyne, ze ,vysledek projednini zmény sizemniho planu nelze povazovat
za predbéZznou otdzku ve smyslu § 57 spravniho 7adu”. Spravni tad totiz pozaduje, aby o dané
otazce ,nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. To vsak neni splnéno tehdy, pokud vyuziti
Uzemi podléha regulaci podle platného zemniho planu, z niz stavebni Grad i zalovany jsou
povinni vychazet.

[21]  V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,, Nejvyss? spravni
soud si je védom toho, Ze v minulosti pripustil, Ze je mozZné prerusit ¥izeni o dodatecném povoleni
nelegalni stavby v p¥ipadé, kdy proces zmény vizemniho plinu, jez md vydani dodatecného
povoleni umoznit, je jiz v dostatecné pokrocilé fazi (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 2. prosince 2015 €. j. 3 As 35/2015-32). Ucinil tak ovsem jen v hypotetické roviné, nebot’
v daném pripadé se proces zmény vizemniho planu v dostatecné pokrocilé fazi nenachdzel. Nelze
preblédnout, Ze tehdy rozhodujici treti sendt neopiral moZnost prerusent ¥izeni o Zadné konkrétni
zdkonné ustanovent, tim méné pak o § 57 spravniho Fadu upravujici vesenti predbéZnych otdazek.
Nyni rozhodujici Sesty sendt tak povazuje ivabu tvetiho sendtu za argumentacné pouze nacrtnuté
obiter dictum.

[22] Obecné lze ptipustit, ze preruseni fizeni v pfipadé nepovolené stavby ma zabranit

tomu, aby musel stavebni Gfad nafidit odstranéni stavby, u které ma v kratké dobé diky

zméné Uzemniho planu odpadnout jedina prekazka branici z hlediska ochrany vetejného
/- M4 v 4 4 / o i 4 i M 4 4

zajmu jejimu dodate¢nému povoleni. Takovy postup lze odtvodnit zasadami racionalniho
/ /4 4 /4 /4 i * Vv v 4 /4 o 4 */V 4 o V/ 4

vykonu statni spravy a hospodarnosti, tj. setfeni naklada statu i 4¢astnika tizeni.

[23] Jak jiz spravné poznamenal krajsky soud, preruseni rizeni by mél stavebni urad
v/ 4 v 4 4 o v S\ v/ v v M 4 4 4 v
v fizeni o (dodatecném) povoleni stavby dusledné zvazit v pripadé, ze projednavani zmény
Uzemniho planu je v dobé rozhodovani stavebniho uradu v dostatecné pokrocilé fazi
a nepanuji pochybnosti o tom, ze stavebni zamér bude v souladu s ptipravovanou Gzemné
4 4 4 i / v/ v M 4 v vV 4
planovaci dokumentaci. Ani v takovém ptipadé se ale nejedna o predbéznou otazku ve
smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu. Mohl by vsak byt dan dulezity dtvod pro
preruseni rizeni dle § 64 odst. 3 spravniho radu, a pokud by stavba napt. svym rozsahem,
zpusobem provedeni nebo vlivy na své okoli nebyla v rozporu s vefejnym zajmem, bylo by
namisté rizeni prerusit.

[24] V pomérech nyni posuzované véci vsak jde pouze o teoretickou uvahu. Jak jiz bylo
shora uvedeno, predmétem nynéjsiho posuzovani je rozhodnuti o odstranéni stavby, kasa¢ni
argumentace vSak sméruje pouze do fizeni o jejim dodatecném povoleni, tedy mimo predmeét
zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[25] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. r. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 < vV 4 \4 4 v/ 4 4 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
/7 IV /7 Ve i M 4 4 o V/ 4 /v Ve /4 4
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada tizeni se mu tudiz neptiznava.

[27]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5
v M 4 v M vVv/ 4 4 v / Vv v / v/ 4 Ve
s. I. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud osobé zicastnéné na fizeni neulozil
zadnou povinnost, ani neshledal divody zvlastniho ztetele hodné pro ptiznani nahrady
4 o V/ 4 \4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4
nakladu rizeni, proto rozhodl tak, Ze osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. dubna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



